
乃〟ゐ子J∂αf妙c如J曙オcα7月g5gαⅣゐ
2005，29，99▼107

中学生用数学◎国語の学習方略民度の鰭成

筑波大学大学院（博）心理学研究科 市原 学

筑波大学心理学系 新井邦二郎

The development
oflearning strategy scalesin math andJapanese：Junior

high schooI

students’version

ManabuIchiharaandKun蜘roA柑i（血s地名お〆籾cゐoJ昭弘挽才即β作物〆乃αゐ㍑み仏器αゐ加地3彷－

おだ，励α乃）

The purpose of this study

Participantsin this study were

manyitems oflearnlng Strategy

StruCture Oflearnlng Strategyln

WaS tO developlearning strategy scalesin math andJapanese．

Junior high schooIstudents．In preliminary surv印 We CO11ected

uslng鉦ee description method．Studylwas conducted to know the

math andJapanese，and to test reliability and validity of the scales．

Exploratory 払ctor
analyses revealed thatlearnlng Strategy COnSisted of repeaトmemorlZlng and

understanding strategleS．Coe仇cient alphas and
testィetest

correlations were hiれ and the

correlations to generallearnlng StrategleS and self－COnCeptS Ofabilityin matching subject
area were

positive and signi丘cant．In study2，Weinvestlgated the cross validity and the relations academic

achievements．The relations oflearning strategiesin matb andJapanese
to
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学習者がよい学習成果を得るためには何が必要な

のだろうか．原剛帝属理論（Ⅶeiner，1972）を参考

に考える．まず，能力が挙げられる．能力，例えば

知的能力が高い学習者はよい学習成果を得ることが

できると考えられる．次に，課題の困雉度が挙げら

れる．課題が困難な場合，学習者がよい学習成果を

得ることは難しい．その反対に課題が平易な場合，

学習者はよい学習成果を得ることができるだろう．

3番目には通がある．「たまたま勉強していたこと

が試験に出た」，「山勘が当たった」などの遅によっ

てよい学習成果を得るごとも可能だろう．最後に努

力がある．努力とは学習量のことである．多くの時

間をかけて学習をする学習者ほどよい学習成果を得

ることができると考えられる．

介入の可能性を考えた場合，どの要因に着目して

いくことが効果的なのだろうか．能力は安定した個

人差であり，これを変容させていくことは非常に難
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しい．課題の困難度については，わが国では学習指

導要領によって学習内容が規定されており，また一

斉指導による授業形態では，個々の学習者の理解状

態に応じて課題の困難度を操作することは雉しい．

3番目の遅は，Ⅵ屯iner（1972）にもあるように，不

安定で統制することが困難な要因であるため，ここ

に介入を加えることは不可能である．すると介入の

可能性を考えた場合，学習者の学習量，さらには動

機づけといった努力に関わる要因に介入を加えてい

くことが効果的であろう．学習者がよい学習成果を

得られなければ，外部の他者が叱ったり褒めたりす

ることで学習者の動機づけを高めたり，学習量を増

やしてよい学習成果へと結びつけていくことが可能

であると思われる．これは日常の学習指導において

も実践されていることであろう．

しかし，学習を多くこなしても必ずしもよい学習

成果を得ることができるとは限らない．Covington
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＆Omelicb（1979）が指摘しているように，努力は

“諸刃の剣”という側面も持っている．どんなに努

力してもよい学習成果を得ることができなければ学

習者は努力を放棄し，結果的にその後の学習に望ま

しくない影響を及ぼす恐れも出てくる．そこで注目

されるのが学習方略である．

学習方略とは学習の仕方に関わるもの（堀野・市

川，1997）であり，Corno＆Mandnacb（1983）以

後研究が多くなされるようになってきた．上記のよ

うな理論的系譜から，学習方略研究ではどのような

学習の仕方があって，それらは学習成果との間にど

のような関係があるのかということを明らかにする

ことに焦点が当てられてきた．廿gwell＆Prosser

（1991）は学習方略を深い処理，概念の関係づけ，

浅い処理の3つに分け，深い処理と概念の関係づけ

は質のよい学習成果と結びつくが，浅い処理は質の

よい学習成果と結びつかないことを報告している．

Drew＆Ⅵ払tkins（1998）は学習方略を浅い処理

と深い処理の2つに分け，深い処理は学習成果をポ

ジティブに予測しているが，浅い処理は学習成果を

ネガティブに予測していることを報告した．

Wolters（1998）は学習方略をリハーサル，体制

化，精緻化，批判的思考に分類し，体制化，精緻

化，批判的思考はよい学習成果と結びつくが，リ

ハーサルは学習成果との間に有意な相関関係はない

と報告している．

ここで紹介した研究はほんの一部に過ぎないが，

学習方略研究を概観すると，その対象や分類は様々

であるが（佐藤，2000），深い処理，概念の関係づ

け，体制化，精教化，および批判的思考を含む意味

理解方略と，浅い処理，リハーサルを含む暗記・反

復方略の2つに大別することができる．そしてよい

学習成果に結びつくのは前者の意味理解方略であ

り，暗記・反復方略は学習成果に対して何ら効果を

持たない，もしくはネガティブな影響を与えるとさ

え考えられる．

次にわが国での学習方略研究を見てみる．堀野・

市川（1997）は高校生を対象にした研究から，英語

の学習方略を体制化，イメージ化，そして反復方略

の3つに分類した．体制化方略はよい学習成果に結

びつくが，イメージ化，反復方略はよい学習成果に

結びつかないという結果を得ている．佐藤・新井

（1998）は小学生を対象にした研究から，特定の教

科ではなく教科学習全般に適用できるような学習方

略尺度を作成して，暗記・反復方略に対応する作業

方略を多く用いている学習者ほどよい学習成果を得

ていることを報告している（佐藤，2000）．しかし，

わが国における学習方略研究の量は欧米と比べると

非常に少ない．特に学習成果との関係を扱った学習

方略研究は極めて少ないというのが現状である．近

年，何を教えるべきかという学習内容の問題に加え

て，どのように学習したらよいのかを積極的に教え

ていくことの重要性も指摘されており（例えば市川

（2004）），わが国の学習者はどのような方法で学習

しているのかという学習方略の内容や，さらにどの

ような学習方略が有効であるのかということを明ら

かにしていくことは教育心理学研究での重要な課題

であるといえる．そこで本研究では学習方略尺度を

作成し，その内容や学習成果との関係について検討

していきたい．

ところで，学習方略尺度を作成するに当たっては

発達的要因と教科内容の2つに留意する必要がある

と思われる．まず，発達的要因についてであるが，

Pintrich＆Zusbo（2002）は学習方略の使用頻度は

学習者の発達段階に応じて異なることを指摘してい

る．例えば」、学校低学年の段階では学習者の認知的

発達も未熟であり，また学習内容も比較的平易なも

のであるため，大きな認知的負荷を必要としない暗

記・反復方略が選択される可能性が高い．その一方

で，小学校高学年以降になると学習内容がより抽象

的で難易度の高いものになって，また学習すべき畳

も増大していく．したがって大きな認知的負荷を要

する意味理解方略が必要になってくると考えられ

る．このように，学習方略を作成する際には調査対

象の発達段階を考慮する必要があろう．

2つ目の学習内容について，学習方略は学習内

容，つまり教科の特性に応じて作成する必要がある

と思われる．近年，教育心理学研究では動機づけの

領域固有性（Bong，2001）に注意すべきであると

指摘されている．学習場面における動機づけの研究

を概観すると，近年は個々の教科・学習内容に焦点

を当てたモデル検証が盛んに行われている

（Stand喝e，Duda，＆Ntoumanis，2003；鞄tkins＆

Co鮎沸2004など），これは教科間の動機づけの相関

が低いという結果にもとづき，同一個人内において

場面間を超えて一貫した人格特性ともいうべき動機

づけ傾向を想定することに懐疑的であるからであ

る．例えば，「国語は嫌い，数学は好き」という学

習者は少なくないと考えられる．したがって，個々

の教科，学習内容に応じたより具体的な介入モデル

が必要になってくるのである．以上の点を踏まえて

本研究では中学生を対象に数学・国語の学習方略尺

度を作成していきたい．

動機づけの発達的変化を検討した研究では，有能感

や学習への興味などの動機づ捌こ関わる信念は加齢と

ともに低下していく傾向にあることを報告している
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（Eccles，Wig鮎1d，Harold，＆ Blumenぬ1d，1993；

托edericks＆Eccles，2002；Jacob，Lanza，Osgood，

Eccles，＆Ⅶig茄eld，2002；Marsh，1989）．これは加

齢に伴い学習内容の難易度が高まり，それに対して

学習者の理解がついていかないためであると考えら

れている．しかし先述したように動機づけの低い学

習者に対して努力を強調する働きかけは必ずしも有

効であるとは思われない．市川（2004）は小学校高

学年から中学校段階にかけて学習方法を体系的に教

えていくことの必要性を指摘しているが，まずはこ

の発達段階でどのような学習方略があるのか，そし

てそれぞれの学習方略の有効性を確認していくこと

が必要であろう．

次に，教科内容については本研究では数学と国語

の2教科を取り上むデる．国際教育到達度評価学会

（InternationalAssociationfor the Evaluation of

EducationalAchievement，以下IEA）の実施した「第

3回国際数学・理科教育調査一第2段階調査（Tbird

InternationalMathematics and Science Study－Re－

port，以下TIMSS－R）」によれば，わが国の子ども

達の数学に対する学習意欲は国際的に見て下位にあ

ると報告されている（瀬沼・三宅・浅沼・奈須・酒

井・成田，2001）．また，市川（1998）の主催する

認知カウンセリングでは主訴が数学に関するものが

トップにある．したがって，数学における学習方略

の内容や，どのような学習方略が有効なのかを明ら

かにしていくことは意義のあることだと考えられ

る．国語のついては，読解力・論述力など問題とさ

れる学力が測定しにくいため（市川，2004），介入

の可能性について消極的な立場を取る者もいる（例

えば和軌1990）．しかしながら，これからの時代

に要請される学力は知識だけにとどまらず，読解

力・論述力も含まれているため，これらの学力を身

につけさせるためのガイドラインは必要である．し

たがって国語の学習方略にはどのようなものがある

のか，そしてどのような学習方略が有効であるのか

を明らかにしていくことは重要な課題である．

ここで，本研究の概略について述べる．最初に予

備調査として，実際に中学生がどのような方法で学

習を行っているのか，自由記述形式で調査を行う．

予備調査の目的は学習方略尺度の項目案を収集する

ことであるが，中学生の学習方法を開くことによっ

て，彼らの発達段階に即した学習方略尺度を作成す

ることができると思われる．次に研究1では予備調

査で得られた項目をもとに作成された数学・国語の

学習方略尺度を実施して，数学・国語の学習方略尺

度の内容（構造）を検討する．さらに数学・国語の

学習方略尺度の信頼性と妥当性を検討する．基準関

連妥当性の検討には佐藤・新井（1998）の学習方略

尺度1を，構成概念的妥当性の検討には市原・新井

（2004）の能力についての自己概念尺度を用いる．

佐藤・新井（1998）の一般的学習方略尺度は特定の

教科ではなく，教科学習全般における学習方略を尋

ねる質問紙であり，数学・国語の学習方略尺度との

間に正の相関があると予想される．次に，市原・新

井（2004）の能力についての自己概念は数学・国語

における有能感を尋ねる質問紙であり，数学・国語

の学習方略との間に正の相関があると予想される．

さらに，一般的学習方略と能力についての自己概念

の相関に比べ，数学・国語の学習方略と能力につい

ての自己概念の相関は強いと予想される（弁別的妥

当性）．

最後に研究2では，研究1で得られた学習方略の

構造が，他のサンプルにおいても当てはまるかとい

う交差的妥当性を検討する．そして数学・国語の学

習方略が実際の学習成果との間に正の相関を示すか

どうかも検討したい．

予備調査

方法

調査対象 茨城県内の公立中学校2校から協力が

得られた．調査対象は中学生203名．内訳は1年生

69名（男子38名，女子31名），2年生67名（男子35

名，女子32名），3年生67名（男子33名，女子34名）．

調査内容 数学および国語で「普段どのような方

法で学習しているか」，「どのようにしたらできるよ

うになると思うか」を自由記述形式で尋ねた．

手続き 2003年7月上旬にホームルームの時間を

利用して集団形式で調査を実施した．調査はすべて

無記名方式で，デモグラフィツク・データとして学

年と性別を尋ねた．

結果と考察

数学については887個，国語については776偶の回

答が得られた．得られた回答を村法により整理し，

数学40項目，国語26項目から構成される数学・国語

の学習方略尺度（原案）を作成した．

研究1

本研究では数学・国語の学習方略尺度を中学生に

対して実施して，得られた回答を項目分析，探索的

1）以後，本研究では佐藤・新井（1998）の学習方略尺度

を一般的学習方略尺度と呼称を統一する．
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因子分析にかけて，その構造を明らかにしていく．

さらにα係数，再検査による相関係数を算出して信

頼性を，一般的学習方略や能力についての自己概念

との相関関係から妥当性を検討していく．

方法

調査対象 茨城県内の公立中学校1校から協力が

得られた．調査対象は中学生669名．このうち1回

目と2回目の両調査に参加し，かつデータに欠損の

なかったものの回答のみを分析の対象とした．有効

回答者数は643名（96．1％）．内訳は1年生214名

（男子110名，女子104名），2年生218名（男子111名，

女子107名），3年生211名（男子105名，女子106名）

であった．

調査内容（a）数学・国語の学習方略尺度：数学

40項目，国語26項臥 回答形式は4件法（まったく

しない＝1，あまりしない＝2，たまにするニ3，

よくするニ4）．（b）一般的学習方略尺度（佐藤一

新井，1998）：認知・リソ叫ス方略尺度の中から，

作業方略尺度，認知的方略尺度を使用した．（c）能

力についての自己概念（市原・新井，2004）：数学，

国語それぞれの教科における有能感を尋ねるもので

あり，1教科6項目から構成される．回答形式は5

件法．

手続き 調査を2回に分けて実施した．1回目の

調査は2003年10月上旬に行われた．このとき，数

学・国語の学習方略尺度を実施した．2回目の調査

は同年11月中旬に行われた．このとき，数学・国語

の学習方略尺度，一般的学習方略尺度，能力につい

ての自己概念尺度を実施した．調査はすべて集団形

式で実施された．1桓三日と2回目の回答を照合させ

るため，生徒達には質問紙上に学年，クラス，出席

番号，性別を記入してもらった．

結果と考察

項目分析 1回目の調査で得られた数学・国語学

習方略尺度のそれぞれの項目の平均値と標準偏差を

算出した．平均値±1標準偏差の倍が1点に満たな

い，もしくは4点を超える項目は分布に偏りがあ

り，個人差を識別するのに適切ではないと判断し

て，削除の対象とした．数学学習方略では6項目，

国語学習方略では2項目が該当したため，以後の分

析ではこれらを除外し，数学学習方略34項目，国語

学習方略24項目を用いた．

因子分析1回目の調査で得られた数学・国語の

学習方略尺度の回答についてそれぞれ別個に探索的

因子分析を行った．これまで述べてきたように，学

習方略は大別すると意味理解方略と暗記・反復方略

の2つに分類されるが，本研究における項目の多さ

を考慮して，因子数を2～4に指定して最尤法，プ

ロマックス回転による因子分析を行った．また，抽

出される因子の解釈のしやすさを考慮し単純構造解

を目指してどの因子に対しても．35に満たない因子

負荷量を示す項目，複数の因子に対して．35以上の

因子負荷量を示す項目を削除の対象とした．これら

の基準に該当する項目が数学学習方略では21項目，

国語学習方略では12項目が該当したため，これらを

除外して最終的には数学，国語どちらの教科におい

ても2因子解を採用した（取blel，取ble2）．

数学学習方略では第1因子には「学校で配られた

問題集をくり返し解く」，「何度も同じ問題を解く」

といった項目が強く負荷しているため，これを「暗

記・反復方略」と名づけた．第2因子には「ある方

法で問題を解いた後で他の方法でも問題が解けるか

どうかを考える」，「公式は自分で導き出せるように

する」といった項目が強く負荷しており，これを’

「意味理解方略」と名づけた．因子間相関は．64で

あった．

国語学習方略では，第1因子には「文章はその主

題を考えながら読む」，「物語は登場人物の気持ちや

性格を考えながら読む」といった項目が強く負荷し

ており，これを意味理解方略と名づけた．第2因子

には「教科書は暗記するくらいくり返し読む」，「文

章は速読できるようにくり返し読む」といった項目

が強く負荷しており，これを「暗記・反復方略」と

名づけた．因子間相関は．63であった．以上探索的

因子分析の結果から，数学，国語どちらの教科にお

いても学習方略は暗記・反復方略と意味理解方略の

2つに分類された．

信頼性 数学の暗記・反復方略（8項目），意味

理解方略（5項目），国語の暗記・反復方略（6項

目），意味理解方略（6項目）の下位尺度それぞれ

のα係数を求めた．数学暗記・反復方略＝．85，意

味理解方略＝．80，国語暗記反復方略＝．75，意味理

解方略＝．81であり，おおむね満足できる億を取っ

ていた．次に約1ケ月半の間隔を置いた再検査によ

る相関係数を算出した．数学暗記・反復方略＝．73

払＜．01），意味理解方略＝．66払＜．01），国語暗

記反復方略＝．69払＜．01），意味理解方略＝．73

払＜．01）であり，やはりおおむね満足できる倦を

取っていた．したがって本研究で作成した数学・国

語の学習方略尺度は十分な信頼性を備えていると考

えられる．

妥当性 数学暗記反復方略，意味理解方略，国語

暗記反復方略，意味理解方略，作業方略，認知的方

略，数学能力についての自己概念，国語能力につい
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ての自己概念のそれぞれについて，総得点を項目数

で険した倦を尺度得点として算出した．先述したよ

うにこれらの尺度得点においては発達差が見られる

可能性もあるため1要因3水準の分散分析を行い，

学年差を検討した（「払ble3）．数学暗記・反復方略

紆（2，587）＝13．27，♪＜．01），意味理解方略伊

（2，587）＝6．59，♪＜．01），国語暗記・反復方略伊

（2，587）＝10．87，♪＜．01），国語能力についての自

己概念伊（2，587）＝22．97，タ＜．01）で学年の主効

果が見られた．この結果から，学年の要因が撹乱変

数として尺度間の相関関係を歪める可能性が考えら

れたので，以下の分析ではすべての尺度において各

1もblel数学学習方略の平均値，標準偏差，および因子負荷量

M SD 暗記・反復 意味理解

わからない問題は何回もくり返し練習する

何度も同じ問題を解く

特に苦手なところをくり返し勉強する

間違えた問題に集中的に取り組む

学校で配られた問題集をくり返し解く

今は授業で習っていなくても，以前に学習した単元の復習もする

問題集を自分で買って解いてみる

公式は問題に取り組み，使いながら覚える

公式や法則はただその形を覚えるだけでなく，どうしてそのような

形になるのかを考える

公式や法則は自分で導き出せるようにする

ある方法で問題を解いた後で，他の方法でも問題が解けるかどうか

を考える

どうすれば効率よく問題が解けるかを考える

難しいと思える公式や法則でも，簡単に覚える方法はないかと考える

3

1

5

0

6

5

4

8

8

9

9

9

9

9

9

1

8

9

1

0
1
6
0
0
2
9
3
6
3
4
4
5
2
0
2
4
3

3

2

3

2

2

2

2

3

2

2．42
．95

2．12
．95

2．46
．95

2．88 1．01

．79 一．04

．67 州．12

．66 ．09

．60 ．16

．58
叫．04

．55 ．00

．44 ．01

．39 ．26

一．13 ．84

－．02 ．64

－．03 ．62

．12 ，55

．11 ．50

因子間相関

暗記・反復
．62

注）最尤法，プロマックス回転

瀧ble2 匡ほ吾学習方略の平均値，標準偏差，および因子負荷量

M SD 意味理解 暗記・反復

文章はその主題を考えながら読む

物語は登場人物の気持ちや性格を考えながら読む

文章は作者のいいたいこと，作者の気持ちを考えながら読む

文章は大まかに主題をつかむように読む

文章は細かい点まで見逃さないように読む

教科書以外のいろいろな本を読む

漢字の意味や成り立ちを調べる

漢字やことわざは似た意味を持つもの，反対の意味を持つものとを

比べながら学習する

教科書は暗記するくらい，くり返し読む

わからないことば，漠字は辞書で調べる

文章は連続できるようにくり返し読む

新開を読む

3

3

5

9

6

0

2

9

7

8

5

（
X
U

7

0

3

2

2

2

2

2

2

3

つ山

2

94

98

98

93

97

99

98

96

6

1

9

0

8

1

9

1

1

1

4

1

5

5

0

7

3

6

2

2

2

2

．75 ．01

．74
ー．02

．67 ．04

．60
－．10

．46 ．15

．42 ．10

ー．13 ．Bl

．09 ．61

．06 ．56

】．02 ．54

．19 ，50

．02 ．35

意味理解

因子間相関

．65

注）最尤法，プロマックス回転



104 筑波大学心理学研究 第29号

学年平均値＝0，標準偏差＝1に変換した上で使用

した．

尺度間の相関係数を′指ble4に示す．数学・国語の

学習方略は暗記・反復方略，意味理解方略のどちらも

作業方略，認知的方略，当該教科の能力についての自

己概念との間に有意な正の相関が見られた．この結果

から，数学・国語の学習方略尺度は基準関連費当性，

構成概念的妥当性を備えていると考えられる．

次に，弁別的妥当性を検討するために数学と国語

で別個に測定方程式モデリングを行った．暗記・反

復方略，意味理解方略，作業方略，認知的方略を説

明変数に，能力についての自己概念を基準変数とし

た．さらに説明変数間にはすべて共分散を仮定し

た．また説明変数はすべて標準化された値になって

いるため，これらの平均値を0に，分散を1に固定

した上で母数を推定させた．（“制約なし”モデル）．

モデル全体の適合度を℃ぬ1e5に示す．モデル全体

の適合度は数学，国語の両教科ともにすべての指標

瀧ble3 各尺度の平均値，標準偏差，および学年間の有意差

1年生 2年生 3年生 有意差

数学暗記・反復

数学意味理解

国語暗記・反復

国語意味理解

作業方略

認知的方略

数学自己概念

国語自己概念

M 2．73

SD
．67

M 2．63

SD
．70

M 2．48

SD
．64

M 2．73

SD
．71

M 2．82

SD
．68

M 2．85

SD
．63

M 3．05

SD l．00

M 2．88

SD
．85

2．73 3．01 1，2年生＜3年生

．63 ．53
2．43 2．40

．69 ．66
2．30 2．18

．62 ．60
2．62 2．81

．64 ．62
2．83 2、98

．64 ．63
2，83 2．91

．62 ．55
2．98 3．02

1．03
．98

2．81 3．33

．87 ．86

3年生＜1年生

3年生＜1年生

1，2年生＜3年生

注）多重比較にはDunnettのT検定を用いた

1もble4 各尺度間の相関係数

暗記・反復 意味理解 作業方略 認知的方略 自己概念

暗記・反復

意味理解

作業方略

認知的方略

自己概念

．58＊＊ ．46納

．57串＊

．68＊＊ ．49＊＊

．48＊；臣

．69＊＊ ．62＊＊ ．71＊＊

．50＊＊ ．22＊＊

．56納 ．36＊＊

．71納 ．16＊＊

．16＊＊

．38＊＊ ．38＊＊ ．22＊＊ ．31＊＊
注1）＊頸＜．01

注2）対角線より左下は数学，右上は国語における相関係数を示す

1もble5 モデル全体の適合度

数学 国語

TLI CFI MSEA TLI CFI MSEA

“制約なし”モデル

ー般＝0モデル

教科＝0モデル

1．011 1．000
．000

1．004 1．000
．000

．941 ．960 ．091

1．014 1．000
．000

1．010 1．000
．000

．918 ．945 ．092
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において満足できる値を取っている．個々のパス係

数の値を見ると，数学においては暗記・反復方略と

意味理解方略が，国語においては意味理解方略が有

意な正の値を取っていた（′払ble6）．おおむね一般

的学習方略に比べて，数学・国語の学習方略は能力

についての自己概念と強い相関関係があるといえよ

う．しかしながら，説明変数間には強い相関関係が

あり，多重共線性が生じてパス係数の値が不当に歪

められている可能性がある．そこで作業方略，認知

的方略から能力についての自己概念へのパスを0に

固定するモデル（“一般＝0”モデル）と暗記・反

復方略，意味理解方略から能力についての自己概念

へのパスを0に固定するモデル（“教科＝0”モデ

ル）を設定して，互いのモデル適合度を比較するこ

とにした．取ble5にもあるように，モデル全体の

適合度において数学，国語どちらの教科でも“教科

＝0”モデルに比べて，“一般＝0”モデルのほう

がデータへの当ではまりがよいといえる．さらに重

相関係数の平方（月2）をみると，数学では“一般＝

0”モデルで．19，“教科＝0”モデルで．10，国語

では“一般＝0”モデルで．13，“教科＝0”モデル

で．03となっており，この結果からも“一般＝0”

モデルのほうがデータに適合していると考えられる

（瀧ble6）．このように，測定法的式モデリングの

結果から，一般的学習方略と能力についての自己概

念との相関に比べ，数学・国語の学習方略と能力に

ついての自己概念の相関のほうが強く，本研究で作

成した数学・国語の学習方略尺度は弁別的安当性を

備えていると考えられる．

以上，研究1の結果から本研究で作成した数学・

国語の学習方略尺度はどちらの教科も暗記・反復方

略，意味理解方略に分類され，信頼性・安当性を備

えていると考えられる．

研究 2

研究2では，上記の研究で作成した数学・国語の

学習方略尺度の因子構造が別辞サンプルでも当ては

まるかどうか（交差的妥当性）を検討し，実際の学

習成果との間に相関が見られるかどうかを検討す

る．

方法

調査対象 茨城県内の公立中学校2校から協力が

得られた．調査対象は中学生895名とクラス担任教

師5名．このうち，学習成果についての資料が得ら

れた177名について学習方略と学習成果の相関係数

を算出した．

調査内容（a）数学・国語の学習方略：研究1と

同一のものを使用した．（b）学習成果：1学期期末

テストにおける数学と国語の得点を使用した．各教

科1項目10件法（0～10＝0点，11～20＝1点，21～

30＝2点，31～40＝3点，41～50＝4点，51～60＝

5点，61～70ニ6点，71～80＝7点，81～90＝8

点，91～100＝9点）．

手続き 調査を2回に分けて実施した．1回目の

調査は2004年6月中旬に行われ，生徒達が参加し

た．このとき，数学・国語の学習方略尺度を実施し

た．2回目の調査は2004年7月下旬に行われ，クラ

ス担任教師が参加した．このとき，1学期期末テス

ト得点についてのアンケートを実施した．デモグラ

フィツク・データとして学年，クラス，性別，出席

番号の記入を求めた．出席番号は生徒の自己評定の

回答と教師による他者評定の回答の照合に用いられ

た．

結果と考察

確認的因子分析 数学・国語の学習方略について

別個に確認的因子分析を行った．モデル全体の適合

度を瀧ble7に示す．数学，国語どちらの教科にお

いてもモデルは十分な適合度を示しており，さらに

因子負荷量はすべて1％水準の有意な正の値を示し

ていた．因子間相関は数学において．79，国語にお

いて．78であり，1％水準で有意であった．このこ

瀧ble6 測定方程式モデノングにおける標準化パス係数と墓相関係数の平方

数学 国語

“制約なし”一般＝0 教科＝0 “制約なし”一般＝0 教科＝0

暗記・反復

意味理解

作業方略

認知的方略

．30療＊ ．25＊＊ ．00

．24＊＊ ．24＊＊ ．00

－．14 ．00 ．00

．04 ．02 ．00

．38＊＊ ．35＊＊ ．00

．03 ．00 ．10

．06 ．00 ．32＊＊
一．10 ．00 ．09

虎2
．19 ．19 ．10 ・14 ・13 ・03

注）＊頚や＜．01
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とから，研究1において示された数学・国語の学習

方略の構造は別郡サンプルにおいても当てはまり，

交差的妥当性が確認されたといえよう．

学習成果との相関 数学学習方略と数学の学習成

果，国語の学習方略と国語の学習成果との相関係数

を求めた（′払ble8）．おおよそ，弱いながらも正の

相関係数が得られていることから，数学・国語の学

習方略は実際の学習成果の向上に寄与していると推

察される．

以上，研究2の結果から，数学・国語学習方略尺

度の交差的妥当性が確認され，これらは実際の学習

成果との間に正の相関があることが示された．

総合考察

本研究では中学生を対象に，数学・国語の学習方

略尺度を作成し，その内容，学習成果との相関を検

討することを目的としていた．予備調査では中学生

を対象に，自由記述形式で学習方略の項目を収集し

た．したがって，本研究での学習方略の内容は中学

生の発達段階に即したものであるといえる．次に研

究1では予備調査によって得られた項目から学習方

略尺度を作成し，その内容（構造）を探索的に検討

し，信頼性と妥当性を検討した．研究2では交差的

妥当性と，実際の学習成果との関係を検討した．こ

れらの結果から，本研究で作成した数学・国語の学

習方略尺度は信頼性と妥当性を備え，これらの学習

方略は実際の学習成果を向上させる上で貢献してい

ると考えられる．以下，今後の課題について述べた

い．

まず，本研究で作成した学習方略尺度は自己評定

式の質問紙であるという点に注意が必要である．大

塚（2003）は説明文における読解方略について質問

紙評定では自動化された読み手の活動を捉えること

′払ble7 確認的因子分析の結果

TLI CFI MSEA 医‡子負荷量

国語
．979 ．986 ．088 ．47～．80

数学
．907 ．937 ．064 ．36～．72

7もble8 学習成果との相関

学習成果

数学 国語

暗記・反復
．27＊＊ ．04

意味理解
．21＊＊ ．26納

注）＊守＜∴01

ができないという限界があると指摘している．同様

に数学・国語の学習方略においても学習者が意識せ

ずに使用している可能性は否定できない．研究2で

数学・国語の学習方略尺度と学習成果が正の相関を

持ちをがらも，その倍が小さかったのは，そういっ

た学習者の自動化された学習方略の使用を捉えきれ

なかったことにあるのかもしれない．今後は本研究

で作成した数学・国語の学習方略尺度が実際の方略

の使用をどの程度反映したものであるかを検討する

必要があろう．

次に，どのような要因がこれらの学習方略の使用

を促しているのかを検討することも必要である．研

究2の結果から暗記・反復方略，意味理解方略はよ

い学習成果を得るために有効であることが示唆され

た．ではいったいどうすれば学習者がこれらの学習

方略を使用するようになるのだろうか．これまでの

研究では動機づけ，認知的要因が学習方略の使用に

関わってし1ることが報告されている（佐藤，1998；

伊藤，1996；堀野・市川，1997）．今後は本研究で

作成した学習方略尺度と動機づけ，認知との関係を

検討していくことが必要である．

最後に学習方略と学習成果の関係について述べ

る．これまでの学習方略の研究では，学習者は様々

な学習方略の申から自分に合ったもの，課題の性質

に適したものを適宜使用・選択することでよい学習

成果を得ることができると言及されてきた．しかし

ながら，どのような状況の中でどのような学習方略

が有効なのか，どのような学習者にとってどのよう

な学習方略が有効に機能するのかということについ

ての実証的研究はほとんど見受けられない（例外と

して村山（2003）がある）．今後は学習方略と学習

成果の関係を変化させるような，状況要因，個人内

要因について検討していくことも重要な課題であろ

う．
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