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The present study examines oplnion concernlng gender equality witbin feminism，theories
of

ねminism，and the debates over working women and the status of housewives，by comparlng the

VleWpOints of
female

college students如）m tbe perspective of the judgment criteria for gender

equality proposed by Ui（2002）・The results of analysisindicate that while gender equality within

feminismin the public domainis based on the four criteria of‘equalopportunities’，‘the prlnCiple of

necessity’，‘the principle of equality’，and‘proceduraljustice（socialmovement）’，inthe private

domain，gender equalityis based on the two criteria of‘the pnnciple ofmale and female traits’and

‘proceduraljustice（being on equalterms with busband）’．Thus，there would seem to be a

COnSiderable overlap between feminism and thejudgment criteria for gender equality held byねmale

COllege students．HoweveちWhile there was greater varietyin the judgment criteria for feminism

among feminists，there was greater v訂ietyin the judgment criteria for eacbindividualamong

kmale college students．
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attitudes，SOCialjustice
theory

男女平等については，これまでフェミニズムをは

じめとして，様々な領域で議論が展開されてきた．

心理学においても，フェミニズムの影響を受け，男

女平等やジェンダーに関する研究が続けられてい

る．一方，若い世代の女性たちの“フェミニズム離

れ”も指摘されている（江原，2000）．

本論文では，フェミニズムに関する文献研究を行

い，どのような男女の役割分担の仕方が男女平等と

捉えられてきたのかを，社会心理学の領域で発展し
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てきた社会的公正理論を援用して整理する．次に，

同様に社会的公正理論を援用して，若い世代の女性

である女子大学生が何を男女平等と捉えているのか

を整理した社会心理学における知見を述べる．社会

的公正理論という共通の盤上に載せることによっ

て，フェミニズムにおける主張と，社会心理学にお

いて明らかにされた人々の男女平等の捉え方との類

似点および差異点を明らかにする．

Ⅰ暮 フェミニズムにおける男女平等

19世紀の前後から現在に至るまで，男女平等につ

いて，多くの議論や運動が展開されてきた．これら

の議論について，多くの論者は，20世紀前半まで続

く第一波フェミニズムと，1960年代から始まる第二
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披フェミニズムの二つの時期に分けている（江原，

1997a，1997b；細谷，1997）．第小波フェミニズム

では，公的領域（政治・経済・教育）における男女

平等に焦点が当てられ，男性だけに認められていた

諸権利を女性が獲得することが，運動の主な目的と

された（青木，1986；細谷，1997；上野，1985）．

続く第二波フェミニズムでは，性や家庭などの私的

領域の問題にも焦点が当てられるようになり，ま

た，性差別が生じる社会機構や文化のあり方につい

ての理論構築も行われるようになった（江原，

1997a，1997b；上野，1985）．

以下では，最初に，フェミニズムにおける諸理論

を簡単に整理し，次に，女性の就労と専業主婦の位

置づけに対して行われてきた論争を整理することと

する．フェミニズムでは，男女平等が達成されない

原因のひとつとして，社会における女性の就労と専

業主婦の位置づけが，しばしば指摘されてきたため

である（国広，1999）．

1．フェミニズムの諸理論

（1）第一波フェミニズム

19世紀前後から始まる第一波フェミニズムの時代

には，リベラル・フェミニズムと社会主義フェミニ

ズムとが隆盛であった（江原，1997a）．この時代

は，近代社会が成立し，個々人の自由と平等の理念

もまた成立した時代であった．しかし，男性には与

えられていた政治・経済・教育などの諸権利が女性

には与えられていなかった．メアリ・ウルストンク

ラーフト（1792）はリベラル・フェミニズムの古典

と言われる『女性の諸権利の擁護』を著し，政治・

経済領域での女性の諸権利を主張している．リベラ

ル・フェミニズムは，女性も男性と同じ人間である

という意識と，個々人の自由と平等というリベラリ

ズムの理念とを，男女平等実現の基盤に据えた．具

体的には男性と同等の女性の参政権や財産権，教育

権などを求めた（細谷，1997）．社会主義フェミニ

ズムは，アウグスト・ペーペル（1919）の『婦人

論』に代表されるように，性差別の原因を女性の生

産手段からの阻害であると捉え，女性が労働者とし

て生産活動に就くことによって，そして最終的には

資本主義の社会主義への移行によって，性差別は克

服されると主張した（伊臼，1997；上野，1985）．

他に，フェミニズムの理論ではないが，第一波

フェミニズムの中には，母性主義フェミニズムと呼

ばれるフェミニズムが存在した．エレン・ケイは，

『児童の世紀』（1900）や『恋愛と結婚』（1911）な

どの著作において，女性の持つ母性を高く評価し

た．リベラル・フェミニズムが男女の差異よりも男

女の類似性を強調して女性の社会進出の推進を試み

たのに対し，母性主義フェミニズムでは，暖かい愛

情で子どもを包み込んで養育していくという女性の

持つ母性の特質を，家庭だけではなく社会において

も発現させていく必要があると主張した（住沢，

1988）．

（2）第二波フェミニズム

第一波フェミニズムは，政治・経済・教育におけ

る諸権利の獲得を目指し，公的領域における女性差

別や平等に，理論や運動の焦点を当ててきた．これ

に対して，20世紀後半から始まった第二波フェミニ

ズムでは，公的領域における平等を獲得するだけで

は，女性解放は達成されないことが指摘され，女性

差別は公的領域だけではなく，私的領域でも行われ

ていることが指摘された．

第二波フェミニズムにおける主要な理論は，ラ

ディカル・フェミニズムと（ネオ・）マルクス主義

フェミニズムである（江原，1997a）．ラディカル・

フェミニズムでは，主に性の領域に焦点が当てら

れ，男性と女性では異なる性規範が当てはめられる

性の二重規範の解体や，産む・産まないの自由と

いった女性における性の自己決定権が主張された

（西川，1997）．伊田（1997）は，ケイト・ミレツト

の著作『性の政治学』（1970）により，フェミニズ

ムが私的領域に注目するようになったと指摘してい

る．ミレツトは，同著において，最も個人的なこと

とされていた男女の性的な関係にこそ，歴史的・構

造的な支配関係が生産されていることを，文学作品

から読み解いた．また，シュミラス・ファイアス

トーンは『性の弁証法』（1970）を著し，女性の抑

圧の物質的基盤が，子どもを産むという再生産機能

を持つ女性の身体そのものにあると指摘した．女性

解放のためには，女性自身が再生産機能を統制し，

女性が自分自身の肉体に関する所有権を回復するこ

とが必要であると主張した．

（ネオ・）マルクス主義は，生産領域（公的領域）

における階級支配について論及した社会主義フェミ

ニズムと，私的領域における家父長制について論及

したラディカル・フェミニズムとを統合したもので

ある（上野，1985）．ジュリエット・ミッチェル

（1971）が初めて，著作『女性論』において，女性

の抑圧構造を解明するにあたり，家父長制と階級支

配とを統合した．従来のマルクス主義が家庭領域を

考慮せずに構築されてきたことや，女性が公的領域

に進出しても，男性向けの仕事と女性向けの仕事が

あることや，女性にパートタイムなどの非常勤労働
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が多いなど，公的領域においても性別役割分業が行

われていることを指摘した．また，女性が社会に進

出するためには，女性のみが家事や育児役割を担う

ことは負担となる．男性と女性のどちらも，仕事も

家庭もという形での性別役割分業の解体が必要であ

ると主張した．

（3）フェミニズムの第三期

多くの文献において，フェミニズムは以上の第一

級と第二波に分けられているが，有賀（2000）によ

れば，1980年代後半には，さらにフェミニズムは第

三期に入る．リベラル・フェミニズムに代表される

ように，第一波フェミニズムでは，男女の類似性が

強調された．一方，第二波フェミニズムでは，性の

自己決定権など，女性特有の問題を取り上げたラ

テざィカル

調された．

差異には，

賀（2000）

フェミニズムのように，男女の差異が強

これらの理論では，女性の中に存在する

あまり焦点が当てられてこなかった．有

は，フェミニズムを第三期に導いた理論

として，ポストモダン・フェミニズムを挙げてい

る．ポストモダン・フェミニズムに関連する著作と

して，リユース・イリガライの『ひとつではない女

の性』（1977）やジュリア・クリステヴァの『詩的

言語の革命』（1974）などがある．ポストモダン・

フェミニズムは，女性の経験が，人種や階級，文化

によって異なることを指摘している．例えば，リベ

ラル・フェミニズムでは，女性の財産権が主張され

たが，財産を持っていない無産階級の女性にとっ

て，この主張は“絵に措いたもち”にすぎず，リベ

ラル・フェミニズムはブルジョア的であると，社会

主義フェミニズムは批判する（江原，1997b）．ま

た，人種差別や，そのセクシュアリティのために差

別を受けている集団に属している人にとっては，男

女の類似性もしくは差異を強調するフェミニズム

は，一面的なものとして捉えられざるをえない．ポ

ストモダン・フェミニズムの影響を受けた現代で

は，人種や階級，文化によって異なる女性の経験に

基づいた多様なフェミニズムの存在が当然と考えら

れている（有賀，2000）．

21女性の就労と専業主婦の位置づけに関する論争

女性の就労や専業主婦に関する論争は，大正時代

の“母性保護論争”（加野，1997）から始まり，昭

和30年（1955年）から始まる“主婦論争”へと継承

されていく（神田，1974）．上野（1982）は，主婦

論争を三期に分けているが，最近では，田中

（1999）とフェミニズムを批判する林（1999a，

1999b，1999c）との間で新たな論争が展開されてい

る．

（＝母性保護論争

母性保護論争は1915年頃から始まり，出産・育児

期にある女性に対して，国家は経済的な保護をすべ

きか否かという点について争われた（加野，1997）．

与謝野（1918）は，母親になるということは，女性

の一側面を表すにすぎないと相対化して捉え，国家

に母性の保護を求めることは“依頼主義”であると

して，これを否定した．女子の人格の独立と自由と

を保証するためには経済的自立が不可欠であり，結

婚して夫に経済的に依存することは“寄生”である

と主張した．体力や知識の男女の違いは，栄養や教

育機会が男女同程度になれば解消されるものであ

り，個々の女性が社会に進出していけば，社会その

ものも女性が労働しやすい環境に変わると考えてい

た．山川（1918）も，与謝野と同様に母性を相対化

して捉えているが，女性が経済的に自立するために

は，国家体制そのものの変革が必要であると，別個

の議論を展開している．

一方，平家（1918）は，現在の社会状況では，女
性が母であることと経済的自立を両立することは困

難であると指摘している．さらに女性は出産し母と

なることにより“個人的存在の域を脱して社会的

を，国家的な存在者となる”のであり，母を保護す

ることは国家にとっても有益であるから，母性を保

護すべきであると主張している．山田（1918）も，

女性の天職は，国家のために次世代の労働力を出

産・育成することであるとして，母性の保護を求

め，現在の女性の低い地位は女性に対する態度を改

めればよいことであると論じた．

（2）主婦論争

主婦論争は，平等な男女の関係を築くにあたり，主

婦の位置づけを問い，また主婦のあり方について行わ

れた論争である．この論争は，上野（1982）によれ

ば，“第一次主婦論争”（1955～1957），“第二次主婦論

争”（1960～1961），“第三次主婦論争”（1972～）の三

期に整理できる．上野（1982）に従い，それぞれの

論争を概略することとする．

①第一次主婦論争 第一次主婦論争は，“主婦は仕

事に就くべきか，杏か”といった論点で争われた．

この論争は，石垣（1955）の“主婦という第二職業

論”と題する論文に始まるが，第一次主婦論争で議

論された内容は，石垣（1955）などによる職場進出

論，坂西（ユ955）などによる家庭重視論（性別役割

肯定論），平壌（1955）などによる主婦連勅諭，の

3つに分かれる（神田，1974；駒野，1976；上野，
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1982）．

職場進出論では，女性が従属的な地位から解放さ

れるためには，まず経済的な自立が必要であると論

じている．主婦は経済的な基盤を持たないために，

決定権や発言権が制限されているとの認識によるも

のである（伊藤，1972）．この論争の中で，女性の

社会進出が進まない理由として，石垣（1955）は職

場での“女性の甘え”を挙をヂ，男性と対等な待遇を

得るためには，女性側に男性と同じように職場で生

き抜く覚悟が必要であると論じる．また，職場を辞

めた女性は，主婦という第二の職業を得ることにな

るが，そのような“閉ざされだ’家庭生活では，毎

日単調な仕事をし，充足しない不満を抱くことにな

ると主張する．嶋津（1955）は女性の社会進出のた

めに，女性の手から家事労働が離れることが必要で

あると主張した．また，女性は家事労働に従事しな

くてはならないため，社会で必要な特性が養われ

ず，男性より能力が低くならざるを得ないと指摘し

た．

一方，家庭重視論は，女性の特性は家事・育児に
あると捉えている．家庭の中で特性を発揮しなが

ら，そこでの女性の地位の向上や，主婦の価値の問

い直しをはかることを目的とする（神田，1974）．

坂西（1955）は，石垣（1955）に反論し，女性に

とって重要なのは仕事よりも家庭であり，主婦が家

庭を切り盛りし，無給で義務的責任を果たしていく

こと自体が，社会人としての責任を果たしていると

強調する．さらに女性が働くことによって起こりう

るトラブル（子どもが不良になる，家庭がうまくい

かない，など）を指摘する．間島（1956）は，主婦

は家庭の経営者であり，夫の単なる従属者ではない

ことを強調する．邸（1957）も，男女間の分業は身

体的な相違からくる自然なものであり，分業によっ

て男女の役割が異なるとしても，そこに地位の格差

はないと論じている．

第三の主婦連勅諭では，女性が社会に出て行くべ

きか，それとも家庭にいるべきかといった上記の二

つの論にみられた二者択一論を避け，どちらの選択

をするかは個人の自由であると捉えなおした．女性

が解放されるためには，人間としての権利を求めて

いくために有職女性と専業主婦とが協力し，市民運

動を展開していく必要があると主張した（神乳

1974；駒野，1976）．平壌（1955）は，女性解放運

動はもはや抽象論を議論している段階は過ぎ，具体

的な問題を解決するよう動く時期に来ていると主張

する．さらに，女性解放運動は，女性だけの問題だ

けではなく，様々な人の立場の問題と根底でつな

がっていると主張し，今までのように男性を敵に回

すのではなく，協力しあう必要性を説いている．ま

た平壌（1955）は，石垣（1955）による家庭は閉塞

した環境という論に対し，現実に主婦が市民運動を

展開していることに触れ，主婦も社会とつながりを

得られると反論している．

②第二次主婦論争 第二次主婦論争では，主婦が行

う家事労働の経済的価値に焦点が当てられた（駒

野，1976）．この論争の口火を切った磯野（1960）

は，第一次主婦論争の職場進出論に対して，女性が

社会進出しても低賃金で搾取されるという点を見落

としている点や，子どもの健全な育成のために母親

が傍にいることの重要性を無視している点を批判し

た．一方，家事を女性の天職として捉える立場に対

しても，家事労働が適切な評価を得ていないと批判

した．磯野（1960）は，専業主婦が行う家事労働

が，家庭の外で行われた場合には経済的価値を産む

にも関わらず，なぜ専業主婦が行うと価値がなくな

るのかを明らかにすべきであると主張している．主

婦が行うために家事労働に価値がないのは，主婦が

夫と対等な人格を持っていないとみなされているた

めではないかと論じている．主婦は，夫が賃金労働

に従事できるようにするために家事労働（再生産労

働）を行っている．このことから磯野（1960）は主

婦が行う家事労働が正しく評価されずに，資本家に

搾取されていると論じた．

磯野（1960）の論文を発端に，第二次主婦論争で

は，以下の3点について議論がなされた．第一は，

主婦の家事労働は経済的価値を生むか否か，第二

は，主婦の経済的自立の具体的対策について，第三

は，女性解放という全体的視野から見た，主婦の社

会運動と職場の社会運動との関連についてである

（神田，1974）．

第一の点について，高木（1960）は，磯野

（1960）を批判して，夫の労働力の消費は，経済的

価値を生むが，一方，妻が行う家事労働（夫の労働

力の再生産）は経済的価値を生まないと論じた．夫

の労働力を再生産しているのは，妻が作る食事だけ

ではない．睡眠やレクリエーションもまた，夫の労

働力を再生産している．したがって，嚢が行う再生

産労働に経済的価値を認めれば，睡眠やレクリエー

ションにも経済的価値を認めなくてはならなくな

る．他の論者によっても，妻の家事労働は有用であ

るが経済的価値は生まないと結論づけられている

（駒野，1976）．

第二の主婦による経済的自立の具体的対策につい

て，毛利（1961）は，日本の資本主義の発展は労働

者に対する低賃金によってなされてきたと指摘し

た．この低賃金による資本主義の発展を支えてきた
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のが，主婦による無償の家事労働（夫の労働力の再

生産労働）であると主張した．毛利（1961）は，主

婦の家事労働が資本主義に果たす役割を評価し，家

族手当法などの社会保障制度を要求した．また水田

（1960）も，低賃金による資本主義の発展を主婦の

家事労働が支えてきたとの認識から，主婦に対する

経済的な保障を要求している．具体的には，主婦が

行った家事労働の分だけ夫の会社から支給してもら

えるよう夫の昇給を求める，夫の給料の中から主婦

の個人名義の所得をもらう，もしくは国家が年金と

いう形で主婦に給与を与えるという3つの方法を提

案している．

第三の女性解放の点からみた主婦の社会運動と職

場の社会運動との関連について，毛利（1961）や渡

辺（1960）が発言している．どちらの論者も，日本

の低賃金による資本主義を，主婦の無償による家事

労働が支えてきたと主張する．さらに水田（1960）

は，ほとんどの女性が家事労働に携わっており，こ

の家事労働のために職場で男性と同等の働きをしえ

ないと女性の低賃金の根拠となっていると論じてい

る．したがって，職場での女性と主婦である女性

は，根底では利害を共有しているのであり，ともに

協力して，同一労働同一賃金と最低賃金の上昇を運

動によって要求すべきであると主張している．

③第三次主婦論争 第三次主婦論争は，武田（1972）

の“主婦こそ解放された人間像”と題した論文か

ら，始まった．武田（1972）は，人間の活動を“生

産”と“生活”とに分けて捉え，第一次・第二次主

婦論争に見られたように，社会に進出し経済的に自

立するという“生産”活動を行うことによって女性

解放が進むとの論を，“生活”活動を軽視している

と批判した．武田（1972）は，“生産”活動だけに

従事するのではなく，経済的責任を持たず，自分の

興味や関心に従って自由に時間を使うことができる

主婦こそ，真に人間らしい生活をしているのであ

り，男性も主婦と同じような生活ができるようにす

べきであると主張している．ただし，その自由な時

間は，夫の経済力に依存するものであり，また夫も

会社から解放され自由な時間を持つためには，妻も

経済的な基盤を持つことが必要であると論じてい

る．武田（1972）の論は，“主婦リ ブ’（村上，

1972）と呼ばれている．武田（1972）の論に対し，

現実の主婦は解放されていないという反論（林，

1972；伊藤，1972）がなされた．

④近年の主婦の捉え方

1999年からなされている論争は，林（1999aな

ど）がフェミニズムを批判する著書を出版し，これ

に対して田中（1999）が再批判を行ったことに始

まった．林（1999aなど）は，近年の青少年の問題

は，家庭から母親の母性がなくなったために生じて

いると論じている．林によれば，母性がなくなった

のは，フェミニズムが専業主婦の価値を低めて不満

をあおり，女性が家庭を軽視し始めたためである．

男女平等とは，家事や育児を男性と女性が半々に分

担することではなく，女性は母性という本能のため

に，子どもを第一に考えるべきだと主張する．これ

に対して，田中（1999）は，女性が仕事に就く傾向

が強まったことは，フェミニズムの影響によるもの

ではないと主張し，現代の夫には，“亭主関白”な

者はいなくなり，“やさしく”なったが，それは，

“家事と育児をちゃんとやっていたら”という前提

つきのものであり，妾の自由は制限つきであること

を指摘している．妻は夫に依存しないためにも，子

どもが生まれたら早くに仕事に就くことを，田中は

勧めている．

Ⅰ．社会的公正理論を援用して整理された

男女平等の判断基準

社会心理学の領域において，Reichleら（Reichle，

1994（ただし，Reichle（1996）とReicble＆Ge放e

（1998）とから引用），1996；Reichle＆Ge蝕e，1998）

や字井（2002）は，夫妻や女子大学生を対象とした

面接調査を行い，人々がどのように男女で役割分担

をすれば男女平等であると評価するのかを，社会的

公正理論の諸概念を援用して，整理している．

以下では，最初に社会的公正理論を整理した後，

Reichleと字井の調査結果について述べる．

1，社会的公正理論

社会的公正理論では，対人的相互作用において，

人々が主に正の資源（物，サービス，金，愛情な

ど）をどのように分配すれば公正と感じるのかにつ

いて研究がなされてきた（Cook＆He郎VeSt，

1983；宮野，1997）．資源を分配するにあたっては，

“各人の正当な分配”とは何かという分配公正の諸

原理と，分配方法をどのようにして決定するのかと

いう“手続き的公正”の2種の公正が区別されうる

（宮野，1997）．

前者の分配公正の中では，資源を配分する際に使

用される分配公正の諸原理が研究されてきた．公正

な原理として，主に研究されてきた原理は，①衡平

性の原理（貢献度に応じて資源を分配すること），

（参平等の原理（資源を各人に均等に分配すること；

以下，“均等配分の原理”と表記），③必要性の原理

（その資源を必要としている者に資源を分配するこ
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と）の3つであった．これら3つの原理の他に，

Deutcsh（1975）は，Bつの原理が存在すると指摘

している．資源の分配の際にいずれの分配公正の原

理が適用されるかは，分配の対象となる資源の種類

によって（宮野，1997），競争を重んじる場面なの

か，親密さの維持を求める場面なのか等，その場面

に置かれている集団の目標によって（Deutcsb，

1975），それぞれ異なると指摘されている．

以上のように，社会的公正理論においては，人々が

公正であると評価する分配の仕方や過程が多様である

ことが示されている．Reichleら（Reichle，1994，

1996；Reichle＆Ge放e，1998）と字井（2002）は，

この社会的公正理論における分配公正の諸原理や手

続き的公正の概念を，男女の役割分担に援用して，

公正もしくは平等と捉えられる男女の役割分担の仕

方も複数存在することを明らかにしている．

2．社会的公正理論を援用した男女平等の捉え方

社会心理学の領域では，社会的公正理論を援用し，

人々が公正もしくは平等と評価する役割や資源の男

女間での分配の仕方が分析されてきた．Reicbleら

（Reichle，1994，1996；Reichle＆Ge蝕e，1998）は，

夫妻を対象とした面接調査を行い，公正と評価され

る家庭労働の分担の仕方を整理している．字井

（2002）は，社会的公正理論や，心理学の性役割態

度研究の知見から，家庭場面という私的領域と，会

社などの公的領域とでは，男女の役割分担状況が男

女平等か否かを評価する際に用いられる基準が異な

りうることを指摘し，女子大学生を対象とした面接

調査を行っている．以上の研究により，Reichleら

（Reichle，1994，1996；Reichle＆Ge放e，1998）や

字井（2002）は，公正もしくは平等と捉えられる男

女の役割分担の仕方が複数存在することを明らかに

している．

Reichleら（Reichle，1994，1996；Reichle＆Ge放e，

1998）ほ，家庭における夫妻の役割分担に焦点を当

て，社会的公正理論の枠組みから，公正と捉えられ

る役割分担の仕方を分析している．Reichle（1994）

は，夫妻を対象とした面接調査を行い，夫妻では，

関係を維持するのに必要な課題，すなわち家庭運

営，子育て，稼ぎ，自分自身の余暇などにおける役

割や資源が分配されることを明らかにした．これら

の分配の仕方が公正と評価される基準には，“均等

配分の原理”や“必要性の原理”や“伝統の原理”

があることが明らかにされた．また，いずれの分配

の原理が用いられるのかが決定される過程が公正で

あるか否かを評価する際に用いられる基準には，夫

妻で話し合って決める“交渉”，夫妻のどちらにも

決定権がをい“くじ引き”，夫のみに決定権がある

“夫の決定権”という基準があることが見出された．

さらに，分配結果そのものを公正か否か評価する基

準には，すべてにおいて等しく夫妻が責任を負う

“平等的分配”や，それぞれの配偶者が別個の責任

を負う“特化された分配”という基準があることを

見出している．さらにReicble＆Ge放e（1998）は，

夫妻を対象とした質問紙調査を行い，夫妻が家庭に

おける男女の役割分担が公正か否かを評価する際に

複数の原理を関与させていることを実証している．

字井（2002）は女子大学生を対象とした面接調査

を行い，Reicbleら（Reichle，1994，1996；Reichle

＆Ge放e，1998）が検討している家庭という私的領

域だけではなく，職場などの公的領域も含めて，男

女の役割分担状況が男女平等か否かを評価する際に

用いられる基準（“男女平等の判断基準”）を探索的

に検討している．その結果，個人内に複数の判断基

準が存在し，男女の役割分担が行われている領域

よって，男女平等か否かを評価する際に用いられる

判断基準が異なることが示唆された（1もblel参

照）．

職場などの公的領域では，“機会の平等”（“就職

の機会”など，ある資源や役割への接近可能性が，

男女で等しいか否か），“個人の能力の原理”（役割

や資源を，個々人の能力に応じて分配しているか否

か），“努力の原理”（役割や資源を，個々人の努力

量に応じて分配しているか否か），“必要性の原理”

（出産をする女性に出産休暇を与えるなど，役割や

資源を，より必要としている人に分配することに

よって，もしくは役割や資源を分配しないことに

瀧blel各領域でおもに用いられている男女平等の判断基準

領域 公的領域 私的領域 個人領域

判断基準 機会の平等 話し合いによる手続き的公正 均等配分の原理

個人の能力の原理 男女の特性の原理 自己決定に基づく手続き的公正

努力の原理

必要性の原理

注：字井（2002）を筆者が一部改変．
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よって，一方の性が他方の性よりも不利にならない

ようにしているか否か）の4つ判断基準が男女平等

か否かを評価する際に用いられていた．

家庭という私的領域では，男女平等か否かを評価

する際には，“話し合いによる手続き的公正”（役割

や資源の分配の仕方を決定する過程における平等に

ついて述べたもの．家庭などでは特に，当事者であ

る男女の間で話し合いを十分に行っているか否か），

“男女の特性の原理”（役割や資源を，男女それぞれ

に特有の能力や特性に応じて分配しているか否か）

の2つが判断基準として用いられていた．

また，将来の生き方など，自分自身のあり方に関

する個人領域では，“均等配分の原理”（役割や資源

を，個人の能力や，男女それぞれに特有な能力や特

性にかかわらず，男女の間で，等しく同じ量を分配

しているか否か）と“自己決定に基づく手続き的公

正”（役割や資源の仕方を決定する役割や資源の分

配の仕方を決定する過程における平等．特に自己の

性に期待されている役割が何であれ，自己の意思に

基づく決定を尊重しているか否か）が，男女平等の

判断基準として働いていることが示唆さズtた．ただ

し，個人領域については，この領域に該当する判断

基準を表明した者が少なかったため，今後の検討課

題とされている．

以上の研究に見られるように，男女平等な役割分担

状況か否かを評価する際に用いられる判断基準は個人

内に複数存在し（Reichle，1994，1996；Reichle＆

Ge放e，1998；字井，2002），領域によって異なる判

断基準が用いられること（宇井，2002）が示唆され

ている．

Ⅱ．男女平等の判断基準の観点からみた

フェミニズム

第Ⅰ部では，フェミニズムの議論を整理した．こ

れらのフェミニズムの議論の中から，男女平等に関

するいくつかの主張点を抽出することができる．

第一は，女性の母性を高く評価した母性主義フェ

ミニズムに見ら讃tるように，女性は母性を有してお

り，母や妾役割に適しているという主張である（母

性主義フェミニズム，母性保護論争の母性保護派，

第一次主婦論争の家庭重視論，近年の論争の林）．

男女平等の判断基準からみると，この主張では，男

女それぞれの特性に基づいて役割を配分する“男女

の特性の原理”という判断基準に基づいた男女平等

が求められていると推定される．

第二は，経済的に自立することにより女性が解放

されると主張した第一次主婦論争の職場進出論に見

られるように，女性が経済的に自立することによっ

て，夫に依存せず，対等な発言権を持てるようにな

るという主張である（リベラル・フェミニズム，社

会主義フェミニズム，ラディカル・フェミニズム，

（ネオ・）マルクス主義フェミニズム，母性保護論

争の母性保護反対派，第一次主婦論争の職場進出

論，第二次主婦論争，第三次主婦論争，近年の論争

の田中）．女性の経済的自立の必要性の主張には，

性によって役割が固定されない（リベラル・フェミ

ニズムなど）という点で“機会の平等”や，女性が

働きやすい社会制度を整える（母性保護論争の母性

保護反対派など）という点で“必要性の原理”や，

男女ともに経済的基盤を持つ（第三次主婦論争の武

田など）という点で“均等配分の原理”の判断基準

が，夫と対等な発言権の要求には，何かを決定する

際に，自分の意見が反映されることを求める（第一

次主婦論争の職場進出論など）という点で，“手続

き的公正”の判断基準が，それぞれ用いられている

と推定される．

第三は，有職女性と専業主婦とが協力し，市民運

動を展開することによって，女性が解放されると主

張した第一次主婦論争の平塚（1955）に見られるよ

うに，女性が置かれている立場が改善されるよう，

女性が協力して社会運動を行うことが必要であると

いう主張である（第一次主婦論争の主婦運動論，第

二次主婦論争）．この主張には，自分たちの意見を

社会のあり方に反映することを求めるという点で，

“手続き的公正”という判断基準が用いられている

と推定される．

以上の男女平等の判断基準を，字井（2002）の示

唆に基づき，公的・私的領域別に分類すると取ble

2の結果となる．本論文では分析対象を一部に限定

したものの，今回得られたフェミニズムにおける男

女平等の判断基準と，女子大学生の判断基準（字

井，2002）との間には共通した判断基準が見られ

た．しかし，フェミニズムでは，論者による判断基

準の違いが強調されるのに対して，女子大学生は，

個人内に複数の判断基準を持っていた．そのため，

フェミニストとフェミニスト以外の人との間の男女

平等の捉え方の遠い（江原，2000）が強調されやす

いものと推定される．

Ⅳ一 男女平等の捉え方に関する全体的考察

本論文では最初に，フェミニズムでの議論を概略

し，次に，社会的公正理論を援用して整理された，

女子大学生における男女平等の判断基準を紹介し，

最後にフェミニズムにおける男女平等の判断基準を
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整理した．

取ble2に示したように，フェミニズムの文献に

おいては，論者の立場によって，異なる男女平等の

判断基準が用いられていることが示唆された．この

結果と，女子大学生における男女平等の判断基準

（瀧blel）と比較してみると，公的領域において女

子大学生は，フェミニズムにおける“機会の平等”

と“必要性の原理”とに加えて，“個人の能力の原

理”と“努力の原理”とを用いていた．私的領域に

おいて，女子大学生は，フェミニズムの主張点と一

致して“話し合いによる手続き的公正”と“男女の

特性の原理”を用いていた．個人領域では，“自己

決定に基づく手続き的公正”と，“均等配分の原理”

の判断基準が働いていた．

女子大学生が考えるこれらの男女平等のあり方

は，フェミニズムで議論されてきた男女平等のあり

方よりも，多くの判断基準で捉えられていた．ただ

し，本論文では，フェミニズムの議論を，諸理論の

一部や，母性保護論争・主婦論争，近年の論争に

限っていた．そのために，フェミニズムの主張すべ

てを網羅的に検討できなかったことも，フェミニズ

ムにおける男女平等の判断基準が女子大学生よりも

少なく見出された一因であろう．

男女平等の判断基準に関しては，本論文で紹介し

たフェミニズムより女子大学生の方が，多様であっ

たとはいえ，両者の判断基準は重複するところが大

きい．フェミニズムは，特殊な人々の議論なのでは

なく，フェミニスト以外の人々の意識を反映するも

の，もしくはフェミニズムでの考え方が，フェミニ

スト以外の人々に伝わっていると考えることができ

よう．しかし，両者の大きな違いは，フェミニズム

がフェミニスト間の判断基準の多様性を示すのに対

して，女子大学生では個人内での判断基準の多様性

を示すことである．字井（2002）では触れられてい

なかったが，面接調査においては，テレビなどのメ

デイアによく登場する一人の女性がフェミニストの

全体を表すものとして取り上げられ，また，男女が

全てにおいて等しく分担する均等配分の原理を主張

するものとして捉えられていた．個人内で多様な判

断基準を持つ女子大学生にとって，フェミニズムが

ひとつの判断基準を強制するように聞こえてしまっ

たために，心理的な抵抗を感じ，“フェミニスト離

れ”（江原，2000）が生じたのかもしれない．
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