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The purpose of this study is to review current research about meaning-making following stressful 

life experiences. First， we introduce some concepts and theoretical models related to meaning-making. 

Second， we review studies of meaning-making following stressful life experiences based on the 

integrated model of meaningωmaking (Park， 2010). This model distinguishes between the constructs 

of global meaning and situational meaning. Moreover situational meaning seen as consisting of both a 

meaning-making process and made meanings. Studies of made meanings have largely focused on the 

relation between growth following a stressful life experience and mental health. However the results 

from studies of made meanings are inconsistent. Accordingly， studies of meaning-making process are 

increasingly drawing attentIon. ]oseph and Linley (2005) have proposed an organismic valuing theory 

of growth through adversity， where assimilation and accommodation are regarded as core components 

of the meaning making process. We review studies of assimilation and accommodation as part of the 

meaning-making process. Finally， we present an overview of meaning-making and suggest some future 

research directions. 
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はじめに

f意味づけ (meaningmaking) Jとは臨床心理学の

研究領域において，あるストレスフルな出来事に直

面した後の適応過殺を説明する概念として提唱され

ている O ロゴセラビーの創始者で、ある Frankl(1969 

iJJIII他訳 2002)が人間の基本的動機づけとしてf意
味への意志」を提iijきしたように，人は自己の存在を

脅かされるような出来事T つまりストレスフルで、危

機的な状況にHi出されると，その後の適応や人生に対

する有意味!惑を1m復させるために，新たな意味づけ

を行うよう動機づけられると考えられる O

これまで「意味づけ」は， i意味」という語が非

常に多義的であることも影響して，研究者によって

異なる定義が与えられてきた。 Folkman& 

Moskowitz (2000) は「個人が主観的に極めてスト

レスフルであると評価した出来事に対して行われる

認知的対処Jと定義しており，ストレスフルな出来

事から回復するための対処方III告として概念化してい

るO 一方で「自伝的記'憶の再構成 J(B1uck & 

Habermas， 2001)， i認知!構造の再構成J(Walker & 

Winteζ2007)， r重大な苦痛を経験したにも関わら

ず¥精神的健康を維持する個人や，そうした経験を

契機にしてより高い精神的成長あるいは人格変容を

遂げる個人の心理学的プロセスを解明する概念J(羽
鳥・小玉， 2009) などと，意味づけは研究者によっ

て，様々な定義が与えられている。

JlJいる概念や理論は研究者間で様々ではあるもの
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の，意味づけに関する研究は1980年代頃から盛んに

行われてきており，知見の蓄積とともに，他人がス

トレスフルな体験を受容または乗り越えていくため

に有効な視座も提言されてきている。そこで本論文

では，ストレスフルな体験の意味づけに関する研究

の動向について概観していくこととする。これまで

の意味づけ研究をまとめることによって，意味づけ

という行為が，ストレスフルな体験からの適応過程

においてどのように寄与してきたかを整理し，スト

レスフルな体験をした個人に対ーする有効な支援や介

入に向けた今後の課題や展望をまとめることが出来

ると考える O 本論文では，まず意味づけに関する概

念や理論モデルを紹介したのち Park (2010)の理

論モデルを基に，意味づけ研究を概観し今後の課

題と展望について述べる O

意味づけに関する理論モデル

i意味づけjの対象とするストレスフルな体験と

しては，これまで主に喪失体験に関する検討が体系

的に行われてきており 多くの理論モデルが提唱さ

れてきている。従って まず意味づけの中でも喪失

体験に限定した理論モデルについて概観する。それ

から喪失体験に限定せず，ストレスフルな体!投全般

において，体験の直後からその後の適応まで幅広い

プロセスを取り扱った理論モデルである Park

(2010) の「統合的意味づけモデル(integrated

model of meaning making) Jを紹介する。

喪失体験の意味づけに関する理論モデル

喪失体験の意味つごけに隠する理論モデルとして

は，例えば Freud(1917 井村他訳 1970)が提Il品

した「喪の仕事 (mourningwork) Jや Kubler-Ross

0969 )111二!訳 1971)が提唱した f否認J.i怒りJ.

「取りヲ!きJ. ijJPうつJ. r受容Jの i5段階説(five

stages of grief) J. Worden (1991 )による「課題達

成説 (thefour tasks of mourning) Jなどが提出さ

れている。これらは意味づけを含むー述の作業であ

り，悲嘆からのIITI復過程において，意味づけは重要

な要素であることが言われている (Nerken，1993)。

さらに，これまでの段階説や課題達成説への批判か

ら. Neimeyer (2002 鈴木訳 2006) は，喪失体

!投に お け る 「意 i味の再十詐成 (meaning

reconstruction) J を提Ill~\ し理論化している。この

理論は構成主義の考え方を反映させたものであり，

自身の江巳失f本!践をどのように〕盟f詳し. どのように意

味づけをするのか，そして自身の人生をどう構築し

直すのかを考えるプロセスを表している O 段階説や

課題達成説が，喪失の体験から回復まで一定の段階

(stage) を辿ることを示したのに対し，意味の再構

成では，借入によって異なる局面 (phase) に対し

て対処を繰り返すことを示し意味づけの多様性を

認めている。

ストレスフルな体験の意味づけに関する理論モ

デル-Park(2010) の統合的意味づけモデル

1980年代以降，意味づけは臨床心理学をはじめ，

ポジティブ心理学，社会心理学，感{育心理学など

様々な領域において盛んに研究が行われてきてい

るO その結果，意味づけの対象とする体験について

は，喪失体験以外のストレスフルな体験についても

研究が行われ，疾病(例えば. Fife， 1995， 2005; 

Lepore & Kernan， 2009; Manne， Ostro狂， Fox， Grana 

& Winkel， 2009)，災害・犯罪被害(例えば，

Creamer， Burgess & Pattison， 1992; Draucker， 1989; 

Koss & Figueredo， 2004; Thompson， 1985)， トラウ

マ体!投(例えば， Boals， Steward & Schuettler， 2010; 

Cann， Calhoun， Tedeschi & Solomon， 2010・Frazier，

Tennen， Gavian， Park， Tomich & Tashiro， 2009; 

Wil1iams， Davis & Millsap， 2002) など様々な体験に

ついての意味づけが検討されてきている。

iiJf究の対象とするストレスフルなf本品実カf多くなる

に連れて，喪失体験を基にした理論モデルだけでは

意味づけという現象を十分に説明できず，新たな理

論モデルの構築が求められるよつになった。そこで

Park (2010) は，様々なストレスフルな体験を含め

た意味づけに関する詳細なレビューを行い. r統合

的意味づけモデル(integratedmodel of meaning 

making) Jを提唱している (Figure1)。この理論モ

デルによれば，信念や目標などに関する日常的な感

覚を指す包括的な意味 (globalmeaning) と，スト

レスフルな体験をした際に行われる状況の意味づけ

(situational meaning) という 2つの構造を弁別して

いる O さらに状況の意味づけは，意味づけの過程

(meaning making processes) と生成された意味

(meaning made) からWf. J~立さ~'Lている。

統合的意味づけモデルにそって意味づけを捉える

と以下のようになる O まず人は，あるストレスフル

な出来事を体験したときに 出来事の評佃iを行う O

その評filliと包括的な意味との関に不一致，矛盾が起

こると，人は意味づけの過程へと動機づけられる。

そして意味づけの過程を経た結果として.生成され

た意味が得られ，包括的な意味の一部となっていく

というプロセスを辿る O 統合的意味づけモデルの提

出によって，これまで個別に検討が行われてきた意

味づけに関する概念は，一連のプロセスとして整理
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できたと言える。以下に，統合的意味づ、けモデルの

各構成概念について紹介する。

包括的な意味 (globalmeaning) 包括[均な意味

とは，個人が持つ信念 (belief). tヨ襟 (purpose). 

仮定世界 (assumptiveworld). 統制感 (control) な

どであり (Reker& Wong， 1988; Janoff句 Bulman，

1992) .ストレスフルな体験に関わらず存在する日

常的な感覚を指している。これらは人生初期におい

て形成されるものの，経験をもとに修正されるとみ

なされている (Austin& Vancouver， 1996) 0 包括的

な意味に関しては，仮定世界を測定する WAS(Wor・ld

Assumptions Scale: Jano百:"Bulman，1989) という尺

度を用いて実証的な検討が行われている o WASで

は，包括的な意味を人間に対する慈悲心，一般的な

世界に対する慈悲心， 自尊心，運，公平性，統制可

能性，正義感， 自己統制感の 8つから病成されると

考えている。 JanoιBulman(1989) は，仮定世界は

トラウマティックな出来事の影響を受け，出来事か

ら数年経ってもその影響は続くことを I~j らかにし

た。また Rini，Manne， DuHamel， Austin， Ostro百，

Boulad， Parsons， Martini， Williams， Mee， Sexson & 

Redd (2004) は，骨髄移植を経験した子を持つ母

親100~1 に対-する縦断的調査を行い， トラウマ

ティックな出来事は包括的な意味を変化させること

を報告している O 一方で ストレスフルな出来事を

通して包括的な意味の変化は起こらないという報告

もある(例えば. Ginzberg， 2004) 0 こうした知見の

不一致は，包括的な意味とはどこまで広い領域を示

す概念か，その定義が研究者間で一致していないこ

とがあげられる。例えば WASで用いられるカテ

ゴリーだけでは不十分であると主張する研究者もお

り. Koltko-Riversa (2004) は WASで想定している

領域も含め42のカテゴリーを同定している。包括的

な意味とは，個人によって内容や範囲は様々で，

WASのような尺j支を用いて 部分的に測定できた

としても，すべてを網羅するように測定することは

難しいと考えられる O

意 味 づ け の 過 謹 (meaningmaking process) 

統合的意味づけモデルでは，意味づけはストレスフ

ルな体験によって包括的な意味が侵害されたときに

動機づけられるとされている(Park，2010)。つまり

ある出来事が起きた11寺に.経験主体の持つ包括的な

意味と，脅j或j支や統制可能!~といった出来事の評価

との間に不一致が生じたときに，人はストレスを感

じ意味づけへと動機づけられるのである (Carver

& Scheier， 1998)。この不一致の程度によって知覚

されるストレスの程度が決まり，その不一致を減

少，解消させ，ストレスフルな体験からのlill設をi苅

ることが意味づけの過程の目的であると言える O 松

下 (2008) は，意味づけの過程に関して半構造化市i
接を用いた調査を行っており，ネガテイブな経験は

相対的に肯定I~I守なものへと変わるが，否定的な市i も

含まれていることを示した。また意味づけの過程

は，一方向的に進んでいるのではなく，行きつj芙り

つを繰り返すと考察している o Park (2010) のレ

ピューでは，意味づけの過程は(1)自動的と意図

的 (automaticversus deliberate processes). (2) 

同イヒと調節 (assimilationversus accommodation 

processes). (3)理解の探求と意義の探求 (searching

for comprehensibility versus searching for 

significance). (4)認知過程と情動過程 (cognitive

versus emotional processing) の 4 つの観}~~からカ

テゴリー化しているが，これらは相互に排他的では

なく，重なり合う部分が多分にあるとしている。

生成された意味 (meaningmade) 生成された

意味とは，意味づけの過程を通した変化や産物であ

Figure 1 Parkの統合的意味づけモデル (Park，2010， p.258， Figure 1) 



116 筑波大学心理学研究 第 44号

る (Park，2010)。何をもって生成された意味とする

かは研究者によって様々であり，これまで多くの変

数が検討されてきた。

意味づけ研究の動向

ここからは， Park (2010)の統合的意味づけモデ

ルを基に，意味づけ研究の動向について概観する。

これまで意味づけ研究では 生成された意味に関す

る研究を中心に多くの知見が蓄積されてきた。しか

し近年の研究では，精神的健康や適応への一貫しな

い結果も提出されてきている。そのため生成された

意味に至るまでの意味づけの過程が重要視されるよ

うになってきており 研究が行われてきている。

生成された意味に濁する研究の動向

これまで意味づけは ストレスフルな体験によっ

て生成された意味と精神的健康‘や適応との関連の検

討を中心に研究が行われてきた。つまりストレスフ

ルな出来事を経験後 経験した個人がどのような変

容を遂げたのかという意味づけの結果に研究者の関

心は向けーられたのである。

A汀leck，Tennen & Gershman (1985) は，集中治

療室で、の治療が必要な新生児を持つ母親42名に対ーす

る横断的調査を行い，生成された意味は，ポジテイ

ブ感情の増加や回避傾向の低下と関連があることを

示した。 Draucker(1989)は.近親相姦の被害にあっ

た 142~1 の成人に対する横断的調査を行い，生成さ

れた意味は抑うつの低下と社会的障害の低減と!謁速

があることを示した。また Russell，White & Parker 

(2006) は，多発性硬化症患者146名に横断的調査を

行い，生成された意味が高い人ほど，人生満足感や

QOLが高いことを明らかにした。生成された意味

がもたらす精神的健球や適応に対ーするポジテイブな

影響に関する知見は 縦断的調査においても示され

ており， Thompson (1985) は，家が火災被害にあっ

た32名に対ーする縦断的調査の結果，生成された意味

はjJjJうつの低下と良い適応と関連があることを示し

た。また Koss& Figueredo (2004)は性的被害に遭っ

た59名に対して縦断的調査を行い，包括的な信念の

ポジティブな変化や肯定的再評価は， PTSD症状の

低減といった良い適応との関連を示した。

しかし生成された意i床に関する研究では，成長!惑

や包括的な意味の変化，アイデンティティの再構成

など研究によって生成された意味が示すものが異な

る場合が多く， また生成された意味の測定方法も，

独自に作成した数項目への回答をもとめるといった

ものが多かった。そのため研究開で測定内容が異な

り，結果を比較することは難しかった。

そこで生成された意味をより体系的かつ実証的に

研究できるように概念化されたのが， Posttraumatic 

Growth (PTG: トラウマ体験後の自己成長感)で

ある。 PTGに関する研究は数多く行われており，

Tedeschi & Calhoun (1996) はPTGを実証的に検

討するために， The Posttraumatic Growth lnventory 

(PTGI)を開発している。 PTGIは21項呂で構成さ

れており，①「他者とのつながり (Relatingto 

others) J，②「新たな可能性 (Newpossibilities) J. 

③「人間的強さ (Personalstrength) J.④「精神性

の変化 (Spiritualchange) J，①「人生への感謝

(Appreciation of life) Jの5因子で成長を捉えてい

るO 日本においても， Taku， Calhoun， Tedeschi， Gil-

Rivas， Kilmer & Cann (2007)が， 日本語版外傷体

験後成長感尺度 (PTGI-J) を作成している。 PTGI-J

では PTGIとは異なる因子構造が確認されており，

「精神性の変化 (Spiritualchange) Jと「人生への感

謝 (Appreciationof life) Jが合わせて lつの因子と

なり 4因子構造となっている。また中iJJ (2008)や

田口・古川 (2005) でも異なる国子構造が見られ，

日本においては一貫した因子構造は得られていな

し)0

PTGIはPTG研究において最も多く使用されて

おり (APA，2004)， PTGを多く知覚するほど，ス

トレスフルな出来事を経験した後の心身の健康に対

して適応的な影響を与えることが実証的に示されて

いる(例えば， Milam， 2004， 2006) 0 Gangstad， 

Norman & Barton (2009) は，過去 4年間で脳卒中

を経験したことのある60人に対する横断的調査で，

PTGを感じることがその後の適応と関連があるこ

とを報告している。縦断的調査でも向様の報告がさ

れており， Phelps， Williams， Raichle， Turner & Ehde 

(2008) は， 1m肢の切断手術を受けた83人に対して，

手術後 6ヶ月と 12ヶ月の時点で PTGIへの回答を求

める縦断的調査を行い， PTGを感じるほど， 6ヶ

月後の糾lうつ傾向を減少させることを報告してい

るO 他にも乳がん患者を対象に縦断的調査を行い，

QOLなど適応に関する変数へのポジティブな影響

を示した Carver& Antoni (2004) や Lechner，

Carver， Antoni， Weaver & Philips (2006)がある O

加えて，生成された意味を導く，状況要因や個人

特性に関するt食言すも行われてきている。 Boalset 

al. (2010) は，ストレスフルな体験が自身のアイデ

ンティティにとって重要なものであると解釈された

時ほど， より成長!惑が得られることを示してお

り， Helgeson， Reynolds & Tomich (2006) や Prati

& Pietrantoni (2009)の行ったメタ分析では，楽観
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主義や信仰心の高さが 成長!患の大きさと関連する

ことが示されている O また Linley& Joseph (2004) 

のレビューでは，自己効力感やハーディネスの高さ

が，成長!惑の大きさと関連することが示されたもの

の，首尾一貰感覚 (Senseof Coherence) とは関連

しないことが示されている。

以上のように，これまで意味づけに関する研究の

多くは，特にストレスフルな体験後の成長!誌に注目

し生成された意味にf妻、点を当てた検討がなされて

きた。つまり意味づけでは 生成された意味が得ら

れるかどうかという結果が，その後の精神的健康ーや

適正、にとって重要であるとの見解が強く，生成され

た意味がもたらすポジテイブな影響について知見が

積み重ねられてきた。

しかし近年では，生成された意味がストレスフル

な体験後の精神的健康や適応に影響を与えないとい

う研究結果も少なからず報告されてきている O 例え

ば， Pakenham (2008) は多発性硬化症患者の介護

者232名に横断的訴査を行い，生成された意味は人

生満足感の増加と関連があることを示したが，ポジ

ティブ感情とは関連が示されなかった。また流産を

経験した女性に対して横断的調査を行った Tunaley，

Slade & Duncan (1993) は，生成された意味と侵入

思考の減少は関連があるものの 抑うつや不安，回

避傾向の減少とは関連がないことを示した。他に

も，生成された意味は well-beingの増加には関連が

ないことを示した Dirksen(1995)の研究もある。

PTG研究においても同様のことが指摘されてお

り，ストレスフルな休!検後の精神的健康や適応に対

するネガテイブな影響についても報告されている。

Tomichi & Helgeson (2004)の乳がん患者を対象に

した調査では. PTGはネガティブ感情に正の影響

を. QOLに負の影響を与えたことを報告している。

他にも PTGがストレスフルな体験後の適応に対し

て有意な影響を与えていないと報告している研究

は存在する(例えば. Michael & Snydeζ2005; 
Widows， Jacobsen， Booth-Jones & Fields， 2005)。

こうした生成された意味が精神的健康や適応にも

たらす一貫しない研究結果に対する説明として，こ

れまで主に 2つの原因があげられている O それは生

成された意味を表す概念の妥当性の問題と，生成さ

れた意味が機能する時間の問題である。

まず生成された意味を表す概念の妥当性に関して

は，前述の通り，これまで生成された意味は数項自

の質問を用いて測定されたものも多く，的確に査定

できているかは疑問が残る。また PTGIという尺度

を用いて実証的に検討されてきた PTGについても，

① PTGは真のポジティブな変化を反映しているの

か，②iftlJ定方法は妥当なのかという 2つの疑問が

提示されている (Frazieret a1.. 2009)。また同様

の指摘が. McFarland & Alvaro (2000) や Nolerト

Hoeksema & Davis (2004)によってもなされている O

この疑問は現在も議論を分かつところであり，縦断

的弱f究もしくはプロスペクティブな研究を用いた追

試検証が求められている (Frazieret al， 2009) 0 加

えてストレスフルな体験後の成長!惑を示す概念とし

て. Stress-related Growth (Park， Cohen & Murch， 

1996). Benefit finding (Mohr， Dick， Russo， Pinn， 

Boudewyn， Likosky & Goodkin， 1999). perceived 

benefits (McMillen & Fisher， 1998). positive by-

products (McMillen & Cook， 2003). thriving 

(Abraido-Lanza， Guier & Colon. 1998) など多くの

概念が提出されてきており，生成された意味として

の成長感は PTGに限らず，様々な構成要紫がある

とされている O

2点目の生成された意味が機能する 11寺171Jについて

は. PTGはストレスフルな出来事の経i獄後，一定

の知j1習を経て機能することが. Carver & Antoni 

(2004)や Lechneret a1. (2006) によって示唆され

ている o Ja110百-Bulman(2006) は.人はストレスフ

ルな出来事を経験すると，その出来事に対・する認知

的対処 (cognitiveprocessing) を行い，その認す~I] i'I守

対処にはある程度のi時間jが必要なことを指摘してい

る。そして，そうした認知的対処は. PTGを促進

することが指摘されている (Bower，Kemeny， Taylor 

& Fahey， 1998) 0 つまり，これまでは生成された意

味という意味づけの結果についての研究が重ねられ

てきたものの，その一貫しない結果故に，生成され

た意味の獲得やその後の適応には，個人がどのよう

な対処を行ったのかといっ意味づけの過程こそが重

要であるとの指摘がなされ，そのプロセス解明の必

要性が主張されるようになっている(松下. 2008; 

Frazier et a1.， 2009; ~;J 詩・ IJ、玉. 2009; Park， 

2010)。

意味づけの過程に関する研究の動向

生成された意味が精神的健康や適応に及ぼす影響

について，一貫しない結果が報告されるようになっ

たことで，意味づけ研究は，生成された意味を導く，

意味づけの過程について明らかにすることにも関心

が向けられるようになった。それはつまり，イ可と意

味づけたかという結果についての研究から， どのよ

うに意味づけたかといっ過程についての研究へのパ

ラダイムシフトと言える O 以下に意味づけの過程に

関する研究の動向について概観する O

前述の通り，意p未づ、けの過程は. Park (2010)の
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レビューでは 4つのカテゴリーに分類することが出

来る O そしてそれらは重なり合う部分が多分にある

ことが指摘されている。そこで本論文では特に同化

と調節の観点から意味づけの研究動向をまとめるこ

ととする O その理由としては 2点ある。 1点iヨは，

i司イヒと調節は，ストレスフルな体草食後のポジテイブ

な変容だけではなくネガティブな変容とも関連が検

討されているからである O ポジティブ，ネガテイブ

両側面から検討することで¥ストレスフルな体験を

した個人への， より多面的で包括的な介入や支援へ

の示唆が得られると考えられる。 2点目は，同化と

誠節に関しては ]oseph& Linley (2005) が有機体

価値理論 (organismicvaluing theory) を提唱して

おり，体系的な研究が行われ始めているからであ

る。

同化と説節は，あるストレスフルな出来事を経験

すると，人々が[]常的に抱いている自己や世界に対

する認識である仮定世界 (assumptiveworld)が脅

かされ(安藤. 2009; ]ano品Bulman，1992). この

仮定世界がストレスフルな出来事によって崩壊した

時に. rなぜこんな出来事が起きたのだJ. rなぜ私

なんだ」といった11:1)いを通して，人は意味づけに動

機づけられるとしている (Burnell& Burnell， 1989)。

]ano百・-Bulman(1989) によれば，仮定世界は 3つ

の側面から成立しており，第一は自分を取り巻く世

界にi期する仮定である O これは人，世界は善なるも

のであり，ー1ftの1:1:1にはそうとは思えないことを認i哉
しつつも， 自分が住む世界の人々は善良であり，悪

い出来事よりも良い出来事のほうがよく起こると認

識することである O 第二は 世界は意味のある存在

であるという仮定である O これは様々な出来事は，

ある秩序によって起こると認識することである。第

三は，自己は価値ある存在であるという仮定であ

るO これは，自身を愛すべき，善良な，能力を備え

た人関で、あると認識することである。

i可化は事Irしい出来事をあらかじめ存在している仮

定世界に取り入れることであり(Block，1982; King 

& Hicks， 2006). 比較的自動的に起こるものである

とされている O 一方で調節は 出来事を経験したと

きに仮定世界が打ち破られ 意味システムを修正，

改訂する必要に迫られることであり(Jano百-Bulman，

1992) . より意l~lIj守で努力を要する過程であると言

える (King & Hicks， 2009) 0 安ー藤 (2009) は. rイ反
定世界のゆらぎが-11寺的で，最終的には仮定世界の

中で理解できることJを同化とし. r仮定世界によ

る理解を超えているため，認知的，感情的に処理す

る過程jを誠節と定義している。 Davis& Morgan 
(2008) は，同化とは「自身が持つ世界観や自己感

に一致するように出来事を再解釈することjであり，

調節とは「その出来事によって示唆された新しい情

報を取り入れるように自身の世界観や自己観を変化

させることJであると定義している。また King& 

Hicks (2009) は， 同イヒを意味の見出し (detecting

meaning) .調節を意味の構築(constructing 

meaning) という語で表現し概念化しており，重大

でポジテイブな出来事では意味の見出しが，重大で

ネガティブな出来事で、は意味の構築が行われること

を示したo King & Hicks (2009) は，これまでスト

レスフルな体験を対象としていた意味づけ研究にお

いて， ポジティブなイ本忠実についても中食討した点にお

いて有意義で、あると言える。

同化と調節の観点から.]oseph & Linley (2005) 

は，ストレスフルな体験から回復し成長に至るまで

のプロセスを説明する有機体価値理論(Organismic 

valuing theory) を提唱している O この理論では，

人は生得的に well-beingや人生満足感の向上へと動

機づけられており，成長を目指す有機体であると考

える。ここでの成長とは①他者との関係の強化，②

自己の捉え方の変化，③人生哲学の変化の 3要素か

ら有立成されるとしており， ストレスフルなイ本!投から

成長を得るために必要な意味づけの過程として同化

と調節を位置づけている。!司化とは， これまで自身

が持っていた信念を維持しようとすることであるの

で，ストレスフルな体験前のベースラインに戻るこ

とは出来る。しかし今後起こりうるストレスフルな

体験への脆弱性は残るとされている(Joseph& 

Linley， 2006)。調節とは世界観の変更を必要とする

ものであり(JanoιBulman，1992). ポジティブな

調節とネガテイブな調節の 2種類があるとされてい

るO ポジティブな誠節は成長へと繋がるとされてい

るが，ネガテイブな調節はストレスや精神病理へと

繋がるとされているりoseph& Linley， 2006)。

Payne， ]oseph & Tudway (2007) は，有機体他i1.定
理論に基づき. 13名に対する半構造化面接を行い，

解釈学的現象学的分析による検討を試みている。そ

の結果，仮定世界の崩壊によって不安は高まり，そ

ニから生じるストレス減少のためには同化が有効で

あること. I可化と調節は同時に起こる可能性がある

こと，調節は，ネガテイブな方向に向かう危険性も

あることを考慮しポジテイブな方向へと導く働き

かけが必要であることを示唆している。またコーピ

ングとの関係を指摘した Folkman(1997) は，調節

を問題焦点型のコーピングであるとしている O

同化と調節がもたらす，生成された意味やその後

の適応に対ーする影響に関しては. ]oseph & Linley 

(2005) が，調節のみが PTGを導くことを指摘



掘日1 亮・杉D~ 征 ストレスフルな体験の意味づけに関連する研究の動向 119 

しており， Brandstadter (2002) や Davis，Wortman， 

Lehman & Silver (2000) も，調節の方が well-being

の増加や抑うつ傾向の低下といった生成された意味

や適応へのポジテイフ。な影響が大きいことを指摘し

ている O 一方で調節よりも同化が意味の生成や適応

において媛れていると報告する研究も存在している

(例えば， Tomichi & Helgeson， 2004)。しかし，こ

れらの研究は仮説生成を目的とした理論的検討に留

まっており，意味づけの過程が後の生成された意味

や精神的健康，適応を導くかどうかについての研究

は数少なく，十分な知見は得られていない。 意味づ

けの過程について Park(2008)や Manneet a1. (2009) 

は，異なるタイプの意味づけの過程が，異なる生成

された意味，異なる精神的健康や適応と関連がある

可能性を指摘している。

意味づけ研究の課題と展望

これまで意味づけ研究の動向を概観してきたが，

最後に今後の課題と展望について述べる。

Park (2010)の統合的意味づけモデルの提出によ

か意味づけに関する概念は一連のプロセスとして

整理されたものの，モデルの部分的検討に留まるji3f

究も多く，意味づけという現象全体を捉えた研究は

少ない。特にこれまでは生成された意味と精千111Ij']i珪

壊や適応との関連が中心であったが，今後は意味づ

けの過程と生成された意味の関連や，意味づけの過

程と精神的健康や適応の関連を行うことで，ストレ

スフルな体験をした個人に対する臨床的介入への有

意義な示唆が得られるであろう O そしてそのために

は~，従断的布f究によって，ストレスフルな{本!投の手き

生から，その後の適応に至るまでを包括的に検討す

ることが求められる O

加えて近年，意味づけの過程の解明が求められる

ようになったことで注自されている， !司化と調節に

関しては， まずそれぞれの関連性について明らかに

していくことが求められる。 Payneet a1. (2007) 

がi司化と調節は行ったり来たりを繰り返すと指摘し

ているように，同化と調節を， 1つの出来事に対し

て，ただ単にどちらも起こると考えるのではなく，

生起する順序や連続性， !可化から調節または調節か

ら同化への発展性といった両者の関連を明らかにす

ることで，意味づけのプロセスについて， よりダイ

ナミックに捉えることが出来ると考えられる O そし

てそのためには， !司化と認可節に関して，測定方法を

明確にする必要がある。

また同化や調節に関わる状況要因や偲人特性につ

いても同定していくことが求められる O 意味づけの

過程は，ストレスフルな出来事を体験した際の状況

要肉とともに.個人特性によってもそのプロセスは

異なってくるものと考えられる O 例えば.状況要!誌

としては.ストレスフルな体)検の属性や，ストレス

フルな体験をしたことによる無力感の程度 (Linley

& ]oseph， 2004)，仮定世界の崩壊の程度やソーシャ

ルサポートの程度などが挙げられる。個人特性とし

ては，信仰心，宗教的思想、の強さ(I-Ielgesonet a1.， 

2006) ，楽観主義などの認知1.感情特性や，性別ペコ

年齢といったデモグラフイツク要因などが挙I'Yられ

る。向化と調節と，状況要!t!や個人特性との関連を

検討することで，意味づけという現象をより多i面的

に捉えることが出来るであろう O

以上に述べてきたように，意味づけ研究は多くの

検討がなされてきてはいるものの，概念や理論は乱

立しており，特に意味づけの過程に関しては実証的

かつ体系的なji3f究が十分になされているとは舌ーぃ難

い。しかし意味づけは，ナラテイブアプlコーチの視

点からカウンセリングや心理療法の過殺においても

重要視されており (White.1995)，そのプロセスや

メカニズムを解明することによる臨床1'1仕教育的意

義は大きいと考えられる O さらにストレスフルな体

験は，生きていく iやで必ずと言っていいほど経験さ

れることであり，例えばリストラなとご社会問題とな

る出来事も多いことから 意味づけについて知見や

理論のキ言語文化を行い， ストレスフルな体験を乗り越

えていく際の有効な提言を示していくことが出来れ

ば，社会的意義も大きい研究であると考えられる O
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