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Biases in cognitive processes have been regarded as a vulnerability factor for the development 

and maintenance of depressive symptoms. 1n this papeζwe review studies that have investigated the 

relationships between depression and biases in attention and working memory. Recent studies suggest 

that depressed individuals have biases toward negative stimuli in attention， deficient inhibition of 

negative information， and impaired shifting of internal attention within working memory. ln contrast， 

non-depressed individuals have positive biases in attention and working memory. However， few 

studies distinguish between attention to stimuli in external environment (external attention) and 

representations in working memory (internal attention). It is necessary to investigate the biases in 

shifting between external and internal attention and the balance between these two kinds of attention 

within depression. 
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はじめに メモリにおけるバイアスの研究を概観する O その

際，研究にて用いられた課題についても詳しく説明

する。そして，それらに関する考察として内的注意

と外的注意の包別の重要性を提示し抑うつ傾向の

高い者(以後「抑うつ者Jと記す)の認知過程の特
徴に関する研究の展望を述べる O

先行研究から，認知過程において処理される情報

の偏り，つまり情報処理過程におけるバイアスが抑

うつの生起・維持要因の一つであることが明らかに

なっている (Mathews& MacLeod， 2005; Mathews 

& MacLeod， 1994)。特に近年，研究者たちの関心

は，注意過程におけるバイアスの研究からワーキン

グメモリにおけるバイアスの研究に移りつつある。

本稿では，まず注意バイアスと抑うつ傾向の関連に

ついての研究について概観しその次にワーキング

注意バイアス

注意バイアスとは，例えばネガティブな情報に選

択的注意を向けやすいといったように，刺激の感情
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価等の性質によって生じる注意の偏りのことをい

う。以前は，抑うつ者には精綴イヒを要する課題，す

なわち主に記憶諜題においてのみバイアスがみら

れ，注意課題におけるバイアスは高不安者の特徴で

あるとされていた (Wells& Matthews， 1994)。し
かし近年の研究からは，刺激を長時間提示すれば，

抑うつ者においても注意バイアスが検出されること

が多くの研究で示されており(Joormann，Talbot & 

Gotlob， 2007; Gotlib， Kasch， Traill， Joormann， Arnow， 

& Johnson， 2004; Joormann & Gotlib， 2007; Gotlib， 

Krasnoperova， Yue， & Joormann， 2004; Donaldson， 

Lam & Mathews， 2007; Bradley， Mogg， & Lee， 1997; 

Mogg， Bradley， & Williams， 1995). 高不安者は注意

処理の初期段階の無意識的な処理で¥抑うつ者は注

意処理の後期段階の意識的な処理でネガティブバイ

アスを示すと考えられている (Mathews& 

MacLeod， 2005) 0 

注意バイアスを検出する課題としては， まず，

ドット・プロープ梨県;翠 (dotprobe task)が挙げら

れる O ドット・プロープ課題では，手がかり刺激と

して，ニュートラルな刺激と感情官f1iのある刺激を左

右に対提示する O 次に 対になった刺激の両者が消

失し左右どちらかにターゲット刺激が提示され

るO 被!段者はターゲットを検出し反応する O この課

題では，ネガティブ刺激が提示された位置とター

ゲット刺激が提示された位誼が一致する一致条件

と，一致しない不一致条件の反応時間の差をバイア

ス得点とし注意バイアスの指標とする O また，刺

激としては表情刺激を用いた研究と，単語刺激を用

いた1iJI・究がある O

表情刺激を):FJいた研究では. Gotlib， Krasnoperova 

et al. (2004)が.1000ms提示の喜び (happy)表情・

怒り (angry)表情・悲しみ (sad)表情を用いたドッ

ト・プロープ課題で，大うつ病患者は悲しみ表怖の

みに対して注意バイアスを示すことを明らかにし

た。そして，このような悲しみ表情に特有の注意バ

イアスは全般性不安障害の患者にはみられないこと

も 1:V=J らかにした。さらに. Gotlib， Kasch et 

al. (2004) はGotlib，Krasnoperova et al. (2004) と

何様に大うつ病患者の悲しみ表情に特有の注意バイ

アスを検出し，こうした悲しみ表情へのバイアスが

社交不安障害の患者にはみられないということを明

らかにした。なお， この研究における表情~ilj激の提

示示i時間も 1000msであった。 1也にも.Joormann & 
Got1ib (2007) は，大うつ病患者群と，以前大うつ

病であったが現在は寛解している寛jy1(:'(洋の両方に，

1000ms提示した悲しみ表情への注意ノてイアスを検

出しており.Joormann， 1albot et al. (2007) では，

母親がうつ病であるため自身もうつ病のリスクを持

つが現在はうつ病ではない女児の群(うつ病リスク

宥群)とリスクを有さない統制群に対し，ネガテイ

ブ気分誘導後にドット・プロープ諜題を実施したと

ころ， うつ病リスク有群には1500ms提示の悲しみ

表情に対し注意ノてイアスがみられた。このように，

抑うつ者の注意バイアスは表情刺激を用いたドッ

ト・プロープ課題においてみられており， さらに，

iillうつ者の注意バイアスは1000ms以上という長時

間提示した悲しみ表情に特有であることが明らかに

なっている。また， こうした注意バイアスはうつ病

患者にだけでなく， うつ病からの寛fyii:状態にある者

ゃうつ病のリスクを有する者にもみられることがわ

かっている。

J4t ~.苦刺激を用いた 1iJf 究では. Bradley et 

al. (997)が学生を対象としたアナログ研究で¥特

性不安を制御した場合にも 1000ms提示のネガ

テイブ誌に対するバイアス得点と BDIで測定した

抑うつの程度との間に正の相関があることを示して

いる。さらに，このような相関は刺激を14msもし

くは500ms提示する条件ではみられていない。ま

た. Mogg et al. (1995)では，大うつ病患者は健常

者に比べ，ネガティブ諸に選択的注意を向けてお

り，そのネガティブバイアスの程度は，刺激を

1000ms提示する条件でのみバイアスがないことを

意味する Oより有意に大きく. 14ms提示する条件

ではOと有意な差はないということがi弼らかになっ

ている。さらに. Donaldson et al. (2007)は大うつ

病患者と健常者を対象とした研究で，大うつ病患者

のみにネガティブ諾への注意バイアスがあることを

示した。この研究においても，刺激の提示時間が

500msの場合は注意バイアスがみられず. 1000ms 

の場合にのみ注意バイアスがみられた。これら 3つ

のドット・プロープ諜j芭を用いた研究でも，単語刺

激を比較的長時間提示することで¥抑うつ者に注意

バイアスが検出されている O ただし単語刺激を用

いた研究では，ネガテイブ語は抑うつ関連度の評定

などによって選出されており. t!Pうつ者がどの感情

価を持つ刺激にj主意バイアスを示すかは，表情刺激

を用いた研究のようには. 1:V~らかになっていない。

例外として Mogget al. (1995) では，抑うつ語と

不安諾を区別しているが，この研究では意外にも，

大うつ病患者は全般性不安障害の患者よりも，

1000ms提示した不安詰に対して有意に大きいネガ

テイブバイアスを示している。

このように， ドット・プロープ課題によって. t!1J 

うつ者にも長時間提示されたネガテイブ刺激に対す

るj主意バイアスがあることが明らかになっている O
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しかし ドット・プロープ課題の問題として.注意

におけるととの要素を測定しているのかが明らかでな

いという問題が挙げられる(守谷・丹野. 2007; 

Fox， Russo， Bowles， & Dutton， 2001)。注意には，

注意を解放する段階，注意を移動する段階，注意:を

定位する段階の 3段階がある (Posner& Petersen， 

1990)0存IJうつ者のバイアスが精級化を要する課題

でのみみられると考えられていたことや，刺激を長

時11Jj提示したときにみられるということを考慮に入

れると，抑うつ者は情報処理のより後期段階である

注意解放の段階で注意バイアスを示す可能性が高い

と考えられる (Wisco，2009)。しかし， ドット・プ

ローブ課題において示される注意バイアスは定位段

階における注意バイアスなのか，解放段階のバイア

スである注意解放困難なのかを明らかにすることが

できない。

この|問題点を一部解決した課題に，外国的手がか

り諜題 (exogenouscueing task)がある O 外i翠的手

がかり課題は，手がかり刺激となる感情価のある刺

激やニュートラル刺激が対提示されず，左右どちら

か一方にのみ提示されるという点がドット・プロー

プ課題と異なっており，先行する刺激とターゲット

刺激の提示位置が一致しない条件の反応から，注意

の解放・シフトi主IYjji:の有無について検討できる。こ

の課題でも，ネガティブ刺激が提示された位置と

ターゲット刺激が提示された位置が一致している条

件としていない条件の反応時間の差を手がかり一致

効果 (cuevalidity e百ect) とし，注意バイアスの指

標とする。さらに，先行する刺激とターゲット刺激

の位置が一致しない条件で¥ニュートラル刺激が提

示された際の反応時間とネガティブ刺激が提示され

た捺の反応時間の差を注意解放困難の指標とする。

Koster. De Raedt. Goeleven. Franck. & Crombez 

(2005) は外国的手がかり課題を用いて，非!臨床群

の抑うつ者に1500ms提示したネガティブ単語から

の注意解放の|意義lí~があることを示した。さらに， こ

のような抑うつ者の注意解放掴難は提示時間が

250msの条件で、はみられず 500msの条件では傾向

のみがみられた。こうした結果はドット・プロープ

課題を用いた研究の結果と一致しており，注意解放

困難についてのみ検討した場合でも，抑うつ者には

長時間提示のネガティブ認に対するバイアスがみら

れることを示唆している O また. Ellenbogen & 

Schwartzman (2009) の，脅威 (threat) 画像.}qJ 

うつ的 (dysphoria)画像・中性 (neutraI)画像の 3

種類の画像刺激を用いた外国的手がかり課題では，

うつ病を主診断とする患者の群で抑うつ的画像から

の注意解放困難がみられた。さらにこうした注意解

放困難は750ms料激を提示する条件でのみみられ，

17ms提示する条件ではみられなかった。

また.復滞抑制(jnhibitionof return: IOR) とい

う現象から.存11うつ者の注意解放!主i難について検討

する課題を用いた研究 (Qin& Zhengzhi， 2009) も

ある o IORとは，一度注意を向けていた場所に出現

したものに対する反応の遅れのことである O つま

り，効率よく探索を行うために，一度目を向けた場

所に注意が戻らないようにする機能のことである。

ネガテイブ刺激に対して. IORが3見れないというこ

とは，ネガテイ 7"WiJ激から効率的に注意を解放し
ターゲット刺詩文に注意、をシフトすることカtできてい

ないことを意味する。 IOR効巣がみられず，手がか

り一致効果がみられると，その刺激に注意が国若

し解放できずにいるということになる。 Qin& 

Zhengzhi (2009) は，外i珂的手がかり課題の刺激が
消えてからターゲットが1':1:\現するまでの 11寺 11~J 1111隔

(SOA) を14ms. 250ms . 750msの3種類に設定す

ることで IORについてオ食討した。刺激の提示 11寺1141

は一律で、1000msであった。その結果，大うつ病思

考には SOA750msの条件で，悲しみ表情に他の群

より有意に大きい手がかり一致効果ーがみられた。一

方，寛解したうつ病忠者は他のfWに1:ヒべ喜び表情に
対する手がかり一致効果が大きく. 1:1=ltl:表情に比べ

喜び表情と悲しみ表情の手がかり一致効果が大き

かった。そして，統1Ii肘洋は喜び表情 τ1:1'1~1:表情に比

べ，悲しみ表情への IOR効呆が大きかった。この

ことは， うつ病患者のネガティブ刺激に対する 101<

の欠如がうつ病の発症，維持につながっていること

を示唆している。さらに 覚解したうつ病患者はネ

ガテイブ刺i数だけでなく ポジティブ刺;敢にも IOR

が欠如し手がかり一致効果を示すため，情動のバラ

ンスを{呆つことカfできている可能位:カfある O

このように，刺激提示H寺!習が1000ms以上になる

と，抑うつ者にもネガテイブ刺激に対する注意バイ

アスカfみられることカf明らかになってきている O し

かし刺激を長時間提示しでもがIJうつ者に注意バイ

アスがみられていないiiJf究もみられる o Koster. 

Leyman， De Raedt & Crombez (2006) は非!臨床fl宇

を対象に，表情刺激を用い外国的手がかり諜題を実

施したが，抑うつや不安の程度の速いによる注意バ

イアスを検出することはできなかった。表情刺激を

用いた研究と単語刺激を用いた研究を概観すると，

大学生を対象としたアナログ研究において抑うつ者

にネガテイブバイアスが見られているのは，表情刺

激ではなく単語刺激を用いた研究であり (Bradley

et a1.，1997; Koster et a1.， 2005). 表情刺激に比べ概

念的な処理を促進させやすいと考えられる単語刺激
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のブ5が抑うつ者における注意バイアスの検出に敏感

であることが示唆される。

ここまでは，抑うつ者のネガティブ刺激に対ーする

注意における特徴について概観してきたが，先行研

究ではポジティブ刺激に対する注意の特徴について

も検討がなされており，非拘}うつ者にポジテイブ刺

激に対する注意バイアスがみられる研究や抑うつ者

にポジティブ刺激のIITJ避バイアスがみられる研究が

ある。しかしこのようなポジティブ刺激に対する

注意の特徴については一貫した結果が得られていな

い。ドット・プロープ課題において非抑うつ者に

1000ms提示したポジティブ刺激に対し注意バイア

スがみられた研究としては， J oormann & Gotlib 

(2007)， Joormann， Talbot et al. (2007)が挙げられ，

外国的手がかり課題において1500ms提示したポジ

テイブ刺激に対し注意バイアスがみられた研究には

Koster et al. (2005) が挙げられる O しかし

Gotlib， Krasnoperova et al. (2004)， Gotlib， Kasch 

et al. (2004)， Donaldson et al. (2007) は刺激を

1000ms 以上提示した場合にもドット・プロープ課

題における，非拘iうつ者のポジティブバイアスを検

出してはいない。また抑うつ者にポジティブ回避バ

イアスがみられた研究には Bradley，Mogg， & Millar 

(2000)が挙げられ， ドット・プローブ課題におい

て抑うつ者が非拘jうつ者に比べ500ms提示された喜

び表情を回避することが示されている O

このような不一致は，先述のとおり，先行研究の

諜題が注意解放の段階におけるバイアスの検出に特

化しておらず，定住段階におけるバイアスと解放段

階におけるバイアスの区別が不十分であることから

生じている司ー能性が考えられる O 外国的手がかり課

題はドット・プロープ諜題に比べ注意の解放段階に

おけるバイアスを検出するのに適していると考えら

れるものの， どちらの課題も先行刺激が提示された

位置にターゲット刺激を提示するという点で、注意の

定位段階におけるバイアスの影響を受ける可能性が

高い。また，これら二つの課題ではターゲット刺激

が提示される前に先行料激が消失しており，先行刺

激の消失によって自動的に注意の解放が生じている

可能性があるため，能動的注意解放におけるバイア

スについての検討治宝できていない。このような， 自

動的注意解放と能動的注意解放の区別の不十分さや

能動的注意解放についての検討の不足によってポジ

ティブバイアスについての結果の不一致が生じてい

る可能性もある。 Matt，Vazquez，& Campbell (1992) 

の再生課題についてのメタ分析によれば，大うつ病

患者はポジテイブ情報にくらべ10%多くネガティブ

情報を想起し非臨床群の抑うつ者はポジテイブ情

報とネガテイブ情報を向程度想起するのに加え，非

拘}うつの統制群はネガテイブ情報によヒべ 6~8%ほ

ど多くポジティプ情報を想起することが推定されて

いる。さらに，注意が媒介変数となってポジテイブ

情報の記憶強化が生じると示唆されていることや

(Talmi， Schimmack， Paterson， & Moscovitch， 2(07)， 
抑うつに関連するバイアスは注意処理初期の注意を

配分する段階よりも注意を停留させる段階でみられ

ると主張されていること (Wisco，2(09) からも，

注意処理後期段階の能動的な注意解放において抑う

つ傾向に関連するより顕著なバイアスや一貫したポ

ジテイブバイアスがみられる可能性は十分に考えら

れる O ポジティブ矯動が低下する失快感症は不安傾

向と抑うつ傾向を区別する抑うつ傾向独自の症状で

あると考えられているが (Clark& Watson， 1991)， 

失快感症に注意のポジテイブバイアスの欠如が影響

を与えている可能性も考えられるため，注意の解放

段階におけるバイアスの検出に特化した課題によっ

て抑うつ傾向と注意のポジティブバイアスの関連を

明らかにすることは重要といえる。

ワーキングメモリにおけるバイアス

注意とポジティブ情報の記4憶に関連があるとされ

ていることや (Talmiet al.， 2(07)，抑うつ者におい

ては，注意課題における感情喚起刺激が提示されて

からターゲット刺激が提示されるまでの時間関隔

が，感情喚起刺激についての精級化が可能なほど長

い条件(1550ms条件)でのみ，注意のネガテイブ

バイアスの大きさが記憶のネガテイフーバイアスの大

きさを予測していたとの報告もあることから

(Koster， De Raedt， Leyman， & De Lissnyder， 2(10)， 

:jJIlうつ者の注意バイアスは，記憶バイアスと関連し

ていることが考えられる。また，記憶バイアスが生

じる原因のーっとして，ワーキングメモリに着目す

ると，抑うつ者はワーキングメモリにネガティブ情

報が入ることや，ネガテイブ情報が留まることを防

ぐことができず，ネガティブな内容について繰り返

し考えてしまうため，ネガテイブ情報が長期記憶に

貯蔵されやすくなり，よりネガテイブな気分が悪化

してしまうと考えられているりoormann，Yoon， & 

Zetsche， 2(07)。ネガテイブ刺激に対ーする注意バイ

アスやポジテイブ刺激に対する注意バイアスの欠如

は，抑うつ者においてワーキングメモリにネガテイ

ブ情報が入りやすいことと関連しているかもしれな

い。そこで，感情イIlfiを有する情報がワーキングメモ

リに入った後の処理の特徴と，抑うつ傾向の関連に

ついて検討した研究を概観することとする O
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Linden， Jackson， Subramanian， Healy， & Linden 
(2011) は.メランコリー型うつ病の患者の群と，

統制群と， ~I:: メランコリー型うつ病の患者の群を対

象に，ワーキングメモリにおけるJ'{イアスを検出す

る課題を実施した。この研究の実験課題では， 2つ

の顔写真と 2つのスクランプルの顔写真が2x2のマ

トリックスで提示された後に 1つの顔写真が提示

され，そこで提示された顔写真の人物が事前に提示

されていたか否かの:j:ljl析が求められた。怒り表情・

喜び表{育・中性表情・悲しみ表情・恐怖(tearful)

表情の顔写真が用いられたが 1つの試行では全て

i可じ表情の顔写真が用いられた。その結果，非メラ

ンコリー型うつ病群は表情による成績の違いはな

く，統制群は恐怖表情の成績が他の表情にj土べ悪い

のに対し，メランコリ-~!うつ病群は悲しみ表情に

おける成績が他の表情に比べ優れていることがIVjら

かになり，メランコリー型うつ病の患者はワーキン

グメモリにおいて，悲しみ情報に特異的なネガテイ

ブバイアスを有していることが示唆された。

このように，抑うつ者はワーキングメモリにおい

て，ネガティブ情報(特に悲しみ情報)を保持しや

すいことが示唆されているが ネガテイブ情報を保

持しやすいだけでなく ネガティブ情報を}flliIJlJでき

ないということも指J高されている。 Goeleven，De 

Raedt， Baert， & Koster (2006) は，様々な表情の

顔写真を用いたネガティブ感情プライミング課題

(negative affective priming task) を実施した。ネガ

テイブ感情プライミング課題はプライム試行とプ

ロープ試行から成り立っており 両試行において妨

害刺激とターゲット刺激が対提示され，実験参加者

は両試行でターゲット刺激がネガテイブかポジテイ

ブかの判断を求められる O 統制条件では先行するプ

ライム試行におけるターゲット刺激仁後続するプ

ロープ試行におけるターゲット刺激の感情官lIiが一致

しているが，実験条件ではプライム試行における妨

害刺激とプロープ試行におけるターゲット刺激の感

情1i!liが一致している O 実験条件のように妨害刺激と

ターゲット刺激の感情1illiに一致がみられる場合，統

f¥J1J条件と比べるとプロープ試行での反応H寺問の遅れ

がみられ，この遅れは NAP効果と呼ばれている。

ネガテイブ感情プライミング課題では NAP効果の

小ささを感情価のある'情報の抑制図難の指標とす

るO 課題の結果，統flilJ群は感情{illiのある情報をうま

く3JIlfliIJできる一方，大うつ病の患者はネガテイブ情

報の効果的な抑制に臨難があることが示された。以

上のように様々な課題から，存11うっ者が不必要なネ

ガテイ7"'1育報の抑制l困難を示すことが明らかになっ

ている O また， Joormann & Gotlib (2010)も中性諾・

ネガティブ5苦・ポジティブ許?を用いたネガテイブ感
情プライミング課題にて大うつ病患者のネガティブ

情報の抑制耐難を示している。さらに， Joormann 

& Gotlib (2008) は大うつ病患者の群と統制群を対

象に，修正版スタンパーグ課題 (modifiedSternberg 

task) を行った。修正版スタンバーグ課題では， 3 

つの単語からなる 2つのリストが同時に提示され，

実験参加者Lは単語を記憶するよう求められる。単語

にはポジティブなものとネガテイブなものカfある。

実験参加者にどちらのリストが再認、課題に関連する

かが知らされた後，再認課題の対象となる単語が提

示され，実験参加者にはその単語が再認探題(こ関連

するリストにあったものか否かの判断という再認税

題が謀された。判断までに要した11寺n¥Jが反応時間と
して記録された。つまり，この諜題ではワーキング

メモリにおいて再認課題に必要のない単認を抑制jし

なければならない。課題の結果.大うつ病患者は，

再認、課題にて再認課題に関連のないリストにあった

ネガテイブ誌が提示されたときの反J:G時間が，統f!ilJ
群に比べ有意に長かった。このことから， Joormann 

& Gotlib (2008)は抑うつ傾向と，不適切なネガテイ

ブ情報をワーキングメモリからJl)Z.り除くことの間部t

さの関連を示唆している O

着色された感情報liのある詑に対して色名者読を行

う課題である情動ストループ秘題 (emotional

Stroop task) をmいたが11うつ者の注意バイアスの研
究は(例えばGotlib& McCann， 1984)，認知処理H過

程における複数の側面を反映しているために深い処

理においてバイアスを示すiJIlうつ者を対象とした研

究では一寅した結果がみられないという指摘がなさ

れてきたが (Wisco，2009)，情動ストループ課題も

処理することが求められる対象(色名)への注意を

維持しつつ，不必要な'情報(単語の意味)をiJIJ1!jljす

るという意味で(苧坂 2006) ，一部はワーキング

メモリにおける不必要なネガティブ情報の抑制困難

を反映していると捉えることができる O

ワーキングメモリからネガテイブ情幸長をllY.り除く

ことや，ネガテイブ情報を}fllflilJすることの密難さに

加え，ポジテイブ情報がワーキングメモリ内に留ま

りにくいことと， うつ病の関連も指摘されている O

Levens & Gotlib (2010) は大うつ病患者の群と統

制群を対象!こ悲しみ表情・喜び表情・中性表情の顔

写真を用いた Oバック課題 (O-backtask)および2

パック課題 (2-backtask) を実施した。 Oパック諜

題では試行のブロックごとに決められたターゲット

となる表情と一致する表情の顔写真が提示されたと

きには“同 (Same)..キーを，異なる表情の顔写真

が提示されたときには“異 (Di百)"キーを押すこと
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が求められた。 2パック課題では二つ前に提示され

た顔写真の表情と現在提示されている顔写真の表情

が一致しているか，異なっているかを判断すること

が求められた。この課題の結果，大うつ病患者は，

一度ワーキングメモリに取り込んだ喜び刺激を統制

群よりも素早く取り除いてしまうものの，悲しみ刺

激を取り除くのは統制群よりも遅いことが明らかに

なった。一方で、，統制群は悲しみ刺激や中性刺激に

よヒベ，喜び刺激をワーキングメモリから取り除くの

が遅かった。これらから Levens & Gotlib (2010) 

は抑うつ者が体験するネガテイブ気分改善の困難さ

は，ポジテイブ'1育報をワーキングメモリ内に留めて

おくことの函難さのために生じている可能性を示し

ている O

さらに， うつ病患者がワーキングメモリにて表象

が競合する際にポジテイブ情報を選択することが函

難であることを示唆する研究もある (Levens& 

Gotlib， 2009) 0 この研究では，大うつ病患者の群と

統制群を対象に新近プロープ課題 (recency-probes

task) を実施した。課題においては，刺激として中

性語・ネガティブ語・ポジティブ諾が用いられ， 3 

つの単語からなるターゲットセットが提示された後

に提示される 1諾のプロープ諾が直前のターゲッ

トセットにおいて提示された諾か否かの判断が実験

参加者に求められた。そして プロープが以前の試

行で提示されたターゲットセットと一致する干渉条

件と一致しない非干渉条件の反応時間の差が以前提

示された訟による干渉の程度の指標とされた。課題

の結果，統flrlJ群はプロープとしてネガテイブ語が提

示された11寺と，ポジテイブ諾が提示された11寺の両方

で，プロープとしてニュートラル諾が提示された時

よりも干渉の程度が小さかったのに対し大うつ病

患者の群はプローブとしてネガテイブ諾提示時のみ

ニュートラル諾提示[l寺よりも干渉が小さく，ポジ

テイブ諾提示時の干渉の程度は統制群の方が大うつ

病患者群よりも小さかった。このことから， うつ病

患者はポジテイブ刺激の感情的シグナルに鈍感であ

るため， ワーキングメモリからポジテイブ刺激を効

率的に選択する能力が低下していることが示唆され

ていた。

また，ワーキングメモリにおける情報の保持や抑

制，選択だけでなく，情報の操作に関するiiH究も行

われている o ]oormann， Levens， & Gotlib (2011)は，

うつ病患者の群と統制群を対象に WM操作課題

(WM manipulation task) を実施し，ワーキングメ

モリ!大jで感情11臭j包語および中性語を操作する能力を

比較した。この課題では， 3つの単語が1000msず

つ提示された後に“)llfiI珂(forward)"もしくは“逆

向 (backward)"という合図が提示され， さらにそ

の後に提示された 3つの単語のうちの 1つがプロー

プとして提示される。 )11夏向条件においてはプロープ

として提示された単語が前から何番目に提示された

かを，逆向条件においてはプロープとして提示され

た単語が後ろから何番目に提示されたかを自答す

る。 j傾向条件と逆向条件の反応時間の差をソーテイ

ングコスト (sortingcost) としこれをワーキン

グメモリの操作能力の指標とした。この課題の結

果，統制群に単語の感情備によるソーティングコス

トの違いはみられなかったが うつ病患者群はポジ

テイブ語・ニュートラル語提示時に比ベネガテイブ

語提示時のソーテイングコストが有意に大きかった

ことから， うつ病患者はワーキングメモリ内のネガ

ティブ情報を操作することが困難だと示唆されてい

るO

これらの研究の結果から，抑うつ者はワーキング

メモリにネガティブ情報が留まりやすいものの，そ

のネガテイブ情報を柔軟に操作することが困難であ

り， さらにワーキングメモリから必要なポジティブ

情報を選択することも困難と考えられ，一方で非抑

うつ者はワーキングメモリ内にポジティブ情報を留

めやすく， ととのような感情価を持つ情報でも同じよ

うに操作することが可能であると考えられる O

外的注意と内的注意の区別

ところで，注意バイアスに関するレビューから明

らかなように，注意バイアスに関する研究では主に

感情儲を有する刺激に対する空間的注意のバイアス

についての検討がなされてきた。よって，外的な環

境にある刺激に対する注意バイアスの検討が主だっ

たといえる O しかし， Lo & Allen (2011)は，外的

な環境にある刺激に対する注意と，ワーキングメモ

リ内の表象への注意を区別し 後者を内的な注意と

した。そして，大うつ病の青年の群と統制群を対象

に修正版心的数え上げ課題 (modifiedmental 

counting task) を用いて，内的注意シフトとうつ病

との関連について検討した。この課題は中性語を用

いたものと，感情喚起認を用いたものの二種類があ

り，中性認を用いた課題では提示された誌が“食べ

物カテゴリー"に属する諾か“家庭用品カテゴリー"

に属する語かを分類して数えていき，各ブロックの

最後にそれぞれの累積数を報告することが求められ

た。また，感情喚起語を用いた課題では，提示され

た単語がポジテイブなものかネガテイブなものかを

分類することが求められた。どちらの課題において

も，参加者がキーを押すと次の単語が提示されるよ
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うになっており，キー押しまでの時間が反応時間と

して記録された。この課題では，同じカテゴリーの

単語が連続して提示されたときには，内的注意シフ

トは必要ないと考えられ，一つ前と違うカテゴリー

の単語が提示されたときには内的注意シフトが必要

になると考えられる。課題の結果，中性詩を用いた

課題では両群とも間程度 内的注意シフトを求めら

れる条件において反応時間が遅れていたが，感情喚

起語を用いた課題では大うつ病患者の群が統制群に

比べ，より内的注意シフトを求められた際の反応時

間の遅れが大きかった。この結果がら，抑うつ傾向

と感情価のある情報を処理する際の内的注意シフト

の国難さとの関連が指摘されている。

De Lissnyder， Koster， & De Raedt (2011) も非臨
床群の抑うつ者と非抑うつ者を対象に向様の課題を

実施しており，彼らは. j1:pうつ傾向と関連が強い反

応スタイルである反すう傾向が 感情価のある情報

の処理における内的注意シフトの国難と関連するこ

とを示唆している O 反すうとは自身の抑うつ状態や

その原因，結果について繰り返し注意を向ける思考

および行動のことであり，反すうは抑うつ傾向の持

続・悪化につながるとされている (No1en-

Hoeksema， 1991) 0 De Lissnyder et al. (2011)の課

題では，刺激として中性表情・怒り表情の顔写真が

用いられた。そして，非'1育動的条件では顔写真の性

別を分類することが 情動的条件では顔写真の表情

を分類することが求められた。課題の結果，抑うつ

傾向の程度による群分けでは両群の内的注意シフト

の素早さに差はみられなかったが• J又すう傾向によ

る群分けでは，高反すう群が低反すう群に比べ情動

的条件における内的注意シフトが遅いことが明らか

になった。こうした結果から，反すうと感情価のあ

る情報の処理における内的注意シフトの図難の関連

が， うつ病の)j危弱性になっている可能性が示されて

いる。また，他にも抑うつ傾向に加え反すう傾向と

注意バイアスの関連を指摘した研究や • J文すう傾向

とネガテイブ情報の抑制困難や操作鴎難の関連を指

摘した研究はいくつかみられる (Dona1dsonet al.， 

2007; Goe1even et al.， 2006; Joormann & Gotlib， 

2008; Joormann & Gotlib， 2010; Levens & Gotlib， 

2010; Joormann et al.， 2011)。

反すうはその定義から，内的注意が自身の抑うつ

状態やその原因，結果に間着している状態と考えら

れ，反すうから脱するためには，存11うつ状態に関す

る事柄など思考内の感情的要素に固着した内的注意

を非感情的要素に向けて柔軟に切り替えることが必

要といえる。例えば.A1tamirano， Miyake， & 

Whitmer (2010)は反すう傾向の高い者は目標を維

持することに優れているが， 目標を柔軟に切り替え

ることが国難であることを示唆している。また，

De Lissnyder， Koster， Derakshan， & De Raedt (201 0) 

は ~I= 臨床群の大学生を対象に感情的シフト課題

(affective shift task) を用いて感情的要素に対し反

応するというメンタルセットと非感情的要素に対し

反応するというメンタルセットの切り替えと，必要

のないメンタルセットの抑制について検討した。こ

の諜題では

(いC∞010町r).γ.. という手がカか、りが提示され' その寵後に
4つの顔写真が2x 2のマトリックスで提示され

る。これらの顔写真には表情(喜び・怒り)・性別

(男性・女性)・色(濃い灰色・薄い灰色)の 3つの

区別可能な特徴がある。参加者は手がかりで指示さ

れた点が他の 3っと異なっている顔写真を選び;ボ

タン押しによって反応する。反応時間から，メンタ

ルセットの切り替え関難の指標と判lflr!J倒離の指標を
算出し分析したところ 抑うつ者は非抑うつ者に比

べ， また反すう傾向の高い者は低い者にJ:ヒベ，感情
的要素への反応から非感情的要素への反!忘にメンタ

ルセットを切り替えることが困難であることが1~3 ら

かになった。さらに 反すう傾向の高い者はネガ

ティブな要素に反応するメンタルセットを抑指1]する

ことが困難であることが1~3 らかになった。このよう

に. }illうつ傾向と感情的要素・非感情的要素に対す

る反応におけるメンタルセットの切り替えの臨調I~の

関連も指摘されており，柔軟な切り替えの菌類自は，

抑うつ傾向と関連が強い特性である反すう傾向と特

に関係があると考えられる O

しかし. De Lissnyder et al.， (2010)の諮り還は主

に視覚的情報に基づいて判断をすることが求められ

るため. Lo & Allen (2011)カヰ旨摘したような内的

注意と外的注意の[R5Jせがあいまいである。また，

Johnson (2009) も感矯fljl]御能力の低い人が感情知Ji

のある表象から注意を解放しニュートラルな表象

に注意を切り替えるという内的注意fljlJ御がi翠難であ
ることと，反すうとの関連を示唆しているが，この

研究における内的注意制御と外的注意制御は内発的

注意flJIj街!と外発的注意制御の意味とほぼi司義と考え

られ，注意を向けられる対象が I~J 己内の表象か. I~I 

己外の環境にある刺激かという区別ではないo

Bredemeier， Berenbaum， Brockmole， Boot， Simons， 

& Most (2012)が失快感情を特徴とする抑うつ者

の外的注意の特徴が，マルチタスク実施11寺の一般的

な外的注意の特徴と一致することから，存11うっ者が

反すうなとご内的注意に基づく処理と外的注意に基づ

く処理のマルチタスクの状態にあることを示唆して

いることからも. I均的注:窓と外的注意を区別し. I斗
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的注意向の注意の切り替えだけでなく，内的表象に

対ーする注意に基づく処理と外的刺激に対する注意に

基づく処理のバランスや，両者の切り替えの円滑さ

と抑うつ傾向の関連についても検討していくことが

重要と考えられる。

内的注意に基づいた処理と外的注意に基づいた処

理のバランスおよび切り替えについて処理される情

報の感情価を考慮したうえで実験的に検討した研究

はみられないが，感情的に中性的な課題にて才食言すし

た研究はいくつかみられる O 坂本(1993)は抑うつ

者は自己に向いた注意を必要に応じて外に向けるこ

とが難しいという Ingram(1990)の主張について

実証的に研究し， 自己注目後の抑うつ者は非拘1うつ

者に比べ注意諜題の遂行が劣ることが示している O

また. Kuhl (1984)は，次のような実験を紹介して

いるo BDIによって測定された抑うつ傾向の高い群

と低い群の半数ずつに，散乱した机の片づけを求

め，片づけを中断した状態で短期記憶の容量を測定

する課題を行った。残り半数は片づけについては言

及されなかった。その結果，新jうつ傾向が高く，片

づけを求められた群のみに短期記憶容量の低下がみ

られた。さらに，この群は他の群にくらべ，散ら

かった杭について考える頻度も多かった。この実験

の結果は片づけに関する思考に内的な注意が向いて

おり，短期記憶の容量を測定する課題において提示

される情報に外的注意が向きにくくなっていた結果

とも捉えられる O

近年注目されている心理療法からも内的注意と外

的注意の切り替えに関する示唆は得られている。自

然に生じるi呼吸や手のひらにのせたレーズンなどに

能動的な注意を向けるトレーニングであるマインド

フルネス|填想が注意の柔軟なコントロールに影響

し注意の柔軟なコントロールによってネガテイブ

な思考から距離をおくスキルが支えられ， うつ病な

どの症状の改善が生じると考えられていることから

(杉浦. 2008). I均的注意に基づいた処理を外的注意

に基づいた処理に切り替える力は抑うつ傾向に影響

を与えている可能性が高いと考えられる。さらに，

聴覚的な刺激に対して能動的に選択的注意を向けた

か注意の切り替えを行ったり，注意の分割をした

りすることで¥注意を直接トレーニングする技法で

ある注意トレーニング法 (Wells.2000) も抑うつ傾

向の低減に有効であることが示されているが，内的

注意と外的注意をi豆別した研究によるデータによっ

て， こうしたトレーニング法をより洗練させること

も可能と考えられる O

抑うつ者・非抑うつ者における復説モデル

以上のように，概観してきた研究を簡単にまとめ

ると，抑うつ者は外的環境にあるネガティブ刺激に

対し定位段階の外的注意バイアスを示し内的には

ネガテイブな情報が保持-再生されやすいことに加

え，ポジテイブなj育報が保持・再生されにくく，ネ

ガテイブ情報の抑制lil難や感情価のある情報に対す
る内的注意の切り替え困難を示すと考えられる。一

方で非抑うつ者は各研究開の不一致は認められるも

のの，外的環境にあるポジテイブ刺激に対し外的注

意バイアスを示し，内的にはポジテイ7"'1育報が再生

されやすく，ワーキングメモリにも留まりやすく，

感情イ函のある清報に対する内的注意の切り替えは円

滑であると考えられる。これらについておormann，

Yoon et al. (2007) を参考に図示すると，抑うつ者

の仮説モデルがFig.1. 非trpうつ者の仮説モデルが
Fig.2のようになる。このモデルの特徴は自己内に

ある情報 (Fig.1およびFig.2における“self とい

う実線で阻まれた部分を指す)と，自己外の環境に

ある刺激(実線で阻まれていない部分)とを霞別し

ている点で、ある O このモデルでは内的注意をワーキ

Negative 

info円nation
O Positive n Neutral 

information 

Fig.l 抑うつ者における仮説モデル

Self 

Negative 

information 
O Positive 
information 

Neutral 

information 

Fig.2 非抑うつ者における仮説モデル
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ングメモリに保持された表象や一時的に活性化され

た長期記憶の表象など自己内の表象に対ーする注意と

捉える O また，外的注意は自己外の環境にある刺激

に対する注意と捉えるo Fig.1・2の矢印は注意の

向けられた表象および刺激が処理の場であるワーキ

ングメモリに入る過程を示す。また，点線部分は注

意の焦点化された部分を示す。つまり“se1f とい

う実線内の点i捜部分は内的注意を指し実線外の点
線部分は外的注意を指す。これらのモデルにおいて

実証されている部分を確認すると.外的注意の定位

段階，つまり Fig.1・2の外的注意の点線部分にお

けるバイアスについては数多くの研究において実証

されている(例えばJoormann，Ta1bot et a1.， 2007; 

Got1ib， Kasch et a1.， 2004; Joormann & Gotlib， 2007; 

Got1ib， Krasnoperova et a1.， 2004; Dona1dson et a1.， 

2007; Brad1ey et a1.， 1997; Mogg et a1， 1995) 0 また，

長期記憶の表象の活性化，つまり Fig.1. 2の下方

向に向いた矢印に関するバイアスは記憶バイアスと

して実証されており(例えばMattet a1.， 1992; 

Koster et a1.， 2010;坂元， 1999). ワーキングメモ

リにおけるバイアスや内的注意の切り替え困難も実

証されつつある(例えば Lindenet a1.， 2011; 

Joormann & Got1ib， 2008; Levens & Gotlib， 2010; Lo 

& Allen， 2011; De Lissnyder et a1.， 2011) 0 

しかし先述のとおか外的注意に基づいた情報

がワーキングメモリに入ることと強く関連すると考

えられる外的注意の解放段階におけるバイアスにつ

いて，空間的な注意の解放段階のバイアス検出に特

化した課題を用いて検討した研究はなされていな

いo Fig.1・2で示すと， 自己内に向かう矢印部分

である O 非拘]うつ者の注意解放におけるポジティブ

バイアスの有無について明らかにするためにも，ま

ずはこの点について検討することが重要と考えられ

る。

さらに，情報処理の過程を包括的に捉え，内的注

意に基づいた処理と外的注意に基づいた処理のバラ

ンスおよび切り替えについて情報の感情frl!iを考慮し
たうえで実験的に検討した研究もみられない。反す

うや自己注目が抑うつ傾向に影響することから仮説

モデルを作成すると. Fig.1に示すように抑うつ者

は内的注意に基づいた処理を外的注意に基づいた処

理に切り替えることが閤難であり，時折ネガティブ

な刺激に対し外的注意を定位させるものの，主とし

て内的注意に基づいた処理を行っていると考えられ

るO そのために処理される情報がネガティブに係

り，ネガテイブ気分が改善しにくくなっているもの

と想定される O 一方で非抑うつ者はポジティブ情報

を中心にあらゆる情報に対して，内的注意および外

的注意をノてランスよく向けているため， ワーキング

メモリにて処理される情報が更新されやすく，一時

的にネガティブな気分が生じてもそれが改善されや

すいと想定される。この点に関しでも今度検討が求

められる。

おわりに

本稿では.注意およびワーキングメモリにおける

処理の領りとMうつ傾向の関連に関する研究を概観
し内的注意と外的注意をIR7JiJし両者の切り替え

やバランスについて検討することの重要性を述べ

た。これまでの研究からは，がIJうつ者は外1'1<]環境に

あるネガテイブ刺激に対し定位段階の外的注意バイ

アスを示し，内的にはネガティブな情報が保持・再

生されやすいことに加え，ネガテイブ情報の抑制i主i
難や感情他iのある情報に対する内的注意の切り替え

菌剤i=を示すことが明らかになっている。今後は注意

解放におけるバイアスや 内的注意と外的注意の切

り替えの円滑さおよびバランスを測定することが可

能な課題を関与をし，事11うつ傾向との関連を検討する

ことが求められるだろう。この点について検討する

ことは. jfllうつのメカニズム解明や心理療法の洗練

において非常に重要な役割を来たすと考えられる。
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