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プライミンダ手続きにおける意識的想起汚染問題の検討
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This study explores theissue of contamination due to explicit memory onimplicit memory

tests血・Om the perspective of experimentalinstructions・In Experimentl，Sixty
undergraduate

Students were askedto study20words onceand20words twice as partofan originalgame（based

On‘whack－a－mOle’）under burinstruction conditions：an eXplicit memoryinstruction condition，an

activeimplicit memoryinstruction condition（givi喝aねke purpose for tbe experiment），a paSSive

implicit memoryinstruction condition Qust explaining the procedures of the experiment），and a

Study－teStinねrmedinstruction condition．A托er study either a wordた・agment recalltest or a word

缶agment completion task was conducted and participants were asked to report on their awareness

COnCernlng tbe relationsbip between study and test，and tbeir retrievalintentionなom study phase．

According to the retrievalintentionality criterion（ShacteちBowers，＆Bookeち1989），COntamination

なom explicit memory was女）undin the activeimplicit memoryinstruction condition．As this result

WaS COunter tO Our eXpeCtations，Experiment2was conducted with another activeimplicit memory

instruction condition，Which was more consistent with the actualprocedure．As expected，nO

COntamination was observedin Experiment 2．These 缶ndings suggest that（1）the retrieval

intentionality criterionis extremely use如Iin detecting contamination，and（2）aねke purpose can

easilyinduceincidentallearnlng，but can sometimes cause contamination，if su虎cient careis not

glVen tOinstruction content．Tbe results also provide support br the notion that the distinction

between explicit andimplicit memory task depends on retrievalintention rather than study－teSt

awareness（Ricb拡dson－Klavehn，Gardineち＆Java，1996）．
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認知心理学的な無意識的記憶の測定方法として

もっとも良く用いられているのは，プライミング手

続きであろう．顕在記憶（explicitmemory）・潜在

記憶（implicitmemory）という用語も，プライミ

ング手続きを用いた研究の中で生まれた（Graf＆

Schacteち1985）．潜在記憶とは，学習時のエピソー

ド記憶に基づいた想起を行わない記憶のことであ

る．一方，想起意識を必要とするものを顕在記憶と

呼ぶ．顕在記憶・潜在記憶の区分は，このように被
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験者の想起意識の有無によって分けられている．し

かし，被験者の想起意識の有無を正確にとらえるこ

とは困難であるため，教示などによってエピソード

記憶の想起を被験者に求める課題であるかどうかに

よって，顕在記憶課題・潜在記憶課題を操作的に分

け，記述的概念として定義さ讃tていることも多い

（Roedigeち1990；Schacteち1990など）．本研究では

顕在記憶・潜在記憶の区分を想起意識の有無による

ものとし，定義どおりの顕在記憶・潜在記憶を出来
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るだけ正確に測定するための方法を，教示，質問

紙，検索意図性基準に注目して探索的に検討する．

プライミング（priming）とは，先行刺激（プラ

イム刺激）によって後続刺激（ターゲット刺激）の

処理が容易になることである．プライミングを測定

するための手法はいくつかある（詳細は，太田

［1995］などを参照のこと）が，本研究では単語を

記銘材料に用いた反復プライミング手続きをとりあ

げる．反復プライミングでは，一般に次のような手

続きを行う．例えば“だいどころ”というプライム

刺激を提示したあと，刺激提示とは無関係な試行と

して“だロビ□ろ”という虫食い単語（単語断片課

題）もしくは“だいロロロ”という単語の冒頭の数

文字のみ（語幹完成課題）を提示する．この時“先

ほど学習した単語で回答してください”などと学習

時のエピソードを想起させるような教示は一切行わ

ないのが重要である．そして，プライム刺激を提示

した場合の方がしない場合と比べて“だいどころ”

という単語を完成させる数が多くなればプライミン

グ効果があったという．被験者が学習時のことを想

起していないにもかかわらず，過去の学習経験がパ

フォーマンスに影響を与えていることから，プライ

ミング効果が潜在記憶の指標となるのである．

このような想起意識のない潜在記憶に対し，学習

時の想起意識を伴う記憶は顕在記憶と呼ばれる．顕

在記憶は一般的に言う記憶テストで測定されるもの

で，手続き的には“学習した単語を思い出してくだ

さい”など学習時の想起を要求する教示が行われる

ことが多い．

プライミング研究により，顕在記憶・潜在記憶の

区分が認知心理学者の注目を集めるようになった理

由のひとつとして，さまざまを実験変数が両記憶に

おいてそれぞれ異なる効果を示すことが明らかにさ

れてきたことがあげられよう（レヴユ｝として，

Engelkamp＆Wippicil，1995；Moscovitcil，Goshen－

Gottstein，＆Vreizen，1994；投石，2004；太田，1991，

1995；Roediger＆McDermott，1993；Schacteち1987

など）．例えば，学習単語を提示した回数が多いほ

ど成績が良くなるという提示回数の効果は，顕在記

憶においてはみられるが潜在記憶では出現しないと

いう報告がある（Challis＆Sidhu，1993）．他にも，

顕在記憶には大きな影響を与える処理水準の効果

（1evels－0仁processinge鮎ct：Craik ＆ Lockhart，

1972），生成効果（generatione鮎ct：Slamecl（a＆

Graf，1978）などといった精緻化（elaboration）の

処理が潜在記憶には影響しないとされる．しかし，

潜在記憶は刺激の物理的・知覚的特徴には鋭敏で，

プライム刺激とターゲット刺激のモダリテイ（例：

男性声か女性声か；Jackson＆Morton，1984），表

記形態（例：大文字か小文字か；Jacoby＆

Hayman，1987）などが変化すると低‾Fする．また，

短時間で成績が低下する顕在記憶に比べて，潜在記

憶は保持期間が非常に長い（Sloman，Hayman，

Ohta，Law；＆恥1ving，1988）．Komatsu ＆ Ohta

（1984）によると，顕在記憶の成績は1週間で急激

な減少を示したが，プライミングは5週間の長期に

わたってほとんど減少せず保たれていた．

このように人間の記憶の新しい性質を明らかにす

るものとして，潜在記憶・顕在記憶の区分とプライ

ミング手続きは注目されてきた．しかし，この区分

とプライミング手続きは，常に意識的想起汚染

（contaminationof performance onindirect
tests；

Jacoby，′払th，＆1払nelinas，1993，Pp．140；COntami－

natlng eだect of conscious recollection onimplicit

tests；Moscovitcb et alリ1994，Pp．626：COntamina－

tion by conscious memory；鮎chardson－Klavebn，

Gardineち＆Java，1996，Pp．118）の問題につきまと

われていることが，1990年代噴から，とりわけ強く

指摘されるようになってきた．意識的想起汚染とは，

潜在記憶のみを測定しているはずの潜在記憶課題，

プライミング手続きが顕在記憶の影響を受け，測定

結果が歪んでしまうことである．多くの実験におい

て被験者は大学生であると思われるが，そのような

大学生などの記憶健常者に参加してもらう実験にお

いて，意識的想起汚染の問題は特に重要である（レ

ヴューとして，Moscovitch et al．，1994；Richardson－

Ⅹ1avebn et al．，1996）．
意識的想起汚染問題への対策方法としては，少な

くとも次の5点が挙げられよう．1点目は被験者属

性による対策，2点目は教示による対策，3点酌ま

質問紙による対策，4点目は検索意図性基準による

対策，5点目は他の無意識的記憶の測定方法との併

用による対策である．

1点目の被験者属性による対策法とは，学習時エ

ピソードの想起が不可能な重度の記憶障害者に協力

してもらう方法である．医学的な根拠に基づいて想

起意識の無いことが保証されるのが強みであるが，

記憶障害者にご協力いただくのは比較的困難である

ため，対策法として主流とは言いがたい．しかし，

認知心理学的な潜在記憶研究が注目を集めるきっか

けは重度記憶障害者の潜在記憶に関する研究であっ

たという意味で，非常に由緒ある対策法であるとい

えよう．

1970年代，潜在記憶課題においては重度の記憶障

害者が記憶健常者と同程度の成績を示すことが実験

によって次々と示された（レヴューとして，
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Schacteち1987）．単語完成課題を用いてこの現象を

明確に示した鞄rrington＆Ⅵねiskrantz（1974）は

有名である．先行提示した単語（例：ONION，

JUICE）について，“先ほど学習した単語を答えて

ください”と求めても再生も再認も出来ない健忘症

患者に，“語幹をヒントに思いついた単語で回答し

てください”と潜在記憶課題の一種である語幹完成

課題（例：ONIロコ，JUIロロ）として与えると記

憶健常者とほぼ同程度に先行提示した単語を回答す

ることが出来るというものであった．

今日でもこの被験者属性による研究は盛んに行わ

れている（例として，Girelli，Semanza，＆Delazaeち

2004；Ⅵ汀ねellie，Keane，＆Cook，2001）．さらにそ

の発展形として薬物による健忘症と潜在記憶を扱っ

た研究（例として，Hirshman，nSheちHentborn，

Arndt，＆Passannante，2003）や脳研究の観点から

潜在記憶を扱った研究（例として，Badgaiyan，

Schacteち＆Alpert，2003；レヴューとして，Gabrieli，

1998）などもある．

2点目の教示による対策とは，被験者に想起意識

を持たせずに潜在記憶課題に取り組ませる教示を行

う方法である．このような教示が特に重要なのは，

今日の被験者の主流を占める記憶健常者に対してで

ある．Ⅵbrrington＆Ⅵ屯iskrantz（1974）が重度記

憶障害者における潜在記憶の存在を明らかにした

後，Grafら（Graf＆Mandleち1984；Graf，Squire，

＆Mandleち1984）が，記憶健常者においても潜在

記憶教示を与えることによって潜在記憶が測定可能

であることを明らかにした．すなわち，語幹完成課

題を見せて潜在記憶教示（語幹を見て，最初に心に

思い浮かぶ単語を答えてください）を行うと，顕在

記憶教示（語幹を手がかりにして，学習単語を思い

出してください）を与えた場合とは別の成績パター

ンが得られたのである．以後，記憶障害者だけでな

く，記憶健常者においても多数の潜在記憶実験が行

われ，前述のように，顕在記憶とは異なる潜在記憶

のさまざまな性質が明らかにされてきたのである．

このような経緯を経た教示による対策方法は，後述

の検索意図性基準へと発展した．

教示そのものによる対策方法としては，具体的に

は次の2種類のいずれかの方法を用いることが多い

ようである．1つは，偽の実験目的を教示する方法

である．学習とテスト間の関係に気付かせないよう

にするため，目的が記憶実験であることを伏せ，例

えば，言語に関する課題であると教示する

（Richardson－Klavehn ＆ Gardineち1996；Ryan，

Ostergaard，Norton，＆Johnson，2001），絵と単語の

知覚に関する研究であると述べ，顔の評定課題を実

際に行わせた上で本実験を行う（Bowers＆

Schacteち1990），後続実験の予備研究としてさまざ

まな課題に取り組んでもらう と教示する

（RoedigeちⅦeldon，Stadleち＆Rieg也1992）な ど

がある．少し変形した偽の教示としては，記憶実験

であると伝えるが潜在記憶課題はデイストラクタ一

課題として提示する（Landrum，1997）などもあ

る．もう1つは，実験目的に関しては特に触れず，

実験手続きのみを教示する方法である（Challis＆

Sidhu，1993；Karlsson，Adolfsson，Borjesson，＆

Nilsson，2003；Rajaram＆Roedigeち1993）．

潜在記憶教示を行ったからといって必ずしも潜在

記憶のみが測定されているとは保証されないのが，

この手法の短所である．しかし，その歴史的経緯か

らも潜在記憶研究の基本をなす手法であることは間

違いないであろう．

3点目は質問紙によって，被験者に学習とテスト

の関係に関する気付きや検索意図への内観報告を求

めて対処する方法である．多くの場合，実験手続き

の最後に学習とテストの関係に気付いたか，顕在

的・意図的検索方略を用いたかなどについて確認す

る質問紙を実施し，気付いた被験者や意図的検索方

略を用いた被験者を除外する．

この手法のきっかけは，Bowers＆Schacter

（1990）の報告である．彼らは，次の3群を設けて，

プライミング効果と処理水準の効果の出現パターン

を比較した．（a）学習とテストの関係を知らせた上

で，学習語を用いてテストに回答する必要はないと

教示した群，（b）学習とテストの関係を知らせな

かったが，自発的に気付いた群，（c）同じく学習と

テストの関係を知らせなかったところ，最後までそ

の関係に気付かなかった群である．なお，（b）と

（c）の群は，質問紙によってアドホックに分類され

た．どの群においてもプライミング量は同程度で

あったが，（a）と（c）の群では処理水準の効果は

なかったのに対し，（b）の群では処理水準の効果が

見ら讃tた．つまり，記憶テストであると気付いた被

験者には顕在記憶の特徴である処理水準の効果が見

られたが，記憶テストであると気付かなかった被験

者や記憶テストであると知ってはいても顕在的検索

方略を用いなかった被験者には，処理水準の効果は

見られなかったのである．

このような質問紙による対処は，（a）アドホックな

分類である，（b）たった1項目でも気付かれるとすべ

ての項目に対して“気付いだ’という判定になってし

まう，（c）すべての項目に対して1つずつ気付きの有

無を判定させるのは被験者の負担と後の項目への影

響から不可能である，などの制約を持つ．なお，この
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手法では，Bowers＆Schacter（1990）のように“気

付きの有無”で分けるよりも“検索意図の有無”で分

けた方が良いという指摘（Richardson－Klavehn et

al．，1996）もある．Ricbardson－Klavehnetal．（1996）

によると，学習とテストの関係に対する気付きの有

無は意識的想起汚染には関係がなく，検索時に積極

的に学習時のリストを使おうとしたかどうかという

検索意図の有無の方が重要なのだという．潜在記憶

教示を受けた被験者ははじめから学習とテストの関

係に気付くことは少なく，たいていは課題の遂行中

に気付くものであり，また学習とテストの関係に気

付いても認知的負荷を軽減するため，必ずしも学習

時のリストを検索時に参照しようとするとは限らな

いとの報告もある（Nyberg，010fsson，Gardineち＆

Nilsson，1997；払chardson－Klavehn，Lee，Joubran，

＆Bjork，1994）．したがって，Richardson－Klavehn

et al．（1996）は被験者に学習とテストの関係につ

いて気付かれないよう工夫することよりも，たとえ

気付かれても構わないので自発的に学習項目を検索

しないよう教示する方が効果的であろうと提案して

いる．

4点目は，検索意図性基準（retrievalintentionality

Criterion：Roediger＆McDermott，1993；Schacteち

Bowers，＆Bookeち1989）による対策法である．こ

れは，Schacter et al．（1989）が提唱したもので，

同一の学習項目・テスト項目を用いるが，潜在記憶

教示群（思い浮かんだ語で答えてください）と顕在

記憶教示群（思い出した語で答えてください）を設

け，結果のパターンの兼離によって，潜在記憶教示

群が顕在記憶によらない課題遂行を行っていた，す

なわち潜在記憶が測定されたとみなす手法である．

厳密には，“顕在記憶教示群とは異なる処理を行っ

ていだ’ことしか保証されない（藤田，1999）が実

用的には充分であるとみなされ，2点目にあげた教

示による対策法とあわせて用いられることが多い．

5点目は，他の無意識的記憶の測定方法との併用

である．これは，プライミング手続き以外の手法に

よって意識的・無意識的記憶を測定し，その結果を

プライミング手続きで得られた潜在記憶・顕在記憶

の結果と比較検討することによって，より純粋な意

識的・無意識的記憶に迫ろうとする読みである．比

較検討を行う際には，それぞれの測定方法において

意識・無意識の記憶の線引きが異なっている点に気

をつける必要があるが，どの測定方法を選んでも欠

点や短所が存在する現状に即した対策法であるとも

いえよう．プライミング手続き以外の代表的な手法

としては，過程分離手続き（process dissociation

procedure：Jacoby，1991，1998）とRemembe〟Know

手続き（Gardineち1988；nllving，1985）などがあげ

られよう．

以上の対策方法のうち，本研究では，潜在記憶を

より正確に測定する手法を検討するため，教示，質

問紙，検索意図性基準を取り上げる．教示による対

策法に関して，偽の教示目的を提示した場合と実験

手続きのみを教示した場合ではどちらの方がより有

効であるかについてのデータは著者の調べた限りま

だない．さらに質問紙による対処法に関しても，

“気付きの有無”（Bowers＆Schacteち1990）と

“検索意図の有無”（Richardson－Klavebn et al．，

1996）のどちらで分けるべきか検討を加え，確認す

る．

本研究では次の4つの教示条件を比較検討する．

（a）潜在記憶教示のみを与える消極的潜在記憶教示

群，（b）積極的に偽の実験目的を伝えたうえで潜在

記憶教示を行う積極的潜在記憶教示群，（c）学習と

テストの関係を知らせた上で潜在記憶教示を行う意

識的想起除外群，（d）記憶テストである旨を伝えて

行う顕在記憶教示群である．

消極的潜在記憶教示群と積極的潜在記憶群を設け

たのは，実験日的は教示せず手続きのみを教示する

場合と偽の実験目的を教示する場合を比較するため

である．実験目的を知らせていない場合，実験手続

きから真の実験目的を推測される可能性が高そうで

ある．なんらかの実験目的を教示したほうが実験目

的について考える必要がなく，被験者が実験手続き

から実験日的を推測することを阻止できそうであ

る．つまり，偽の実験目的をすでに被験者に知らせ

てある積極的潜在記憶教示群の方が意識的想起汚染

は生じにくいと予測されよう．

また，すでに学習とテストの関係を知らせてある

が学習語で答える必要はないと教示している意識的

想起除外群の結果から，顕在記憶と潜在記憶の区分

は，気付きの有無と検索意図の有無のどちらに基づ

いたほうが良いか示唆されるであろう．顕在・潜在

記憶を気付きの有無で分類すべきだとするBowers

＆Scbacter（1990）の指摘が正しければ意識的想起

汚染がみられ，検索意図の有無で分類すべきだとす

るRichardson－Klavehn et al．（1996）が正しければ
みられないと予測される．

本研究では，意識的想起汚染が起きたか否かの指

標として，質問紙と検索意図性基準（Roediger＆

McDermott，1993；Schacteretal．，1989）を用いるこ

ととした．質問紙は，Bowers＆Scbacter（1990），

Ricbardson－Klavehnetal．（1996）ならびにNyberg

etal．（1997）を参考に，学習とテストの関係に対
する気付きや検索方略などを訊ねるものを作成し，
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顕在記憶教示群を含めた全数示群に実施した．顕在

記憶課題も潜在記憶に汚染されるという現象（無意

識的想起汚染）が指摘されており，特に辛がかりの

難しい単語断片課題では起こりやすい可能性が高い

とされ（Roediger＆McDermott，1993），またそれ

を示唆する実験データも報告されている（Nyberg

et
al．，1997）ためである．
検索意図性基準の変数としては，実験1，2とも

に提示回数（1回提示，3回提示）を用いた．学習

単語を提示した回数が多いほど成績が良くなるとい

う提示回数の効果は，顕在記憶においてはみられる

が潜在記憶ではみられないという報告がある

（Challis＆Sidbu，1993）．意識的想起汚染が起きて

いなければ，消極的潜在記憶教示群と積極的潜在記

憶教示群では提示回数の効果はなく，提示回数の効

果を示す顕在記憶教示群とは異なるパターンの成績

になることが期待されよう．

また，検索意図性基準を用いて顕在記憶課題と潜

在記憶課題を比較する場合，顕在記憶課題では学習

項目の正答得点に関して分析し，潜在記憶課題では

プライミング得点（学習項目の正答得点が末学習項

目の正答得点を引いたもの）に関して分析し，両課

題における変数の影響のパターンの相違をみるのが

一般的なようである（例として，Bowers＆Schacteち

1990；藤田，1994）．しかし，本研究では，潜在記

憶課題が顕在記憶に汚染される意識的想起汚染や顕

在記憶課題が潜在記憶に汚染される無意識的想起汚

染に関して検討を加えたいと考えている．そこで，

学習項目の正答得点ならびに記憶成績（学習項目の

正答得点から兼学習項目の正答得点を引いたもの）

に関して，4教示群を同列に並べて分析を行う．潜

在記憶課題の学習項目の正答得点に関する分析は，

潜在記憶のパフォーマンスをも顕在記憶と考えて分

析しているのと類似の状況であると思われる．つま

り，無意識的想起汚染が生起している場合に関する

示唆が得らゴtるであろう．また，顕在記憶課題の記

憶成績に関する分析は，顕在記憶のパフォーマンス

をも潜在記憶と考えて分析しているのと類似の状況

であると考えられる．つまり，意識的・無意識的想

起汚染が生起している場合に関する示唆が期待でき

よう．さらに，このような分析により，検索意図性

基準によりどこまで想起汚染が明らかにされうるか

の示唆も得られよう．

なお，本研究では自作のゲームを用いて記憶テス

トらしさを低減し偽の実験目的教示に真実味が出る

よう工夫をした．文字たたきゲームを学習単語提示

に用い，デイストラクタ一課題として同じようなイ

ンターフェースのもぐらたたきゲームを用いた．

実験1

実験1では4種類の教示を設けて，単語を1回も

しくは3回提示して単語断片課題を実施し，検索意

図性基準と質問紙を用いてそのパフォーマンスを分

析して，次の3点に関する検討を行う．

1．検索意図性基準によって意識的想起汚染・無意

識的想起汚染が検出できるかどうかの検討．

2．消極的潜在記憶教示や積極的潜在記憶教示を行

うことによって，意識的想起汚染を防げるかどう

かの検討．

3．意識的想起除外教示群と質問紙の分析から，気

付きの有無と検索意図の有無のどちらを潜在記憶

と顕在記憶の区分に用いるのがより妥当であるか

の検討．

方 法

被験者：

大学生60名（男性20名，女性40名；平均年齢

19．5歳）．4教示群のそれぞれに15名ずつランダム

に割り振った．実験は個別法で行った．

実験デザイン：

教示4条件（顕在記憶／積極的潜在記憶／消極的

潜在記憶／意識的想起除外：被験者間）×提示回数

2条件（1回／3回：被験者内）の2要因混合計

画．

教示：

顕在記憶教示群：記憶の実験であることを教示す

る群．単語の提示前に，後ほど提示単語をテストす

る旨を伝え，さらに，単語断片課題前に，学習済み

単語を思い出すように教示した．なお，単語断片課

題には，一部，未学習単語のものが含まれているこ

とも教示した．

積極的潜在記憶教示群：偽の実験目的を教示する

群．単語の提示前に，実験の目的を“ゲームの習熟

度についで’の実験であると偽る教示を行った．単

語断片課題は，単語断片をヒントにして一番初めに

思い浮かんだ単語を用いて完成させるよう教示し

た．

消極的潜在記憶教示群：実験の目的には触れず

に，実験手続きだけを教示する群．単語断片課題前

の教示は，積極的潜在記憶教示群同様，一番初めに

思い浮かんだ単語を用いるように伝えた．

意識的想起除外教示群：被験者自身に意識的に想

起した学習単語を除外してもらう群．基本的な教示

は消極的潜在記憶教示群と同じであった．ただし，

単語断片課題前に，文字たたきゲームで見せた単語
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で完成させられるものもある旨を伝えた．だが思い

出して回答する必要はなく，また回答した後で文字

たたきゲームの単語で完成させたことに気付いた場

合は二重線で消して次に思い浮かんだ他の単語で完

成し直すよう教示を行った．

材料：

藤田（1997）から選んだひらがな5文字の単語70

語を，フィラー用単語10語とA群，B群，C群各20

単語の3グループに分けた．A群，B群，C群にお

いて，末学習状態の平均完成率は約38％になるよう

に分けた（太田［1992］によると理想的な完成率は

20冊30％だが，平均完成率約26％で予備実験を行っ

たところ，60単語中平均臥5単語しか完成されな

かったため引き上げた）．A群，B群，C群の単語を

1回提示条件，3回提示条件，0回提示条件のいず

れかに割り当てカウンターバランスをとった．

単語の提示には自作の文字たたきゲーム（詳細後

述）を用い，デイストラクタ一課題としてもぐらた

たきゲーム（詳細後述）を用いた．両ゲームは，

Microsoft VisualBasic5．0を用いて作成した．それ

ぞれのゲームは，パソコン上で走らせた．用いたパ

ソコンは，SonyのA4型ノートパソコン協io PCG－

723（MMX Pentium166MIiz，メモリ
ー64MB），

OSはⅦindows95（95bIE4．0バージョン），ディス

プレイは，SVGA・TFT12．1型液晶であった．な

お，当ノ肘トパソコンに付属のタッチパッドは細か

な操作には向かないため，VictorのミニマウスHC－

Ml型を接続して用いた．被験者がパソコンに向

かったとき最初に目にするのは，スタンバイ状態の

もぐらたたきゲームである．各プログラムの主な仕

様は，次の通りであった．

もぐらたたきゲーム：3×3のマス日にもぐらが

ランダムに提示される．もぐらの提示時間は，0．5s

であった．もぐらは，同時に複数提示されることも

あった．マウスでハンマーカーソルを操作し，出

切っているもぐらを叩くと，1匹につき1点がカウ

ントされた．3分間で終了し，終了時には，“あな

たの得点は？？点です．実験者を呼んでください”

というダイアログを提示した．川田（1997）のプロ

グラムソースを参考に作成した．

文学たたきゲーム：単語はもぐらたたきゲーム同

様3×3のマス目にランダムに提示した（ng．1）．

単語は1sごとにランダム提示し，提示時間は1sと

した．1単語を叩くと，1点がカウントされた．1

つの単語が提示されている間は，他の単語が提示さ

れることはなかった．3分間で終了し，終了時には

“あなたの得点は？？点です．実験者を呼んでくだ

さい”というもぐらたたきゲームと共通のダイアロ

Rg．1単語提示状態の文字たたきゲいム

グを提示した．

以上の他，単語断片課題，テスト時間を測定するた

めのストップウオッチならびに，質問紙を用いた．単

語断片課題には，A群20語，B群20語，C群20語の合

計60単語をそれぞれひらがな2文字を抜いて（文字の

抜き方は藤田（1997）に従った）ランダムに並べた．

質問紙は，Bowers＆Schacter（1990），Richardson－

Klavebnetal．（1996）ならびにNybergetal．（1997）

を参考に作成し，実験の目的は何だと思うか，記憶

課題だと気付いたかどうか，どこで気付いたか，気

付いた理由，実験の感想などを尋ねた．

手続き：

もぐらたたきゲーム，文字たたきゲーム，もぐら

たたきゲーム，単語断片課題，・質問紙の順番で，実

験は行われた．前述の教示群別に，最初のもぐらた

たきゲームと単語断片課題の前に，それぞれの教示

群にふさわしい教示が行われた他は，共通の手続き

であった．

被験者にはまず，もぐらたたきゲームのやり方を

説明し，実際にマウスを動かしてもぐらを2，3匹

叩かせ，ゲームのやり方について疑問がある場合は

質問させた．疑問点がなければ，1桓Ⅰ日のもぐらた

たきゲームを行い，終了のダイアログが出たら，口

頭で得点を報告してもらった．次に，文字たたき

ゲームを行い，終了のダイアログが出たら，おなじ

く口頭で得点を報告してもらった．再び，もぐらた

たきゲームを行い，得点を報告してもらった．得点

は，報告される毎に実験者が手元に控えた．それか

ら単語断片課題を実施した．約5分後，終了の合図

をして単語断片課題は回収し，質問紙に回答しても

らった．質問紙は，特に時間制限を設けずに被験者

に書き込んでもらった（約5仙10分間）．
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1回の実験は，約30分であった．実験終了後，実

験の目的について簡単な説明を行い，実験目的につ

いて口外しないよう協力を求めた上でお礼を渡して

終了した．

結 果

単語断片課題：

′払blelに，4教示群それぞれにおける提示回数

別の学習項目・末学習項目の正答得点と記憶成績を

示した．記憶成績は各教示群において学習項目の正

答得点から末学習項目の正答得点を引いて求めた．

したがって記憶成績とは，操作約定義に基づけば，

顕在記憶教示群では修正正答得点，潜在記憶教示群

ではプライミング得点のことである．

学習項目の正答得点：教示群と提示回数に関する

2要因分散分析を行ったところ，交互作用が有意で

あった伊（3，56）＝3．91，♪＜．05）．そこで，下位検

定を行ったところ，顕在記憶教示群と積極的潜在記

憶教示群で提示回数の効果が有意であり 伊（1，56）

＝11．23，少＜．01；ダ（1，56）＝6．57，少＜．05），1回

提示より3回提示の方が得点が高かった．一一方，消

極的潜在記憶教示群と意識的想起除外群ではテスト

回数の効果は有意でなかった（ダ（1，56）＝2．19，

乃5；ダ（1，56）＝1．40，乃S）．

記憶成績：教示群と提示回数に関する2要因分散

分析を行ったところ，交互作用が有意であった

（ダ（3，56）ニ3．91，少＜．05）．そこで，下位検定を

行ったところ，顕在記憶教示群と積極的潜在記憶教

示群で提示回数の効果が有意であり 伊（1，56）＝

11・23，タ＜．01；ダ（1，56）＝6．57，♪＜．05），1回提示

より3回提示の方が成績が高かった．一方，消極的

潜在記憶教示群と意識的想起除外群では提示回数の

効果は有意でなかった（ダ（1，56）＝2．19，乃5；ダ

（1，56）＝1．40，乃S）．

質問義民：

Tゝble2に4教示群における学習とテストの気付

きの有無と気付いた箇所の人数をまとめた．ズ2検

定の結果，人数の偏りは有意であった（ズ2（9）＝58．

83，少＜．01）．5％水準で残差分析を行ったところ，

最初から気付いた人数は顕在記憶教示群と意識的想

起除外教示群で多かった．積極的潜在記憶教示群で

は単語テストの際に気付く人が多く，消極的潜在記

憶教示群では文字たたきゲームの際にすでに気付い

ている人が多かった．

′払ble3は積極的・消極的潜在記憶教示群と意識

的想起除外教示群別に実験日的について被験者が推

測した自由記述をまとめたものである．いずれの教

示群においても，実験目的は記憶と答えた被験者が

多く，次点は反応速度という推測であった．

質問紙によって実験の感想を自由記述で求めたと

ころ，積極的潜在記憶教示群において“言われたこ

瀧blel実験1の4教示条件における提示回数ごとの記憶パフォーマンス（括弧内はSD）

教示群

提示回数 顕在記憶 積極的潜在記憶 消極的潜在記憶 意識的想起除外

学習項目

未学習項目

記憶成績a）

1回 13．7（3．5）

3回 16．0（2．7）

0回 8．2（2．6）

1回 5．5（3．6）

3回 7．8（3．4）

11．5（2．8）

13．3（3．2）

8．3（3．6）

3．2（2．3）

4．9（1．8）

11．9（4．1）

12．9（4．8）

9．2（4．0）

2．7（2．5）

3．7（2．5）

6．1（2．2）

5．3（3．3）

6．1（2．0）

0．0（2．5）

…0．8（3．7）

a〉記憶成績は（学習項目の正答得点…兼学習項目の正答得点）で求めた．顕在記憶課題では修正正答得点，
潜在記憶課題ではプライミング得点にあたる．

瀧ble2 実験1の各教示条件における単語提示と断片課題の関係性への気付きの有無と気付きの箇所

教示群

顕在記憶 積極的潜在記憶 消極的潜在記憶 意識的想起除外

気付いた 最初から 15 0 0 10

文字たたきゲーム 0 3 6 0

単語テスト 0 9 6 0

気付かなかった 0 3 3 5
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瀧ble3 実験1の3教示群における実験目的の推測

（自由記述）

教示群 推測された目的 人数

積極的潜在記憶 記憶

コンピュータの利用法

文字と絵の効果の相違

分からない

12

1

1

1

小計 15

消極的潜在記憶 記憶

反射

分からない

13

1

1

小計 15

意識的想起除外 記憶

反応速度

判断力

動きの認知

10

3

1

1

」、計 15

とと実際にやっていることの間に差を感じだ’など

の教示内容と実験内容に違和感を感じている旨を15

人中4入が記入した．他の群においてはこのような

反応はみられなかった．

考 察

本実験の結果，次の3点が明らかとなった．

1．意識的想起汚染が生起している場合，検索意図

性基準によってその汚染が検出できる可能性が示

された．

2．当初の予測と異なり，積極的潜在記憶教示を

行った方が被験者に実験目的を強く意識させてし

まい，意識的想起汚染が起こっていた．

3．顕在記憶と潜在記憶を気付きの有無で分類しよ

うと提唱したBowers＆Schacter（1990）より

も，検索意図の有無で分類することを提唱した

Richardson－Klavehn et al．（1996）の方を支持す

る結果となった．

本実験の結果，学習項目の正答得点に関する分析

においても記憶成績に関する分析においても，教示

群間のパフォーマンスの兼嫌が同じパターンで見ら

ゴtた．どちらの分析であっても，顕在記憶教示群と

積極的潜在記憶教示群においては提示回数の効果が

みられ，消極的潜在記憶教示群と意識的想起除外教

示群では提示回数の効果がみられなかった．つま

り，顕在記憶を潜在記憶の指標で分析したり潜在記

憶を顕在記憶の指標で分析した場合でも，さらに言

い換えれば意識的想起汚染や無意識的想起汚染が生

起している場合であっても，教示群間の乗離パター

ンは検出されうることが示されたと言えよう．検索

意図性基準を用いれば，パフォーマンスの汚染が検

出される可能性が高いことが示された．

本実験では，積極的潜在記憶教示を行えば意識的

想起汚染が防げるのではないかという予測と異な

り，積極的潜在記憶教示群において提示回数の効果

があり，意識的想起汚染がみられた．意識的想起汚

染が起きやすいのではないかと考えた消極的潜在記

憶教示群の方では提示回数の効果がみられず，意識

的想起汚染は起きていなかった．このような結果を

得た原因としては，雨潜在記憶教示群において，

（a）学習とテストの関係に気付いた人数に偏りがあ

る（気付いた人数が多い方が意識的想起汚染が検出

されやすいであろう），（b）気付いた箇所が異なっ

ている，（c）偽の教示の質に問題があった，の3点

が少なくとも考えられよう．本実験の両潜在記憶教

示群においては，気付いた人数はどちらも15人中12

人であるため，（a）の学習とテストの関係に気付い

た人数の偏りがその原因である可能性は低いであろ

う．積極的潜在記憶教示群においては単語テストの

際に気付いた人が多く，消極的潜在記憶教示群にお

いては文字たたきゲームで気付いた人が多いことか

ら，（b）の気付きの箇所の相違によってパフォーマ

ンスが兼離した可能性は高い．学習時に気付いた場

合には実験者からは記憶テストだとはっきり伝えら

れていないためテスト時に学習項目を意図的に検索

しようとまではしなくても，テスト時に気付いた場

合は全てのテスト項目が実際に学習語で回答できる

かどうか意図的な検索を試みる可能性が高かったか

もしれない．そして，その場合，学習時の気付きの

有無よりテスト時に自発的に学習項目を検索したか

否かの方がパフォーマンスの乗離に影響するという

指摘（Richardson－Klavehn et al．，1996）の通りで

あった可能性があると言えよう．また，（c）の偽の

教示の質に問題があった可能性についてだが，積極

的潜在記憶教示群では実験者が偽とはいえ実験日的

について述べたために，かえって被験者の実験目的

に対する興味を喚起してしまったのかもしれない．

その結果，他の教示群の被験者以上に，積極的潜在

記憶教示群の被験者は今自分が行っていることがそ

の実験目的とどう結びついているのかを考えながら

参加していた可能性があろう．他の教示群と異な

り，実際の教示と実験内容に違和感を感じた旨の内

観報告があったことから，偽の教示の質に問題の

あった可能性は高いであろう．そこで実験2を行

い，さらに検討を加える．

本実験の結果は，気付きの有無よりも検索意図の

有無によって顕在記憶と潜在記憶を区分した方がよ
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り妥当であることを示唆するものであった．その理

由としては，次の2点が挙げられよう．まず，第1

点として意識的想起除外群のパフォーマンスであ

る．気付きの有無による分類の方が妥当であれば，

学習とテストの関係を知らせた意識的想起除外群で

は意識的想起汚染が生起すると考えたが，本実験で

は提示回数の効果はみられず，生起していをかっ

た．したがって，テスト時に意図的に学習項目を検

索したか否かの方がパフォーマンスに影響のある可

能性が示唆された．第2点目は質問紙による気付き

人数とパフォーマンスの未練が一致していないこと

である．積極的潜在記憶教示群と消極的潜在記憶教

示群では気付いた人数は12人と同人数であるにもか

かわらず，一方では意識的想起汚染が生起しもう一

方では生起しないというパフォーマンスの禾離がみ

られている．気付きの有無によって区分できるので

あれば，雨潜在記憶教示群のパフォーマンスパター

ンは同一となるはずである．

実験 2

実験1では，意識的想起汚染が生起しにくいと予

測していた積極的潜在記憶教示群において，意識的

想起汚染がみられた．その原因のひとつとして，偽

の実験目的の教示内容に問題のあった可能性があ

る．実験1では“ゲームの習熟度についで’だと目

的を偽っていたが，本実験では“反射と反応速度に

ついて”だと偽ることとした．この偽の実験目的は

実験1における被験者による実験日自勺の推測を参考

に決めたものである．本実験において提示回数の効

果がなければ，実験1の積極的潜在記憶教示群にお

いて意識的想起汚染が生起した原因は，偽の教示の

質であったことが支持されるであろう．

方 法

被験者：

大学生12名（男性1名，女性11名；平均年齢21．4

歳）．いずれの被験者も実験1には参加していな

かった．実験は個別法で実施した．

実験デザイン：

提示回数（1回／3回）の一要因被験者内計画で

あった．

教示・手続き。材料：

教示に関して，実験1の質問紙回答を参考に次の

ような変更を加えた他は，教示・手続きともに実験

1の積極的潜在記憶教示群と同じであった．本実験

では，もぐらたたきゲームの前に“これから反射と

反応速度にどのような要因が影響しているかを調べ

る実験を行います”と教示した．

結 果

単語断片課題：

1もble4に本実験における提示回数別の学習項

目・未学習項目の正答得点と記憶成績を示した．

学習項目の正答得点：提示回数の効果について分散

分析を行ったところ，有意でなかった伊（1，11）＝

1．34，乃5）．

記憶成績：提示回数の効果について分散分析を

行ったところ，有意でなかった（ダ（1，11）＝1．34，

乃ざ）．
質問紙：

「払ble5に，実験1の積極的潜在記憶教示群と本

実験の学習とテストの関係性への気付きと気付いた

箇所についてまとめた．実験1と本実験では総被験

者数が異なるため，割合になおした上でズ2検定を

かけたところ，実験1と本実験の間に人数の偏り方

に差はなかった（ズ2（3）＜1）．

′指ble4 実験2における提示回数ごとの記憶パフォー

マンス（括弧内はSD）

提示回数 積極的潜在記憶教示群

学習項目

未学習項目

記憶成績a）

1回 11．3（3．9）

3回 12．3（2．9）

0回 7．3（2．6）

1回 4．0（2．4）

3回 4．9（2．2）

a）記憶成績は（学習項目の正答得点…兼学習項目

の正答得点）で求めた．
顕在記憶課題では修正正答得点，潜在記憶課題

ではプライミング得点にあたる．

取ble5 実験群別の積極的潜在記憶教示群における単

語提示と断片課題の関係性への気付きの有無

と気付きの箇所（括弧内は割合）

実験群

実験1 実験2

気付いた 最初から 0（0％）0（0％）

文字たたきゲーム 3（20％）2（17％）

単語テスト 9（60％）7（58％）

気付かなかった 3（20％）3（25％）
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考 察

本実験の結果，実験1の積極的潜在記憶教示群に

おいて意識的想起汚染が生起したのは偽の教示の質

に問題があったためであるという考えが支持され

た．実験1とは異なる内容の積極的潜在記憶教示を

行ったところ，本実験では提示回数の効果はなく意

識的想起汚染はみられなかった．また，実験1と本

実験における学習とテストの関係性への気付きはほ

ぼ同じであった．しかし，実験1と本実験で提示回

数の効果のパフォーマンスパターンに兼離があると

いうことは，気付き以外の要因がこの兼離をもたら

していることを示唆していると言えよう．学習とテ

ストの関係性に気付いた被験者であっても，偽の実

験目的の教示の質によっては，テスト時に意図的に

学習項目を検索するとは限らないことが示唆された

と言えよう．

つまり，偽の実験目的を教示することで被験者に

記憶テストであることを伏せ，より純粋な潜在記憶

を測定しようとすることがあるが，必ずしも偽の教

示が意識的想起汚染を防ぐ決定因とはならず，場合

によってはかえって意識的想起汚染を引き起こす可

能性があることが示された．そのようなことを防ぐ

ためには，偽の実験目的を教示する際には教示と実

際の実験手続きの間に被験者が違和感を感じないよ

う，偽の教示の質を考えておく必要性が指摘されよ

う．

また，実験1と本実験の結果から，偽の実験目的

を教示することの利点として，消極的潜在記憶教示

群と比較して，学習時に記銘項目を意図的に記憶し

ようとはしていない偶発学習を生起させやすいこと

があげられよう．積極的潜在記憶教示群では単語テ

ストの時まで，学習とテストの関係に気付かない被

験者が多いが，消極的潜在記憶教示群では学習時の

文字たたきゲームの時点ですでに気付いている被験

者が多い．学習時に学習とテストの関係に気付いた

被験者は，意図的に学習項目を覚えようとする意図

学習を行う可能性が高いであろう．偶発学習であっ

たか意図学習であったかはプライミング量に影響し

ないとする報告（例として，Bowers＆Schacteち

1990；Greene，1986；Roedigeち鞄1don，Standleち＆

Riegeち1992）と，意図学習されたものより偶発学習

を行ったものの方が長期的に保持されるという報告

（例と して，松田・太田・梅見，2003；太乳

1985，1986，1987）がある．実験日的によっては，

偽の実験目的を教示することにより偶発学習事態を

保つことが重要となろう．

総合討論

本研究では潜在記憶課題において重要な役割を果

たしている教示に着目し，4種類の教示条件を設け

て文字たたきゲームを用いてターゲット単語を1回

もしくは3回ずつ提示し，学習直後に単語断片課題

を実施した．そして，検索意図性基準と質問紙を用

いて，意識的想起汚染と無意識的想起汚染に関して

検討したところ，以下のような興味深い知見が得ら

れた．

1．潜在記憶課題において意識的想起汚染が生起し

うることが示された．

2．また，それらは検索意図性基準（Schacter et

al．，1989）によって，検出されうることが示され
た．

3．潜在記憶教示において偽の教示を与えた方が，

偶発学習事態を生起しやすいことが示された．

4．潜在記憶教示において，学習とテストの関係性

を伏せるために偽の実験目的を与える場合，被験

者に違和感を与えないようその質に注意しなけれ

ば逆効果にをりうることが示された．

5．潜在記憶と顕在記憶の区分を気付きの有無で行う

よりも検索意図の有無で行った方が良いという

Richardson－Klavehnら（Richardson－Klavehnet alリ

1996；Richardson－Klavehnetal．，1994）の主張が支

持された．

実験1において積極的潜在記憶教示群に意識的想

起汚染が生起していることが示された．このことは

潜在記憶課題であるから潜在記憶を測定し，顕在記

憶課題であるから顕在記憶課題を測定しているとは

必ずしも限らないことを示し，課題分離型の測定手

法であるプライミング手続きの限界を示していると

も言えよう．被験者は与えられた課題に対してより

良いパフォーマンスを示すために，実験者側の想定

している以上に顕在記憶に基づいた検索方略と潜在

記憶に基づいた検索方略を柔軟に使い分け利用して

いる可能性が指摘できる．これを克服するために

ほ，処理分離型の手続きである過程分離手続きや

Remembe〟Know手続きを用いることも考えられ

る．しかし，これらの手続きは（a）気付きのない

状態や検索意図のない状態での測定が不可能であ

り，（b）Graf ＆ Komatsu（1994）やKomatsu，

Gr舐＆Uttl（1995）が指摘しているように理論フ

リーではないという短所も持っている．したがっ

て，プライミング手続きでなくては測定できない現

象もあるのが現状であろう．

本研究では検索意図性基準を用いることにより，

意識的想起汚染が検出されうることが示された．顕
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在記憶に対して潜在記憶の指標を用いてしまった場

合でも潜在記憶に対して顕在記憶の指標を用いてし

まった場合であってもパフォーマンスのパターンは

保たれていたことから，いずれの想起汚染が生じて

いた場合であっても充分検出可能であると思われ

る．したがってプライミング手続きを行う際には検

索意図性基準に基づいた実験デザインを行うことに

より，かなりの程度の想起汚染問題を回避できる可

能性がある．ただし検索意図性基準は，あくまでも

顕在記憶教示と潜在記憶教示という教示の相違に

よってパフォーマンスの乗離がみられた場合，それ

ぞれの教示によって行われた処理が異なっていたこ

とを保証しているだけであることに注意する必要が

ある（藤田，1999）．顕在記憶と潜在記憶の両方に

おいて同じパフォーマンスをもたらす要因に関して

は検出することが出来ない点も考慮に入れておく必

要があるであろう．

また，Bowers＆Schacter（1990）などのように質

問紙によって気付きの有無や検索意図の有無によりパ

フォーマンスに乗離がみられないか検討を行うことも

想起汚染を防ぐためには有用であると思われる．その

際には，すでに議論したように，気付きの有無よりも

検索意図の有無によって分類した方が良いという

Richardson－Klavehnら（Ricbardson－Klavehn et al．，

1996；Ric‡1ardson－Ⅹ1avehn et al．，1994）の主張を裏
付けるような結果が本研究では得られた．

Richardson－Klavehnらは学習とテストの関係を知ら

せた上で自発的に検索しないよう教示することも提

案している．しかし，次のような本研究の結果から

考えると，そのような教示の仕方はまた別の要因が

混入する恐れもあるため，適切ではないだろう．実

験1の意識的想起除外教示群において，学習とテス

トの関係を知らせた上で潜在記憶教示を行った．そ

の結果，パフォーマンスのパターンとしては統計的

には提示回数の効果はみられず，潜在記憶教示群と

同じであった．しかし，学習リストで見た単語だと

気付いたものに二重線を引かせた結果を分析したと

ころ，0回提示や1回提示のものより3匝‡提示のも

のに二重線を引いた数が多かった（ダ（2，28）＝

21．67，♪＜．01；肱Sβ＝6．96，少＜．05）．つまり学習

とテストの関係を知らせたために，学習語を答えな

いよう顕在記憶が働き，不当に潜在記憶課題のパ

フォーマンスが引き下げられてしまっている可能性

がある．したがって，本研究の結果からは，学習と

テストの関係を被験者に気付かせないように実験を

進めた上で質問紙によって検索意図の有無を尋ね，

検索意図のあった被験者を省くか検索意図の有無に

基づいて被験者を分類した上で分析を行うのが良い

のではないかと提案できよう．

今後，顕在記憶・潜在記憶に関して研究を行う際

にはプライミング手続きのみではなく，過程分離手

続きやRemembe〟Know手続きなど複数の測定手法

の結果とあわせて検討を加えていくことでより良い

研究成果が得られるのではないかと思われる．ま

た，プライミング手続きを用いて顕在記憶・潜在記

憶の研究を行う際には，本研究の結果を踏まえて少

なくとも次の3点に配慮することが望ましいと言え

そうである．まず，偽の実験目的を教示する際に

は，その内容に十分留意する必要があるであろう．

2点目として，被験者に学習とテストの間の気付き

や検索意図の有無について質問紙などで尋ねてお

き，それらの有無によってパフォーマンスに東離が

みられるかどうかを確認したり気付きや検索意図の

あった被験者は分析から省いたほうが良いであろ

う．3点目として検索意図性基準に基づき，できる

だけ同一の課題を用いた上で潜在記憶教示と顕在記

憶教示を行って，教示の相違によってパフォーマン

スのパターンに未練が生じるか検討を加えるように

した方が良いであろう．以上の点を配慮することに

より，プライミング手続きを用いた潜在記憶研究の

さらなる発展が見込めると確信するものである．
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