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This study revises the Coping Scale for Interpersonal Stress Events， and evaluates its validity. 

The revised scale consists of the following subscales based on coping goals: problem略 focusedcoping， 

emotion-focused behavioral coping， and emotion-focused cognitive coping. F日ir臼st廿ly弘 inorder tωo imp戸)f

validity， some expressions were revised and some items were added based theor・eticalconsiderations. 

Subsequently， the revised scale was administered (N 218) and analyzed through both exploratory 

factor analysis and confirmatory factor analysis to confirm the internal structure of the subscales. 

Correlations analyses also confirmed the relations between the Revised Coping Scale for Interpersonal 

Stress Events and several theoretically relevant scales. These results indicate that the revised scale 

and its three subscales are valid for measuring interpersonal stress co戸時・
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本研究は高本・相JII(2012)が街発した..対人ス

トレス・コーピング尺度"の改訂ーと妥当性の検討を

目的とする O

トランスアクション理論 (Lazarus& Folkman， 

1984本明・春木・織田監訳1991)の提唱以来，コー

ピングはストレッサーの緩衝姿国として位置づけら

れ，数多くの研究が行われている (Aldwin，2007; 

Folkman， 2011など)。また，コーピングiiJf究の主iヨ
的はストレスフルな問題やネガティブな情動に対す

る適切なコーピングの特定にある。つまり，コーピ

ング研究は，不適切な行動の行動変容を目的とした

介入に関する知見を提供し得るものであり，この点

にコーピング研究の意義があると理解されている

(Somerfield & McCrae， 2000)。

コーピングの定義は研究者間で必ずしも一致して

いないが， Lazarus & Folkman (1984 本明1112監詩1
1991)による定義を引用するか参考にした研究が多

く見られる O 一方， コーピングの下位分類は，先行

研究やコーピングを測定する尺度によって様々であ

り，現在のところ一貫性が見られていない (e.g.，

Carver， Scheier， & Weintraub， 1989; Endler & Parker， 

1990 ;ネ11l村・海老原・佐藤・戸ヶ IIJ奇・坂野， 1995) 0 

そのため，研究開における知見の比較が臨難であ

り， コーピング研究の問題点としてしばしば指摘さ

れている (Aldwin，2007; Folkman & Moskowitz， 

2(04)。コーピングを包括的に分類する代表的な基

準には， Latack & Havlovic (1992)や神村{む(1995)

による基準が挙げられるが，近年では Skinner，

Edge， Altman， & Sherwood (2003)によって新しい

分類も提案されている。

高本・キI'lJII(2012)は，上述したコーピング研究

における下位分類の非一貫性の問題に加えて，従来

の尺度は個人がコーピングを行使する際の意図を明

確にしないままに測定しているという問題点を指摘

している O コーピングの行使意図を考慮せずに測定

すると，行使意図が混在することでコーピングの下
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位分類の再現性が低くなることや構成概念外の分散

(construct irrelevant variance)の汚染による妥当性

の低下の問題が指摘される。そのため，高本・相)11 

(2012) では，この二つの問題点を考躍し個人の

行使意閣を明躍にする方法として“教示文による明

確化"を提案し対人ストレス・コーピングを包括

的に測定する“対人ストレス・コーピング尺度"の

関与をと妥当'性の才失言すをq:J-っている。

“対人ストレス・コーピング尺度"は， Latack & 

Havlovic (1992) によるコーピング分類を参考にし

て作成されており，“問題焦点型対処" (対人ストレ

スイベントを解決するために，問題に対して能動的

に対処する方11陪)， .. '1育動焦点型行動的対処" (対人

ストレスイベントの解決を志向するのではなく，行

動によってネガティブな情動反応の低減を目的とす

る方略)， .， '1背動焦点型認知的対処" (対人ストレス

イベントの解決を志向するのではなく，認知によっ

てネガテイブな情動反応の低減を目的とする方略)

を測定する 3下位尺度で構成される。また，下位尺

度のうち，問題焦点型対処尺度では方法(認知ー

行動)カテゴリが，情動焦点型対処の 2下位尺度で

は形態(接近】田遊)カテゴリが，それぞれ下位

次元として想定されている (Table1) 0 

i主i内において Latack& Havlovic (1992) と類似

したコーピングの分類を試みたTiJf究には，手中村他

(1996)のTAC-24(Tri-axial Coping Scale-24)が挙

げられる o TAC-24は(1)かかわる対象の違い， (2) 

かかわり方， (3)機能する反応系の違いという三

つの~i!h に基づいて分類される O ネrjr村他(1992) によ

る分類基準は，鈴木 (2004)が構造方程式モデリン

グを用いて， 3次元モデルによる分類の妥当性を確

認している O この分類基準と Latack& Havlovic 
(1992)が提案した， (1)焦点(開題ー情動)， (2) 

方法(認知ー行動)による分類lli!hとそれぞれのコー

ピングを“統制/逃避"で構成しさらに行動によ

るコ一ピンググ‘を

類基準との関には高い共i通盈性が見られる。従って，

Latack & Havlovic (1992) による分類基準は，コー

ピングを包括的に捉えるものとして妥当であると判

断される O

一方， Latack & Havlovic (1992) による分類と対

人ストレス・コーピング尺度の構成 (Table1)を

比較すると，両者の大きな相違は，問題焦点型対処

の下位分類に回避型コーとングを設定するか否かに

ある。 Latack& Havlovic (1992) は，問題焦点型対

処の下位分類にj豆!避型コービングを含めているが，

問題焦点型対処は本来，接近型コーピングを表す

コーピングである O 従って，問題焦点型対処に回避

型コーピングを含めることは同尺度の定義と矛盾す

るO そのため，対人ストレス・コーピング尺度にお

ける問題焦点型対処は張近型コーピングのみを含

み， “方法(認知一行動)"カテゴリによって構成さ

れている O 一方，情動焦点型対処は“方法(認知一

行動rカテゴリで異なる-lイ立尺度が設けられ，そ

れぞれの下位尺度は“形態(接近一回避)"カテゴ

リで構成されている。

以上のことから，対人ストレス・コーピング尺度

は， Latack & Havlovic (1992) による分類基準との

間に高い対応関係・共通性を有していることがうか

がえる O 従って，対人ストレス・コーピングにおけ

る構成概念の代表性 (domainrepresentativeness)は

碍保されており， "，有容的側面からの証拠"が保証

されていると考察されている(高本・相)11， 2012)。

また，上述した“対人ストレス・コーピング尺度"

に関して， 高本.宇相目j川11 (ω2012幻)でで、はi限浪定的でで、はある

が

からの証拠"ザ、ト的側面からの証拠"を支持する証

拠が得られており，一定の妥当性のある尺度である

と判断できる O 一方 向尺度の一部の下位尺度にお

いて，尺度構造に隠する再検討ーの必要性と一部の下

Table 1 高本・相JII (2012)の対人ストレス・コーピング尺}支と Latack& Havlovic (1992) 

の分類基準との対応関係

方法

認知

(Cognitive) 

行動

(Behavioraj) 

i問題

A 

0111]題焦点型対処尺度

・状況把握(認知)

-積極的行動(行動)

イ怠 l:=i 

情動

8 
0情動焦点型認知的対処尺度

・肯定的解釈の側面(按近)

-E避的思考の側面(回避)

C 

0情動焦点型行動的対処尺度

・対人接近型行動(接近)

-回避型行動(回避)
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位因子における信頼性を高める必要性という二つの

課題も同時に指摘されている。特に第 1の課題に関

して，情動焦点型認知的対処尺度は，尺度作成段階

において“j寺定的解釈" (ストレッサーを肯定的に

捉えることでネガティブな情動反応を低減しようと

する方略)と“回避的な思考" (ストレッサーにつ

いて考えることを匝避することでネガテイブな情動

反応、を低減しようとする方略)という，“接近ー回

避"の下位次元を想定して作成されたが，統計的分

析からは上記の下位次元を示す因子が導出されな

かった。そのため，尺度の得点解釈に関する妥当性

について再検討が望まれる。

そこで，本研究では高本・相)11 (2012) によって

作成された“対人ストレス・コーピング尺度"の妥

当性をさらに高めるために 尺度の改訂を行うとと

もに妥当性の検討を実施する O

なお，本研究において妥当性の評価は，近年広く

普及が見られる妥当性の捉え方 (American

Educational Research Association & American 

Psychological Association & National Council on 

Measurement in Education， 1999; Furζ2011) に依

拠して行う O つまり，従来までの1村容的妥当性"“基

準関連妥当性" "r存成概念妥当性"の三つに区分し

た検討ではなく，妥当性を一つのまとまりとし，妥

当性を示す諸側面について検討することで妥当性を

評価する O また，妥当性を示す諸側面に関する分類

は. AERA et al. (1999) による 5側面Jこ依拠する1)。

上記の呂的に関して 具体的には尺度の改訂を行

い，“内的構造における証拠" (evidence based on 

internal structure) 2)の検討および外的基準との相関

1) 高本・棺)11(2012)は妥当性の評価を Messick(995) 

に基づいて行っている。本研究で依拠する妥当性の分

類と比較すると.Messick (1995)における“構造的

ifllJ面からの証拠"は AERAet al. (999)における γ守

的構造における証拠"と"一般化可能性の側部から

の証拠"と "jt的側頭からの証拠"は

i関喝述における記証:拠" と対応する。また，本研究で扱う

妥当性の諸側面と従来までの妥当性の区分で(j:， ..テ

スト内容における証拠"は 1大j容的妥当性"と守 ・白外

的変数との関連における証拠"は“基準関連妥当性"

と対応し，

当性"の一部と対応する。

2) “内的構造における証拠"とは，テスト項目およびテ

ストの構成要素と構成概念との関連の校度から検討さ

れる妥当性の側面を示す。また，構j主要素がそれぞれ

等質であることを示すことも要件に含まれる。従っ

て，内的整合性を表すα係数は，信頼性だけではなく

1均的構造における証拠"を表す指標としても利用す

ることカfで、きることになる。

分析から“外的変数との関連における証拠"

(evidence based on relations other variables) につ

いて検討する O なお，改訂作業のrjコで，本尺j支が依

拠するコーピング分類と項目内容の検討を通して，

“テスト内容における証拠" (evidence based on test 

content) について改めて検討を行う。

毘的

対人ストレス・コーピング尺j支の妥当↑生を高める

ために必要な改善点は， (1)情動焦点i-W認知Ij守対-

処尺度における“形態(接近 -1ヨ避rごとの得点

解釈を可能にすること ( 2 )下位尺度のイ言頼性を

高めることの 2点に集約できる。そこで，上記の 2

点が改善されるように尺度を改訂し，妥当性に関す

る評価のうち， '1均的構造における証拠"“外的変数

との関連における証拠"について検討を行う。

上記の目的のうち，“外的変数との関連におけ'る

詰j拠"を検証するために.第 lに高本・相)'1(2012) 

と同様に楽観性を取り上けずる。楽観性とは“物事が

うまく進み，惑いことよりも良いことが生じるだろ

うという信念を一般的にもつ傾向"と定義される

(戸ヶ 1I1奇・坂野， 1993) 0 また，楽観性は問題への夜

接的な対処および肯定的再解釈とのI!iJにはjEの関連

が示されている(J 11人・大 j家， 2010: Nes & 

Segerstrom， 2006)。従って， 1'1:¥1題焦点出対処のうち

積極的行動は対人ストレスイベントに対するim::J安iね

な対処であるため，楽観ttとの11立に:11:.の相関関係が

想定される O 加えて 本研究におけーる情説j焦点?J;~認

知的対処のうち“肯定的解釈"の側面は楽観性と概

念的類似性が高い。そのため，“肯定的解釈"の側

面と楽観性は積極的行動よりも強い相関関係にある

と考えられる。

一方，問題焦点型対処のうち，状況把握は対人ス

トレスイベントの客観的把握を目的としたコーピン

グであり， コーピングの中でも前駆的方I!t告として位

置づけられる O 従って， ~犬況把握は楽観性をはじめ

とする個人特性との問に有意な相関関係は見られな

いと考えられる O

また，楽観性は既述したように物事を楽観的に捉

える傾向を示している O そのため，楽観性の高い個

人は対人ストレスイベントについて考えることを回

避することでネガテイブな情動反応を低減しようと

するコーピングを行使しない{頃向にあると考えられ

るO 従って，情動焦点型認知的対処尺度のうち“回

避的思考"の側面は，楽観性と負の関連があること

が推測される。そこで¥坂本・田ヰ1 (2002)が翻訳

し た 改 訂 版 楽 観 主 義 尺 度 (TheLife Orientation 
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Test: LOT-R) を使用して上記の関係性について検

討を行う O

第 2に，他者依存欲求について取り上げる O 竹

j峯・小玉 (2004) は他者依存欲求を“是認，支持、

助力，保証などの源泉として他者を利用ないし頼り

にしたいという欲求"と定義している。ここで他者

依存欲求とコーピングの分類基準のうち，“接近一

回避"次元との関連性について検討する。まず.情

動焦点型行動的対処尺度の下位因子で、ある“対人接

近型行動"は接近型コーピング. "1弓避型行動"は

回避型コーピングに該当する。また，両i図君子の項自

内容カか、らι，“対対-人接近型行動" は他者の存存崎在や柑互

作月用3に対する動機づけが高く

機づけが低いことがt推f在五矧視測1される。従つて， 対人依存

欲求尺度の下位因子である 1育緒的依存欲求"との

関連は，対人接近型行動との間に正の棺関関係が，

回避型行動とのi習に負の相関関係があると考えられ

る。そこで，竹浮・小玉 (2004)によって作成され，

妥当性の検討が行われている対人欲求尺度のうち，

1育緒的依存" [;sj子を使用して上記の関係性につい

て検討を行う。

以上より本研究でで、の仮説lはまJ，-j以~)辻)，、下のように設定した。

仮説 1 関題焦焦、リ)点i有主主、型対処のうち

楽観性と正の4相:官目i関笥!関鶏イ係系にあり “" ~状犬況f把巴握" は楽在観晃

性と右有令意な相i関甥矧!関謁係は見られない。

仮説 2 情動焦点型認知的対処のうち“肯定的解

釈"の側面は楽観性と正の相関関係にあり，その相

!関潟矧!関渇係は

も強しい、、O 

仮説3 情動焦点型認知的対処のうち“回避的思

考"の側面は楽観性と負の相関関係にある O

仮説 4 情動焦点型行動的対処のうち，“回避型

行動"と

人接近型行動"と

イ係系にある O

上記の四つの仮説について 尺度を改訂した上で

統計的分析を用いて尺度の検討を行う O

方 法

尺度の改訂

前述したこつの改善点を満たすことを目的とし

て，尺度項目の追加および項目の修正を行った。

第 lの問題点に対する改善手続きは以下の通りで

ある。まず，情動焦点型認知的対処尺度において "Jl~

態(接近一回避)"カテゴリが導出されなかった理

由は，尺j支作成における統計的分析の段階で 7形態

(接近一回避)"のいずれかで項目の多くが除外され

たことに起因すると考えられる。尺j支を構成する項

目を概観すると“回避"に相当する項毘数が少な

かったため，新たに“回避"に相当する 3項目を追

加した。

第 2の問題点に対ーする改善手続きは以下の通りで

ある。多くの場合，信頼性は項目数を増やすことで

高まることが指摘されている(池i出韮五.19ω94心)。そこでで、¥， 

項自数が少ない

を対象にそれぞぞ、れ 2項呂ずず、つ追加したヘ

上記の修正は第 1著者が各尺度と国子の定義と照

合したうえで、行った。その後，社会心理学を専攻と

第2著者が確認した。

以上の手続きを通して尺度の改訂を行い，問題焦

点型対処尺度比項目情動焦点型行動的対処尺度11

項目，情動焦点型認知的対処尺度12項自の計37項目

で構成される改訂版尺度の原案を作成した。

調査対象と実施方法

2011年 9. 10丹と2012年 2月中旬に関東近郊の

A. B大学に在学する大学生を対象に，講義時間内

および個別依頼によって調査を実施したところ，

218名(男性96名，女性118名，不明 4名 :M=

20.40歳 • SD = 1.09 : :有効回答率95.11%)から有効

回答を得た。

質問紙の構成

1.フェイスシート学年・年齢-性別の記入を求

めた。

2 楽観性-坂本・田中 (2002)によって翻訳され

た LOT-Rの10項目を使用した(5件法)0LOT-R 

に関して，坂本・出中 (2002)では“楽観性"と“悲

観性"という 2因子構造を提案している。しかし

坂本・田中 (2002)では 1因子構造での解釈もト分

に許容される結果が得られている。そこで本研究で

は. 1因子構造として扱う。

3. 情緒的依存欲求:竹浮・小玉 (2004)によって

作成された対人欲求尺度のうち. ""育緒的依存欲求"

因子10項目を使用した(6件法)。

4. コーピング:高本・相)1[(2012)が作成した“対

人ストレス・コーピング尺度"を改訂した37項呂を

使用した。過去 1ヵ月内に経験した対人ストレスイ

ベントに対して実際に行使したコーピングについて

3) 加えて，“Iill避型行動"の項目のうち，“気持ちが落ち

着くのを待った"を"何もせず気持ちが落ち着くのを

待った"に修正することで，問題に対して積様的な対

処をしないという内容をより明瞭に示すように修正し

た。
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回答するよう教示し 41~j二法で屈答を求めた。

結果と考察

楽観性と情緒的依存欲求

LOT-R，情緒的依存欲求尺度に関して，主成分

分析を用いて 1次元性の確認を行った。その結果，

LOT-Rでは負荷量の絶対値が .281から .776であり，

(累積寄与率42.481%)， α係数はα=.712であっ

たぺ一方情緒的依存欲求尺度では負荷量は.569

から .755を示し(累積寄与率45.305%)，α係数はα

=.860であった O

開題焦点型対処尺度

積極的行動と状況把握を測定するために用意した

項目(それぞれ8項目と 6項目)を対象に探索的因

子分析 (ExploratoryFactor Analysis: EFA) を実施

した(主成分解・戸romax回転:以下同様の方法を

選択)。分析において，“今の自分の状況についてj語

りの人に聞いた"“何をしたらよいか友人に相談し

た"という他者に対するはたらきかけを表す項目が

結果の解釈可能性を減じていたため，分析から除外

して再度分析を行った (Table2)。

第 l因子は自身のおかれた状況を把握しようとす

る7項目(“状況を客観的に見ょうとした"など)で，

第2因子は対人ストレスイベントに対する直;妾的な

はたらきかけを表す 5 項目 ("1~手と積極的に話を

するようにした"など)で構成されていた。上記の

2因子と事前に想定した "7=;法(認知一行動rカ

テゴリを対応させると，第 l因子が“認知に，第

21調子が“行動"に対応する。従って，第 l因子を

状況把握，第 2因子を積極的行動とした。 α係数は

状況把握で、α=.839 積極的行動で、α=.742であっ

た。つづいて，探索的思子分析の結果をもとに確認

的因子分析 (ConfirmatoryFactor Analysis: CFA) 

を行ったところ，適合 j支指標は GFI=.887， 

AGFI= .834， CFI= .887， RMSEA = .093であった。

なお，潜在変数からの影響指標は .439から .748，滞

在変数関の相関係数は r= .757であった。

情動焦点型行動的対処尺度

回避型行動と対人接近型行動を測定するために用

意した項 13 (それぞれ 6 項目と 5 項 I~l )を対象に探

索的因子分析を実施した (Table3) 0 その結来。第

1 I君子は他者との相互作用を通してネガテイブな!宵

動反応を低減しようとする内容を去す 5項目(“JrIB
りの人に慰めてもらおうとした"など)で，第 21温

子は他者とのかかわりを回避することでネガテイブ

Table 2 問題焦点型対処尺度の EFA結果

No. 質問項目

状況把握 (α=.839)

10 状況を客観的に見ょうとした

4 様々な部から開題を考えるようにした

11 どこに問題があるのかを考えた

5 自分の過去の経験を参考にした

6 相手の立場になって考えるようにした

14 問題を解決するための方法を考えた

13 やらなければならないことを考えた

積極的行動 (α=.742)

相手と積極的に話をするようにした

7 状況を変えようと努力した

2 自分から謝った

3 相手のことをよく知ろうとした

8 相手に自分の意見を言うようにした

4) 分析の結果， 1項呂において負荷量が-.281と十分な

数値が得られなかった。しかし，該当項告は坂本・田

中 (2002)においてもほぼ同様の数値を示しているこ

とから，本研究では項目として採用することとした。

因子[lJ]相関

因子

2 

.897 一.299

.754 一.047

.669 .075 

.497 .076 

.470 .256 

.465 .289 

.461 .243 

一.110 .772 

.071 .643 

-.135 .631 

.237 .537 

.019 .427 

2 

.646 
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な情動反応を低減しようとする内容を表す 6項自

(γ‘“‘守キ祁E手と距離をとるようにした")でで、構}成或されてい

た。 j上二記の 2菌子を事前に想想、定した

屈避)'γ" カテコゴゴ、守、リと対!応志させると第 l思子は“接近"
， 

に，第 2因子は“回避"に対応する O 従って，第 1

因子を対人接近型行動，第 2因子を田遊型行動とし

た。 α係数は対人接近型行動で、α=.822，回避型行

動でα=.688であった。探索的因子分析の結果をも

とに確認的因子分析を行ったところ，GFI= .888， 

AGFI= .824， CFI= .841， RMSEA = .113とし1う適合

度指標が得られた。また，高本・相)11 (2012) と!可

様に項目 11と項目 7において，誤差分散に相関を仮

定することについて LM検定を行ったところ，有意

な差が認められた (LM検定 :~x2 (l )=13.648， þ 

く.05)。なお，潜在変数からの影響指標は .290か

ら.866，潜在変数関の相関係数は r=.166であった。

情動焦点型認知的対処尺度

肯定的解釈と回避的思考を測定するために用意し

た項目(それぞ、れ 5項目と 7項目)を対象に探索的

因子分析を実施した (Table4)。その結果，第 1[君

子はストレッサーについて考えることを回避しよう

No. 質問項目

Talコle3 情動焦点型行動的対処尺度の EFA結果

因子

2 

対人接近型行動 (α==.822) 

9 )司りの人に慰めてもらおうとした

8 周りの人に自分の気持ちを分かつてもらおうとした

3 話を開いてもらって，気持ちを落ちつけようとした

4 郡片、と一緒にいるようにした

11 友人と遊んで気を紛らわせようとした

回避型行動 (α==.688) 

10 相手と距離をとるようにした

l 相手と適度な距離を保とうとした

2 何もなかったかのようにふるまうようにした

6 一人になるようにした

7 他のことで気を紛らわせようとした

5 何もせず気持ちが落ち着くのを待った

.861 .015 

.860 一.093

.812 一.083

.720 -.103 

.533 .294 

.055 .776 

一.011 .717 

.042 .594 

一.207 .552 

.280 .538 

一.187 .536 

2 

.155 

因子間相関

No. 質問項目

Table 4 情動焦点型認知的対処尺度の EFA結果

因子

2 

回避的思考 (α==.706)

3 大した開題ではないと思うようにした .758 .133 

5 他のことを考えるようにした .641 -.106 

2 自分のせいではないと思うようにした .623 -.313 

9 自分は自分，人は人と思うことにした .604 .093 

8 n寺II¥Jカf解決してくれると思うようにした .548 .171 

4 今後はよいこともあるだろうと考えるようにした .497 .318 

11 気のせいだと思し、込むようにした .459 .179 

i寺定的解釈 (α==.696) 
ウ
i
q
/
]

ハU

1
t
g
4
1
B
B
A
 

この体験は今後の役に立つ経験になると思った

相手の良いところを探そうとした

今の状況を受け入れるようにした

El分なら対処できると思うようにした

因子関相関

一.165 .820 

一.098 .764 

.111 .666 

.320 .540 

2 

.125 
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とする内容を表す 7項目(“大した問題ではないと

思うようにした"など)で，第 2因子は肯定的に捉

えることでネガティブな情動反応をi民訴えしようとす

る内容を表す 4項目で構成されていた。 上記の 21玉!

子を事前に想定した "7f~態(按近ー巨i 避r カテゴ

リと対応させると第 11君子は“回避"に，第 2因子

は M接近"に対応する。従って，第 I因子を回避的

思考，第 21君子を肯定的解釈とした。 α係数は回避

的思考で、α=.706，肯定的解釈で、α=.696であった。

探索的国子分析の結果をもとに確認的因子分析を

わ:ったところ，GFl= .878， AGFl= .813， CFl= .724， 

RMSEA = .115， A1C = 212.944という適合度指標が

得られた。なお，滞在変数からの影響指標は.437か

ら.645，潜在変数開の相関係数は r=.189であった。

また， “肯定的解釈"と“回避的思考"は互いに排

反するコーピングであるため， 1 IZ5I子構造の可能性

も想定される。そこで， 1国子構造を仮定した確認

的国子分析を実施したところ，適合度指標は GFl

= .789， AGFl= .683， CFl= .498， RMSEA = .154， 

A1C = 313.592であり， 2因子構造を支持する結果が

得られたヘ

“外的変数との関連における証拠"の検討

対人ストレス・コービング尺度の“外的変数との

関連における証拠"を検証するために相関係数を算

出した (Table5)。なお，以下では信頼性係数にα

係数を使用して"希薄化の修正"を行った相関係数

に基づいて考察を行う O

仮説 lに関して，積極的行動は楽観性とのI1dJに有

意な正の相関が見られ (r=.163， Pく.05)，状況把握

と楽観性との 1M]に有意な相関は見られなかった

(r = .048， 11.S.) 0 以上の結果より，仮説 lは支持さ

れた。

仮説 2~こ関して， まず，肯定的解釈と楽観性との

11司には有意な正の相関が見られた (r=.295， 

pく.001)0 つづいて.楽観性と積極的行動，肯定的

解釈との祁関係数について，相関係数の差の検定を

行った。その結果，楽観性と肯定的解釈との相関係

数 (r= .295) は，楽観性と積極的行動との祁関係

数 (r= .163) よりも有意に大きかった (CR= 6.554， 

戸く.01)0 従って，仮説 2は支持された。

仮説 3に関して，回避I:I'-]思考と楽観性とのliijには

有志:な相関は見られず (1'工 .045，17.S.) ，仮説 3は

支持されなかった。

仮説 4に関して，回避型行動および対人按近型行

動と情緒的依存欲求とのIH]には ともに有意な正の

相関が見られた(それぞれr= .157，戸く.05;r = .558， 

戸く.001)0 従って，対人接近型行動と情結(1<]依存欲

求との問に正の柄引開が見られるという仮説は支持さ

れたが， IIiI避型行動と情緒的依存欲求との1mに負の

相関が見られるといっ仮説は支持されなかった。

全体的考察

本研究は対人ストレス・コーピングg)支の改訂と

妥当性の検討を目的として検討を行った。

尺度の改訂に際し対人ストレス・コーピング尺

j支が依拠するコーピング分類について改めて検討を

行い，構成概念の代表性を雌認した。その後，妥当

性を高めるために項目の追加および修正を行い，妥

Table 5 対人ストレス・コーピング尺度および外的変数との相関係数

① ② ① @ ① ⑤ ⑦ ③ 

①楽観性 .085 .119 '，- .037 .051 一.105 .208** .032 
①対人依存欲求 .109 .111 .058 .469キ** .121 'i' .102 .1211' 

①積極的行動 .163* .139キ .583*** .289*** 一.057 .643*** .059 

①状況把握 .048 .068 .739*** .281 *** .136* .607キ料 .142* 

①対人接近型行動 .067 .558*料 .370料 * .338*** .149* .215*キ .344本件

⑥回避型行動 一.150* .157* 一.080 .179料 .198料 .045 .436*** 

⑦肯定的解釈 .295料* .1321' .895** .794料* .284料* .065 .189** 

③ IHI避的思考 .045 .155* .082 .185料 .452料ネ .626同キ .270同*

註)左下 “希薄化の修正公式"による修正後の相関係数，右上 修正前の相関係数

5) "i寺定的解釈"と 1回避的思考"ごとに時記、的悶子分析

を実施したところ，適合度指標はそれぞれ肯定的解釈

でGFI=.986， AGFI= .932， CFI= .969， RMSEA = .102， 

回避的思考で GFI= .959. AGFI = .917. CFI = .922. 
RMSEA=.071であった。

'i'pく.10，'戸く.05，"Pく.01，'叫戸く.001
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当性の諸側面の一つである“テスト内容における証

拠"が保証されるように努めた。本研究では，高本・

相111(2012)におけるコービング分類に依拠しつつ.

それぞれのコーピングの定義に基づいてトップダウ

ン形式で尺度の改訂を行った。従って，十分にテス

ト内容における証拠"は十分に保証されていると考

えられる。

1均的構造における証拠"に関する検討の結果，

確認的因子分析からは 3下位尺度で十分な適合度指

標が得られなかった。一方，情動焦点型認知的対処

では，互いのコーピングが排反する可能性を考慮

しそれぞれ個別に確認的因子分析を行った。その

結果，概ね十分な数値を得ることができた。しかし

一部の適合度指標 (RMSEA) の数値が十分な数値

ではなかったため，妥当性に関する解釈は慎重に行

う必要がある。しかし 1 I君子構造よりも 2因子構

造を支持する結果が得られた。従って，情動焦点型

認知的対処尺度における得点解釈に関する妥当性を

高めるという目的を達成することができた。一方，

尺度ごとの等質性については，一部の因子で、α係数

が若干低い数値を示しているが，概ね許容される数

値であった。従って 尺度の等質性は一定程度保証

されていると考えられる O

本研究では“楽観性"と 1号緒的依存欲求"を用

いて，妥当{性~j生tのうち

拠"について検討を行った。楽観性との関連に関す

る三つの仮説のうち，仮説 1と仮説2は支持された

が，回避的思考と楽観性との関連を示した仮説 3は

支持されなかった。仮説の導出段階において，楽観

性は物事を楽観的に捉える特性であるため，回避的

思考は行使しない傾向にあると予想した。しかし

たとえ楽観性が高い個人で、あっても，脅威性を高く

評価したイベントには回避的思考を多く行使する可

能性が考えられる O つまり，楽観性と!ヨ避的思考と

の関連を“認知的評価"が調整したために，有意な

打!関が見られなかった可.能性が考えられる。一方，

情緒的依存欲求との関連に関する仮説4は，対人接

近型行動と情緒的依存欲求との間に正の相関がある

という点は支持されたが，回避型行動と情緒的依存

欲求とのIHJにも正の相関が見られた。従って，@避

型行動と情緒的依存欲求との関連については支持さ

れなかった。仮説4が一部支持されなかった理由に

は，既述したように

れる O つまり，情緒的依存欲求が高い個人において

も.対人ストレスイベントの重要性や脅威性を高く

評価することによって，却って回避的行動を多く行

使する可能性が考えられる O

その他，本研究では“外的変数との関連における

証拠"に関する検討を， α係数を用いた希薄化の修

正公式を利用して行っている。ただし希薄化の修

正公式は，修正公式を構成する“測定誤差" 真値"

“信頼性"の多義性によって一義的に捉えることが

できないことやα係数を修正公式の推定値として

ルーチン的に利用することができないという理論

的・現実的な制約が指摘されている(南風原，

2002) ことをふまえると，方法論上の影響も考慮す

る必要があるだろう。また，本研究でで、は改言訂fした尺

度の構造に関する検討と

る証拠"を同一データで検討している。平井 (2001)

は尺度構成と他変数との関連の検討を同一データで

行うことで生じうる，一般化可能性の問題について

指摘している。従って，本研究とは異なる標本を用

いて

討討.をf行子う必必、要カが王ある O

以上に示した妥当性に関する結果をまとめると，

“テスト内容における証拠"は保証されていると考

えられる一方， "1均的構造における証拠"と

変数との関連における証拠"は妥当性を一部支持す

る結果が得られたに留まった。今後も妥当性に関す

る検討を継続して行っていく必要はあるが，尺度の

実用上で、求められる妥当性を一定程度確認すること

ができたと考えられる。そこで，今後， さらに本尺

度の妥当性の検討を行うために必要な事項を以下に

まとめる O

まず第 lに，本研究で検討を行った“内的構造に

おける証拠"と“外的変数との関連における証拠"

に関するさらなる検討の必要性である O 特に，既述

したように

する検討でで、は，認知的評価の調整効果によって仮説

が支持されなかった可能性が考えられる。従って，

認知的評価の影響を統制した偏相関分析を含めた検

討が必要である。

第2に，本尺度の有用性に関する検討ーである。

コーピング尺度はこれまでにも多く開発されてお

り，対人ストレス・コーピングを測定する尺度も開

発されている。従って，それらの既存尺度と比較し

た上で，本尺j支がもっ有用性について検討を行って

いくことも必要であろう O

以上に示した 2点の検討点を含めて，今後さらな

る検討を行っていくことで尺度の妥当性を高めてい

くことカ勺jミめられる O
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