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内容学習-

i高崎敏雄

1 .はじめに

前稿(向精 20110で以下を提示した。

成人に対する言語教育と異なり、年少者に対ーする言語教育の特徴は何よりも、認知]. 

情意・社会・文化面での発達段11皆、 opち人n司としての基盤をなす成長段階にある学習者

を対象としていることである。これに対して従前の年少者日本語教育はそのような国有

牲に十分に見合うものとして形成されて来てはいない。年少者の間有性を顧感すること

なく成人学習者の動機を前提とし、文法、会話中心の教育が依然として広範に行なわれ

ている。その場合多くは受験教育の枠にはめ込まれた知識詰め込み型のかたちでなされ

ている。

i笠界における学習者人仁iサイズからして、また数年後に成人段階の日本話教育を受け

る学習者対象であり将来の日本語教育に直結する点でも、年少者EI本語教育は日本語教

育全体を支える同教育最大の課題で、あるといってよい。成入学習者と異なる年少者の IJ

本詩学習とは何か、それは如何なる性格を具え、それに対する国有の枠組み及び方法と

は侭か。現行の年少者向教育最大の壁は低動機で、ある o iailiiするこの課題の根本的f9I(，決

及びそれを媒介とした確固たる領域・次元としての年少者日本語教育の創出に向けて、

同教育の原理に関わるこれらの根源的関いに応えることが求められている。

本論では、年少者日本語教育(囲内・海外)のうち、広範な学習者を擁する海外年少

者iヨ本語教育について、言語生態学に基づき、同教育を以下のような骨格を持つものと

して規定して考察する。

1.第一言語の下で獲得された認知・認識能力の発動

2. 同様に情意・社会・文化能力の発動

3. 第一言語との相互依存を媒介とする第二言語習得促進のための第一言語自体の継

続的成長

4. J二記三点に基づいて、第二言語の言語生態とその生態環境を保全・ 6育成して動機

の低さに起因する第二言語習得をめぐる言語瀕危を解消することを通じた、第一・

第二言語総体の発達による言語進化

5. より具体的には、認知・情意・社会・文化能力の発動を第一言語を媒介とし、第

二言語を傾斜導入することによって可能とする内容学習を通じた、第一言語・第



二言語生態系の相互交渉的育成

当骨格は、年少者日本語教育の特色である、第一に、発達途上の言語習得、第二に、第一・

第二言語間の相互関係の重要性を踏まえ、動機の低さに対して、従来の年少者言語教育

における子どもの発動可能な能力範簡の制約を緩和し、代りに、広範囲の動機発動、す

なわち自己効力感、達成動機、発見・問題解決・好奇心由来の動機の発動、自律的学習

を図るものである O また、それに際して、学習内容に関する社会的、情意的、認識的つ

ながりの形成に基づく有意味性の生成されたインプットの獲得を中心として「学習対象

が学習者にとって意味有るものjとなることを図るという保全・育成を目指すものである。

以上を踏まえ本論は、言語・非言語一認知1・認識、情意・社会等一各領域の活動及び、

それらの問の相互交渉的関係を統括的に生成する年少者生態場町]ち、年少者の生活i世界

において生成されるリテラシーの領域一年少者生態学的リテラシーと、その基盤となる

生態場における意味の生態系、 HIJち年少者の意味世界一の育成について、年少者の生活

世界育成内容学習を中心に考察することを自的とする。具体的には、本稿では、これら

両世界の前提をなすものとして、前稿で言語生態学に基づき捉ぇ返した言語習得研究の

誇成果を踏まえ、年少者日本語教育の先行形態である海外年少者言語教育諸相を、言諾

生態学の視点から捉え返し、それに基づく年少者日本語教育の基本ルートについて考察

する。

2. 言語能力発達モデルの成果を言語生態学的に捉え返し、 f生活言語生態系から学習

言語生態系への遷移過程はいかにして生態学的なものとして形成され得るかjの問い

を根底とする年少者日本語教育の基本ルート

言語・ ~I=言語一認知1. 認識、情jEC- 社会等一各領域の活動及び、それらの IHJ の相互交

渉的関係を統括的に生成する年少者生態場即ち、年少者の生活IU:界は、成人のそれらの

前段階を成し基礎を 71手作るものでありながら、それらとは相対的に独立して7f~成される

ものとして捉えられなければならなし、従前の年少者日本語教育がその間有性に十分に

見合うものとして形成されず、成入学習者の動機を前提とする文法、会話中心の教育が

依然として広範に行なわれている事態の根源的、原理的克)JI~の出発点はここに求められ

なければならない(注「生態場Jについては岡崎 2009d. 2010d参照)。

年少者生態jJM!lJち、年少者の生活世界は、年少者の日常生活とその下に形成されてゆ

く精神生活との相互交渉的諸相によって形作られる。それは、それらのもとに繰り広げ

られる、重量・非言語(認知・認識、情意:・ tl:会等)各領域の活動及び、それらの間の

相互交渉的関係よりなるものである。

本論ではまず言語の切り口から年少者生態場郎ち、年少者の生活世界もとに繰り広げ

られる、重量・ ~I=言語(認知i ・認識、情jzc- 社会等)各領域の活動及び、それらの関の

相互交渉的関係を辿る年少者日本語教育の基本ルートを見る。

すなわち、 niJ稿で言語生態学に基づき捉え返した言語習得研究の諸成果のうち言語能

力発達モデルに主l!qhを起き、生活言語生態系から学習言語生態系への生態学的選移過程
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はととのような諸活動を媒介としていかにして生態学的なものとして育成され得るかの向

いに応えることを根底とする年少者日本語教育の恭本ルートを示す。生活言語生態系か

ら学習言語生態系への生態学的選移過程は、年少者生態場NIJち、年少者の生活IIt界、を

支える中心的言語生態系をベースとして、相互交渉的に、生態場における意味の生態系、

日1)ち年少者の意味世界を支える中心的言語生態系が成長してゆく過程にあたる点で同教

育の基本ルートをなすものである。まず言語の切り口から見てゆく。

( 1 )生活言語生態系から学習言語生態系への選移過程は、言語加のどのような諸活動

を媒介としていかにして生態学的なものとして育成され得るか

-1文字=読み主体のやり取りへJ. 1111!象的なことがらへjの移行一

生活言語生態系形成の後、さらに長期間を要する「生活言語生態系から学習言語生態

系への遷移過程Jはいかにして生態学的なものとして育成され得るであろうか。

言語面のその第一を、言語能力発達モデル(図 1)をもとにして見る O それは例えば

生活言語からi:IHきして bに向かう右向きの矢印に沿った移行過程を育成することであ

るo bに向かう矢印の移行とは言語発達の中の「文}派のJJ)Jけをfii二りたコミュニケーショ

ンJつまり「日常生活の会話のやり屯立jから、「主主主一体のやり取り Jつまり f蓋ム
で理解する」への移行を育むことである O また友達との会話のように「相手の話を開い

てわからないところがあれば質問したり保かめたりして理解できるようにするような双

方向のコミュニケーションJから、授業の講義のように「わからないことがあっても自

分のわかる範聞で理解するようにして、受け身的に開いて理解する一方向のコミュニケ

ーションJを育むことである O

言語能力発達モデル(カミンズ他 1986、一部改)
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第二は、言語能力発達モデルの密 1で言えば、 aLこ向かう下向きの矢印に沿った移行

を促進するということである。言語能力発達モデルの中の上から下つまり「認知要求の

低いコミュニケーションjから「高いコミュニケーションJへの移行を育てることであ

る。例えばおh象的なことがらについて開いたり、話したり、読んだり、書いたりできる

ようになることである。例えば最初は、宮の前にある物より見えない物のこと、今のこ

とより未来のこと、あるいは昨日のことよりかなり前、昔のことについて話したり開い

たりできるようにすることである O また自のmiで見たり触ったりできるものよりは、皇

分の気持ちゃ感情の方が抽象的である。さらに自分の気持ちよりは他人の気持ちについ

て考え、その考えを述べたりすることやこういう場合自分だったらどうするかを考えた

り、ある事態を前にして自分の似た経験を思い浮かべて述べることである。少し進んだ

段階になると、抽象的なこととは、自分の意見と他者の意見の速いをはっきりさせて主

張したり、ある判断についてなぜそう考えたかの理由を述べたりすることである。さら

には事態はこの次にどうなるかを予測したり、なぜそういう予測をするかの根拠を述べ

たりすることもそれに当たる。

(2 )生活言語生態系基盤型学習

一生活言語生態系を出発点とした学習言語生態系の育成過程一

ではこれらの 2つの方法、つまり言語能力発達モデルでは bに向かう右向きの矢印に

沿った移行と aに向かう下向きの矢印に沿った移行、言い換えれば横軸方向への移行(文

脈の助けの減少=文字・読み主体の方向へ)と縦軸方向への移行(認知要求の高度化=

よりお11象的な活・動へ)の育成は具体的にどのような学習過程によって実現してゆくので

あろうか。

この点を目指した f生活言語生態系基盤型学習」は「生活言語生態系を出発点とした学

習言語生態系の育成過程jを進めるものである。

A. 横i!ql!方向(文脈の助けの減少=文字・読み主体の方向)への育成

一間き・話すことのJJJJけを借りて一

まず最初は、生活言語生態系活用型学習のうち上で述べた bに向かう右向きの矢印に

沿った移行の促進、つまり横軸方向(文脈の助けの減少と文字・読み主体の方向へ)の

育成を目指す。

日本語の生活言語生態系により、 f絵のある物語jを楽しみながら、聴き・話すこと

のJj)Jけを借りて、 El本誌の読む力の基礎を育てる。その中のステップとして文字導入・

単文の読みの導入を行ない、引き続き複数の単文、そして長い文章へと読み進めること

によって、 El本語の学習言語生態系の基礎が形成される。

B. 縦l!i!ll方向(認知要求の高度化 z より抽象的な活動への方向)への育成

一聴き・話すことの助けを借りて一

また「生活言語生態系を出発点とした学習言語生態系の養成過程Jのうち言語能力発

達モデルの aに向かう下向きの矢印に沿った移行の育成つまり縦軸方向の育成を示した

ものが次の図 2である。
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密2 生活言語生態系を出発点とした学習言諾生態系への選移過程

一生活言語生態系基盤型学習[縦軸方向(より抽象的な活動への方向)の育成]一

〈絵物語を聴きながら進める学習の仕方の学習工会話による抽象的活動〉

!登場人物の気持立互豆E
i関連する自分の経験を思い起こし 7詰瓦λ

出盟主-主主笠型を考え・語る。|

|出来事の原因・登場人物の行動の理百五を考え・語る=l

II皇E型!主乞全}主!
市万司雨E存亨e丙頑蚕見の違甑しい、を幻交知口山り、 自分の意見を主壁土全斗

ノ

この諸活動は、学習の仕方の学習に当たる。「日常生活で身につけた会話能力を使って、

登場人物の気持ちを考え・語り、同じような自分の経験を思い出して述べ合い、次の展

開や結末の予測を述べたりしながらJ、物語世界に自分も参加しながらその世界を生か

に作り上げていく。また結末時点でその物語全体を通して印象に残った点をまとめ、許

諾化する O そしてそれぞれの活動の中で他の開き手との意見の速いを知り、 iヨ分の意見

を主張する。このようにして一つ一つの会話によるJlll象的活動の仕方を経験すること自

体が「学習活動の仕方の学習jになる。

3. 年少者生態場における年少者の生活世界育成内容学習

で、は生活言語生態系を出発点としてそれをベースとした学習言語生態系形成は、 J二述

の言語部の形成過程に即して、他の諸領域のいかなる媒介によりいかにして生態f学的な

過程として形成されうるか。ここではその学習のデザインとして、年少者生態1必におけ

る年少者の生活世界育成内容学習の過程を取り上げる O これは次のような特徴を持って

いる。

( 1 )年少者の生活世界をテーマとする内容学習

内容学習過程で、年少者一人一人は、「自分と同じ年少者はどのような世界に生きてい

るかム「そこでどのように生きているかJを、自にし、聴き、一人一人ユニークな想像

世界を形作ってゆく。そのもとで、「生きてゆくこととはどういうことかj、「生きであ

ること、生きることとはどういうことかJを辿ってゆく。

具体的には、にこにこ、もしもし、 Oxfordreading tree、ホ一トン、スーホーの白い馬、

銀河鉄道の夜、ラオス難民キャンプの兄弟、マテオ・フアルコーネ、ライフ イズ ピ

「-;)一一



ューテイフル、自屈の物語他の、年少者を主要人物とする、絵を伴う物語である。

このうち本論では先ず Oxfordreading treeを取り上げる。これは、男女の双子とそ

の弟、父母、飼い犬、友人たちが主人公になる 5~6 ページ完結(全 240 情。シリーズ

後半は 3~ 40ページ以上)である。取り上げられるテーマは年少者の家や学校での日

常の出来事、ユーモア、日常のきっかけから始まる冒険、ファンタジ一、環境問題など

小・中学生の知的発達段階に対応したものである。読み手の子供が主人公に共感・感'情

移入しやすく、自分の経験を思い起こして重ね合わせやすい物語が繰り広げられる。

本論の目指す年少者日本語教育は、成人日本語教育の主体を成すツールとしての日本

語教育の多くが留学、ビジネス、外国語科目の単位取得などの道具的動機に依拠してい

ること、しかも従来の年少者教育が実際は成人の道具的動機に即して形成されてきたも

のの引き写しであることが、年少学習者の動機の低さを招いている点も大きな要因と捉

え、その克Jl誌を主11長としている O

その克服の主軸が、ツールとしての日本話教育に代わる内容重視の日本語教育の導入

である。内容に対する関心、興味、それらを媒介として成される認識、喚起される情意、

社会的活動、それゆえに促される認知・情意・社会・文化能力の発動を第一言語を媒介

とし、第二言語を傾斜導入することによって可能とする内容学習を通じた、第一言語・

第二言語生態系の相互交渉的育成が子どもの発動可能な能力範i溜の制約を緩和し、広範

囲の動機発動、すなわち自己効力感、達成動機、発見・問題解決・好奇心由来の動機の

発動、自律的学習を可能とする。

年少者/:1本語教育の場合、内容学習のテーマとなるのが年少者の生活世界、それを形

作る諸相である。

世界の多くの I~I 々で年少者の教育がおとなの準備の教育と化し、多くが知識詰め込み

型の受験教育になっている。グローパル化の下でI~J際競争力強化に向けた即戦力養成の

為カリキュラムの専jll]化・部11分化に却した知識の詰め込み型教育がそれに拍車をかけて

いる O 現行の年少者日本語教育の下で示されている低い動機の根源にあるこのような要

因を踏まえた克)JI~ を目指すものが年少者の生活世界をテーマとする内容学習である。年

少者~I:態場開]ち、年少者の生活世界は、成人のそれらの前段階を成し基礎を形作るもの

でありながらそれらとは相対的に独立して形成されるものとして捉えられなければなら

ない。年少者の教育がおとなの準備の教育と化し、グローバル化の iごで拍車をかけられ

ている世界的状況の下で、年少者の生活世界は成人の生活i立界の縮小形態のように切り

結められる傾向にある O 年少者の生活世ー界は、成人のそれとは相対的に独立し、独自の

flIli1車体系をもったものとして年少者自身によって形成され獲得されるものでなければな

らない。雄監!とした年少者生態場、年少者の生活世界の形成、成長こそが、その先に広

がる成人段階の人間生態場を豊かで生きる力を具えたものとすることを可能とする。グ

ローパル化の下での年少者日本語教育の新しい地平は、言語教育こそがその場を可能と

するものとして年少者生態場の育成即ち、年少者の生活世界の育成を中心的学習目標と

して設定する。
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( 2 )さまざまな年少者の生態場、生活世界、及びそれを形作る自然生態系・人間生態

系を辿ることを通して、学習者自身の生態場に紡足し、新たに織り上げていく場

元来絵物語として作られたもの、 DVDの静止画面に字幕として文章を入れたもの、

日本語教科書の一部分、など、i:I:.l典は、多様である。

登場する年少者の文化的背景・生活様式は、様々である。日本文化に特定されない。

従って、日本の同世代の年少者の生活を日本文化の一部として知っていくことは、学習

者の百本の年少者の生活に対する興味や関心に応ずる限りで部分的にはあるものの内容

学習場の中心的諜題ではなし」従って、成人日本語教育で行なわれる自本文化をイマー

ション教育のテーマとするのに対応、するものではない。多様な文化の下、多様な生活様

式のもとに生きている年少者の生活世界という共通点でくくられる諸相が、内容上のテ

ーマである。学習者は、このような背景は異なるものの、笠場してくるそれぞれの年少

者が、それぞれの自然生態系、人間生態系の中にあって紡ぎあげている自然、的・人照的

生態場を、自己と向様に年少者として生きている存在の形作る i止界総体を成すものとし

て体験し、感じ取ってゆく。ここでの内容学習の対象は、特定の文化、その下位項目、

例えば、日本文化の、日本の学校生活、給食ではない。多様な文化の下、多様な生活様

式のもとに生きている年少者の生活世界のそれぞれのありょうを体験し、そのもとで二上

に述べた11¥]し、それぞれを各自なりにたととっていく過程そのものである O 教締の側から多

様な文化及び生活様式のもとによる年少者の諸相が手掛かりとして提供はされるもの

の、そこから特定の文化生活様式価値観を学びとることは、学習目的とされない。前述

の「自分と同じ年少者は、どのような世界に生きているかj以下の一連の!日]¥t、それぞれ

にどのような回答をどのような手掛かりによって、何をきっかけに獲得するかは、学習

者それぞれにゆだねられている O 提供されるさまさまな年少者の生態場、生活世界、及

びそれを形作る自然生態系・人IHi生態系を辿ることを通して、学習者一人一人がそこか

ら各自なりの手掛かり各自なりの糸口から手繰り手ょせ、一人一人それぞれに独自の、

自身の生態場に紡足し、新たに織り上げていく場として提供されている。

(3) r絵・絵のつながり Jから得られる情報の最大限の活用

学習支援者と学習者 4~5 人で生活言語(日常会話で使う話しゃ聴き)を使って数ペ

ージの絵物語を聴き、やり取りもはさみながら読んでし 1く。各ページの絵、絵のつなが

りから得られる(出来事、主人公の行動、気持ちに関する)情報を最大限活用して(こ

れも言語発達モデルの「文脈jの助け)、どんなことが起こっているか、主人公の気持

ちはどうかなどについて、支援者が語り、間いを投げかけ、子供が問いを出し答えてい

く。この際、最初jは文字のない絵だけのページの文字通り絵物語をm¥t、る O

(4 )協働して物語世界を形作る

それぞれの物訟の内容と展開に合わせて、支援者と年少者が問いかけ、発表して、タ

イトルページからどんな話か予想したり、自分が思い起こす経験を話したり、出来事の

次の展開・最後の結末の予測を述べたり、展開の意外牲を共有したりしながら、自分た

ちで協働して i当分たちなりの物語世界を 71~手作っていく O
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こうして「絵のつながりから出来事の展開の流れをつかむ経験jを獲得することを通

して、物語を読む最も重要な部分である物語展開のパターン(物語スキーマと呼ぶ)を

獲得していく。後に各ページの文字数が増え、文字に依拠して物語を理解する比重が増

;1!lするにつれて、獲得されたこれらのパターンが、文字で表わされた単語・単文・複数

の単文の長い文章、つまり学習言語の理解を助ける役割を果たす(図 3(1) (2)参照)。

注:スキーマとは「人が日々経験する物事や状況を理解するために使っている知識の枠組みJである。

話ーを聴いて連u弊したり、文字を読んで理解する場合、この枠組みに沿って理解される。物語につ

いても、物語をいくつも聴く経験を重ねる中で、物語とはこのような展開の仕方をするものだと

いう知識の枠組みができる。それが物語スキーマである。

( 5 )文字を含み込んで広がる物語世界

文字は、絵の博報の活用、絵のつながりからパターンをつかむ経験を十分蓄積し獲得

できて始めて導入される。それは盆盤蓋0)-監星企一部としてなじめるようにしてとけ込

ませることである。

多くの場合、言語発達は[非言語行動(ボディーランゲージ=身振り行動)→言語行

動]、[文字を媒介としない理解活動→文字を媒介とする理解活動]のJllfiをたどって進む。

その際、非言語から言語、文字なしから文字媒介への移行期には、非言語で成り立って

いる生活の世界に、少しずつ言語の機能が組み込まれて働き始め、その度合いを広げて

いく。文字なしで成り立っている生活世界に少しずつ文字が取り入れられ定着していく

のである。子供が少しずつ新!誌が読めるようになっていく過程を思い起こせばこれはよ

くわかる。第二言語ーで文字が導入される場合も、この人類の自然な言語発達過程に沿っ

て進めるのが最もスムーズで、能力が形成され発達しやすくなる。言語発達モデルの中

で「生活言語jに当たるものが非言語(身振り、手振り、その場の物の利用なととの助け)

で、また文字を媒介としないものから手振り、身振りが少しずつ減り、文字が入り、比

重が増して「学習言語」になっていくのもこの流れである。これは「非文字の世界jの

仁1:1に文字が馴染むようにして入り、そこで生きた働きを果たすようになっていくからで

ある。言い換えれば「無理矢理に押し込まれた文字言語は生きて働かないjのである。

例えば、外国人年少者の白話の学習としてよくひらがなやカタカナ、やさしい漢字の

読み方、書き方を練習する。また何とか文字を読む経験が持てるように、後に続いて音

読する「追い読みjの場を持つ。これは文字が書けたり読めたりするようになっている

という心理的に大切な役割を果たす。ただこれは書かれていることの意味がわかって読

めるようになる方向にはなかなか進まない。子供の非文字の活動の中に文字が生きて組

み込まれる 71~で入っていく手立てが必要なのである。どのようにして「無理矢理に押し

込むjのではなく、「馴染むように入って行けるようにするJか、その追求の方法が「文

字を含み込んで広がる物語世界の追求Jである。

最初は人名語、そして内容語、単文、複数の単文による文章というように徐々に拡大

させていく(図 4参照)。
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菌 3 (1) I絵物語の世界の活動jが「文字の導入JI生きた文字活動Jを可能にする

〈絵物語の世界の活動
文字なし〉

絵・訟のつながりを「読むj

主人公への感情移入

子供の経験をE重ね合わせる

Jl'~llll を予測する

く展問外性を〉
味わう・共感する/

展開のパターンの蓄積

〈物諮活動 1

文字っき〉

[同左]
十

〔組監の〕
文字

〈物諮活動2

文字っき)

[向左]
十

〈物語活動 3:

文字っき〉

〔同左]
十

〈非文字の物語世界 t 文字を含んだ物語世界勢

[生活言語] と [生活言語に学習言語が織り込まれる]一時

劉 3 (2) I絵物語の世界の活動jが「文字の導入JI生きた文字活動Jを可能にする

(2 ) 

(物語活動4:文字っき)

[1可左]
十

物 ~ffの 1 シーンの中

心的事態を表わすlji.

文の文字

〈物語活動5・文字っき〉

[lIT]左]
+ 

物訟の 1シーンの中心

的事態を表わす複数の

単文の文字

Z ゆ く文字を含み込んで広がる物語世界〉

出場~ [学習言語が織り込まれて広がる]
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〈物籍活動6::文字っき〉

[1可ti:J
→ 

物iHfの 1シーンの事

態-推移を表わす炎

い文栄の文字二



図4 文字の段緒的導入

絵だ け の絵物語文字の導入〉
の活動[絵の清
報、絵のつなが 同 日 亙 記 → 口 豆E→宜E→{忌文(複立盟主日

りから展開の流 I I →医じ支事1
れをつかむ

4. 学習デザインのねらい

( 1 )楽しむ対象としての読みの明示的追求のデザイン

このデザインの目的は、以下のものである。

1 )一日の生活の中に楽しみとなる時間を確保する。朝起きたとき「あ、今日はキッパ

ーの日だJIあの勉強がしたいJIあそこでみんなと勉強したいjという読みの場を

作り出す。

2)大量のリーデイングにより読む力をつけると共に、理解可能なインプットの量的確

保による学習言語習得の基蝶形成と促進(楽しめるから大量に読める)。

3 )文字で警かれた日本語への距離!惑をなくす。

4) I読むってこんなに楽しいJという確信を持つ:年少の学習者の読みへの動機を高

める

5) どんどん読んでいくことで、学校と併行した家庭学習の習慣の形成。

6)楽しんでいるうちに「教科を理解できるようになる言語能力が獲得できるJという

展望を子供自身が得る。

7)人との交わりを媒介に進めやすい、従って孤立して進める学習に限定されない学習

形式の確保、また一人で進めたい場合にはそれも可能である学習形式の確保。

8)盛盤主翌を通じた学習の場での社会的能力の養成。

( 2 )なぜ物語なのか

「なぜ物語なのかJには 2つのIllIEl3がある。第一は、生活言語言語生態系の中で文字

に触れるという点である。

1 )生活言語生態系の J:j:Jに文字に触れる場が設定される。これはちょうど日本では特に、

子供に絵本を用いて読み向かせながら絵を媒介にして文字にも触れる場が提供され

ていくのと同じである。

2 )読む対象が物語であるためナラテイブ(物語の誇り)の談話形式で聴かせることか

ら入り、その延長線上でL読みに入ることができる(注 ナラティブ:物語をすると

きの談話の形式。物語談話とも言う)。物語を聴いて形成される読みの能力が、物

語の聴き取りを蓄積することによって得られる。また将来、その物語のパターンに
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図5 楽しむ対象としての読みにする理由

-8の生活の中に楽しみとなる時間を確録する。

大量の読みによる学習言語基礎の形成と習得の促進。

文字で警かれた日本語への距離感をなくす

読むってこんなに楽しいという確信。

「楽しんでいるうちに教科理解ができる言語能力が

獲得できるjという展望を子供が持つ。

人との交わりを媒介に進めやすい。

沿って文を書くカの養成につながりやすくなる。従来の研究ではj聴き取りの力は響

く力に転移しやすいことが明らかにされている。

3 )ナラテイブは、会話と違って双方向のやり取りではないという点で「文脈の助けj

を作ることのできる度合いが落ちるが、議よかれたものを読んでL理解する学習言語と

比べて、話し手の表情やイントネーション、出jの取り方など、生活言語の特徴を多

く持っている口語体である。その点でL学習言語生態系への橋渡しとしての貴重な役

割を慌jえている。また途中に!?司答を自然に挟み込むことによって生活言語としての

特徴を強めることもできる。一方、生活言語生態系の特徴を持つ口語体ではあるが、

「話されている言葉を表わす文字jを導入することによって、文字に対して場11染む

ことを通して読みのテキスト(学習言語)に入っていくことが容易でLある。

4)絵物語の題材として年少者の読み手と同じ年代の年少者の日常生活をめぐるものを

取り上げることによって生活言語が多く用いられ、生活言語生態系に沿ったやり取

りもしやすく、生活言語性が発揮されやすくなる。
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密6 なぜ物語の読みにするかの理由 (1):生活言語生態系の中で文字に触れる

生活言語の中に文字に触れる場が設定できる。

=童話の読み間かせ

ナラティブ(物語の語り)の長所

物語を聴いて形成される読みの能力

学習言語への橋渡し

(プ活言語の…
問題が自然に挟み込める

「話されている言葉を表す文字Jが導入しやすい。

題材として子供の日常生活を取り上げることで

生活言語を多くmいやすい

5)物誌であることによって、テキスト(=物語の文章のこと)の面白さ(詳しくは後

述)が確保しやすくなる。特に物語の展開の中で現れる意外性やユーモア、冒険、

ファンタジ一、登場人物への親近感など I~I 先が変わっていくことによって、大量の

読み進みが可能となることで楽しむための読みの特色が確保しやすくなる。

「なぜ物語-なのかJの第二の理由は、物語スキーマに関わるものである。物語固有の

物語スキーマ (f物語展開のパターンはこういうものだJという知識の枠組み)に基づ

いて学習することで、次の点が得られる。

1 )短い物語のシリーズを採用することで、物語スキーマ「イントロ一展開一落ちJに

乗ってどんどん読んでいくことができる。

2)第一言語、第二言語の一方の物語でこの物語スキーマを身につけることによって、

他方の言語の読みの能力獲得に転移しやすくなる。つまり物語スキーマは第一言語

と第二言語の共通深層能力として形成される基盤を持つ。

3 )内容についてどう感じたか、登場人物をどう捉えたかなど、また子供国有のトピッ
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図7 なぜ物語の読みにするかの理由 (2):物語スキーマ

物語スキーマ「イントロー展開一落ち」に乗ってどんどん

読んでいける

どと
第一、第二言語のどちらかで獲得=した物語スキーマは他方

に転移できる

情意而での発動が発達しやすい

心のi立界をのびのびと広げる場が作りやすい

生きていくための力

自分を表現し、他者を理解する場

他者との意見調整・社会的能力を形成する場

予社!IJのカを養成しやすい

次はどうなるか、 ftを後はどうなるかを追っているうちに

身につく

物語の流れは覚えやすく、自分で物語を述べる=

再話再話に基づいて響く力を養し、やすい

アウトプットの仮説成立の基盤

クを織り込んだ短い物語の中で自分の経験を関連づけたりするなど、矯;意i富での発

動や発達がしやすくなる。これは外国人の子供の学校生活ではなかなか機会が得ら

れない。子供が育ててきた心の世界をのびのびと豊かに広がらせる場を作り出すこ

と、これは子供がこれから生きていくためのかけがえのない力である。学習言語と

共にこれは人間としてどんなことがあっても育っていかなければならないものであ

るO またこれらの情意面にかかわる質問を、最初jは支援者から投げかける形で出発

し、次にそれを自分で問う形にレベルアップさせる「自己形成質問Jを使って読み
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進めていく場が確保できる。さらにこのような情意面での活動をめぐって皇金玄室

現し、他者を理解し、他者との意見の調整など社会的能力の形成の場を確保しやす

くなる。

4)上のようにして得られる「自己形成質問Jは、 :>:'1上}vから内容がととのようなもの

であるかを壬盟したり、この出来事の後、次はどうなるか、さらに短い物語の童盆

はどうなると予測されるか、また、主人公の気持ちはどうか、自分もこんな経験を

したなら、なぜ主人公はこう言ったのか、このように行動したのか、自分ならどう

したか、などを考える力を強イとするものである。他から与えられた質問よりも強い

動機に与えられて考える質問である。これによって強化される予測の力は一人で読

むときの読みの能力を支える重要な力であることが多くの研究で示されている。

5 )短い物語で、かつ包有の物語スキーマに乗った素材であるため内容が覚えやすく、

自分で物認を述べる再話(リテリング)、さらにはそれに基づいて書く作業が行な

いやすいものである。これは物語を聞くことによって大幅に得られるインプット(外

から入って来る言語データ)をベースとしたアウトプット(自分が作り出す言語)

の場を形作ることで学習言語の相乗的発達のベースとなる。また、 f理解されたイ

ンプットに基づくアウトプットJの場を雑保することで、アウトプットの仮説を成

立させる言語習得の場が雌保されることになる。注:アウトプットの仮説...I文法

的・話用論的に正しくなるように学習者自身が修正する発話を生み出す過程が言語

習得に不可欠であるJとする仮説。

5 結語

本論は、言語・ ~I:言語一認知・認識、情意・社会等一各領域の活動及び、それらの開

の相互交渉的関係を統括的に生成する年少者生態場即ち、年少者の生活世界、の枠組み

とその育成について考察すること、さらに、年少者生態場において生成される認知・認

識、情意・社会活動向の相互交渉的関係の中に開かれてゆく(年少者日本語教育のもう

一群の中核をなす)リテラシーの領域一年少者生態学的リテラシーとその基草案となる生

態場における意味の生態系、 ftlJち年少者の意味111界一の育成について考察することを 13

的とし、これら阿世界の前提をなすものとして、前稿で言語生態学に基づき捉え返した

言詩習得研究の諸成果を踏まえ、年少者日本語教育の先行形態、である海外年少者言語教

育諸相を、言語生態学の視点からまilえ返し、それに基づく年少者日本語教育の基本ルー

トについて考察した。次の課題として、この基本ルートを踏まえ、年少者生態場開iち、

年少者の生活世界、及び年少者生態場における意味の生態系、問lち年少者の意味世界一

の育成について考察することが挙げられる。
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