
意見分析コーパスに関する現状調査
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概要:インターネット， Webを利用した電子メディアの発展とともに，ユーザ個人が発信する窓見の影響

は大きくなり，その利用方法は変遷し続けている.電子的に蓄積された意見構報を分析することにより 3

消費活動や行動判断に有用な博報へのアクセスを支蜜する研究として，主に自然曾器処理，情報検紫，デー

タ工学などの分野で，意見分析あるいは意見マイニングの研究が行われている.意見を分析するための表

層的な特徴は，文警ジャンノレあるいはメディアごとに異なることが知られており，ニュース， レビュー，

ブログ，マイクロブログなど，様々なメディアごとにコーパスが重要な投警告jを果たす.本識では，意見分

析についての最近の研究におけるコーパスの校用状況を明らかにするとともに，意見分析コーパスの代義

的な率伊jについて紹介する

1. はじめに

ここ数年， Webなどの大量の亀子化テキストに現れる

他者が発信した意見構報を抽出し E 集約や可視イとを行うこ

とで，世論調査や評判分析といった応用を実現する研究

が進んでいる [1)， [2)， [3]， [4]. これらの研究を総称して，

意見分析 CSentimentAnαlysis)あるいは意見マイニング

(Opinion Mining)と呼ぶ [1].対象となる文書ジャンノレは，

報道機関が配信するニュース， Web上のレビューサイト，

個人が自身の体験や意見を記述するブログ、やマイクロブロ

グなどであり，政策や選挙のための情報分析，世論調査，

商品や映画やレストラン・ホテノレなどのサービスの評判分

析， トレンド分析，などについて実用化が進められている.

意見を分析するためには，意見とは何かを定式化する必

要がある.ただし，一口に意見情報といってもその特徴は

さまざまであり，文書ジャンノレ(例:新開，ダログ， SNS. 

QAサイトなどのコミュニティサイト，雑誌，会議録等)

やドメイン(政治，映画，高品，恋愛相談等)に応じて，文

書中で使用される概念や語葉の傾向は異なり，その話題に

ついての意見情報の傾向も異なり，さまざまな文書ジャン

ノレ， ドメインを対象とした意見分析コーパスの需要は高い.

本論文の構成は以下の通りである. 2節では，意見分析

についての最近の研究におけるコーパスの使用状況を，そ

の研究内容とともに明らかにする. 3節では，意見分析コー

パスの代表的事例とその特徴を紹介する.最後に， 4節で，

まとめと今後の展望について述べる.
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2. 慈箆分析についての接近の研究における

コーパスの使用状況

意見分析の研究は 2002 &f三ごろから活発に行われてお

り[5)， [6]， [7]，初期の研究は， レビュー文警察を用いた教

師あり学習 [5]や教師なし学習 [6]に基づく文書単位の肯

定・否定の分類が活発に行われていた.一方で，ニュー

ス文書を対象としたアノテーションコーパスの作成も同

時期に始まっている [7].その後，数多くの国際ワーク

ショップ (AAA12004Spring Symposium: Exploring At-

titudeαnd Affect in Text: Theoriesαηd Applications[8]; 

COLING“ACL 2006 Workshop: Sentimentαnd Subjec-

tivity in Text; Workshop on Computationαl Approαches 

to Subje伽 ityand Sentiment Analysis (附 SSA)2010-

2012; Sentiment Analysis Symposiumは等)や評価型ワー

クショップ (TRECBlogηαck 2006-2010; NTCIR Multi幽

lingual Opinion A nαlysis 'TIαsks; SemEval-2001: Affective 

Text; TAC 2008 Opinion Question Answeringαnd Sum-

marization Tasks; TREC Microblog Tnαck 2011-等)を経

て，発展を続けている.また，日本でも， 2005年の第 12回

言語処理学会年次大会併設ワークショップ「感情・評価・態

震と言語J，2007年の電子'情報通信学会言語理解とコミュ

ニケーション研究会主催の f主観表現処理の最前線j シン

ポジウム， 2008年以降の楽天株式会社主催の「楽天研究開

発シンポジウムjなど，着実に研究の場を広げている.こ

れらの研究の変遷は， [1]， [2]， [3]などにまとめられている.

これらを踏まえ，意見分析についての最近の研究におけ

*1 http://sentimentsymposium.com/ 
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るコーパスの使用状況を明らかにするために，自然言語処

理，情報検索の国際会議で発表された 31件の意見分析の

研究について，コーパスの使用状況と研究内容を整理した

結果を以下に示す事2

(1)ニュースを主な対象としたもの (6件)

(a)意見性，極性(肯定，否定，中立)，意見の強弱の

分類

( i )行列空間モデ〉レに基づく定式化 [9]

( ii )談話関係の考履 [10]

( iii )多言語データの利用 [11]
(b)ドメインを横断した意見保有者の判定 [12]

( c)観点の分類 [13]， [14] 

(2)レビュー文警を対象としたもの (13件)

(a)意見性，極性(肯定，否定，中立)，意見の強弱の

分類

( i )言語モデルに基づ‘く定式化 [15]

( ii )ニューラノレネットワークに基づく定式化 [16J

( iii )商議の活用 [17]

(iv)ドメイン適応 [18]， [19) 

(b)レヒdューの意見構ニ造の抽出

(c) 

( i )特徴(鱗性)の抽出 [20]， [21) 

( ii )対象，意見表現の抽出 [22]

( i )根拠文の抽出 [23]

(ii) N-gram単語列の抽出 [24]

(d)アプリケーション

( i )偽装意見スパムの判定 [25]，[26] 

(u)協調フィノレタジングへの応用 [27]

(3)プログを主な対象としたもの (2件)
(a)意晃J性，極性(肯定，百定，中立)，意見の強弱の

分類

( i )ニューラノレネットワークに基づく半教師あり

学習 [28]

(b)言言語モデルに基づくブ、口グフィード検索 [29]

(4)マイクロブ、ログを対象としたもの (5件)

(a)意見性，極性(宵定，否定，中立)，意見の強弱の

分類

( i )マイタロブ、ログ特有の表現の利用 [30]

(ii)対象，関連ツイートの利用 [31J

( iii )ハッシュタグの纏性分類 [32]

(b)麟文学やハッシュタグを利用した感構の分類[33]
(c)ストリームデータの意見分析[34]

(5)その他 (5祥)

(a)会話データを対象とした意見要約 (35)

(b)コミュニティ QAデータを対象とした意見分析[36J

(c)コミュニティ QAデータをflJJ脅した辞撃の構築[37]

時 2012年 4A時点で最新のき自然奮括処理・構報検索のトップコ
ン?ファレンスに隈定している.ショートベーパ法操外している.

(d)SNSにおけるクイズを利用した辞書の構築 [38]

(e)色と感情を対応付ける辞書の構築 [39]

これらの研究から，意見分析についての最近の研究では，

ニュース文書における観点の分類や， レビュー文書を対象

とした偽装意見スパムの発見など，従来の文書ジャンノレを

対象とした新たな取り組みも進んでいる一方で，マイクロ

プログ、やコミュニティ QAなど，新しいデータへの取り組

みも増えていることがわかる.また，従来の意見分析研究

で弱点とされてきた コーパス作成のアノテーションのコ

ストを軽減することや， ドメインに依存しない意見分析へ

の取り組みも進んでいる. 3節では，上記の研究などでも

利用されている，意見分析研究で利用されることの多い代

表的な意見分析コーパスについて紹介する

3. 意見分析コーパスの事例紹介

本節では，最近の研究でも用いられることの多い利用可

能な意見分析コーパスについて紹介する.

3.1 ニュース文撃を主な対象とした意見分析コーパス

(1) MPQA意見コーパス

最初に，ニュース文書を主な対象とした代表的な意見分

析コーパスとして，MPQA (Multi-Perspective Ques-

tion Ansωering)意見コーパス4を紹介する.

本コーパスは， 2002年に，Advanced Reseαrch and 

Development Activity (ARDA，現，Disruptive Tech-

nology Office)のNortheast Regional Reseαrch Center 

(NRRC)が主催した夏のワークショップにおいて，従

来の質問応答システムとは異なる多観点の質問応答を

対象としたコーパスを開発したことに端を発する [7].

この時点で，複数の研究グループに所麗する 10人の

研究者の協力により， 8つのトピック(のちに， 10ト

ゼック)に関連する WorldN ews Connectioη (WNC) 

叫の575の記事 (Ver1.2で， 535記事に選別)を対象と

したコーパスが作成された.このコーパスは， Version 

2.0で， 692文書に拡張されており，その際には，WαII

Street J ournal， A merican nαtioηαl Corpω，Eηァon社

破たんに関する社員の電子メーノレ，話し言葉の書き起

こし，アラブ言語の翻訳などの文書が追加されている.

この研究の貢献の一つは，意見情報のアノーテション

のフレームワークを，多数の判定者による実験を通し

て厳密に定めた点にある [40].アノテーションに際し

ては3 シェフィーノレド大学による GATEシステム刊を

使用している.意見，t青報については，以下の 2つの

タイプをもとに判定を行っている.なお， “心理状態

(private sもates)口とは"ある経験をした人が， (ある

連3 http:j jw帆 N.CS. pitt.ed uj mpqaj 
ベ http://wnc.fedworld.gov/
事5 http://gate‘ac.由/
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対象に対して，)ある態度を保持している状態"と

される件前面

(a)心理状態の明示的な言及 (directsu b j ecもive)

惨裁判官は、和解による早期解決を望んでいた

@財務省幹部は f今回の米国経済のマヒ

i主計り知れないj という.

このタイプの意見表現の，題性としては，以下の

ものが提案されている.

( i )意見のYース(意見を表明する人またはグ

ノレープ)

(ii)意見の対象(心理状態の対象または話題)

( iii )意見の強さ〈弱い，通常，強い，強烈)

(iv)意見の癒度(背足否定，それ以外，なし)

(v)発話の暗黙性

(vi )条件節等に含まれる意見の不明瞭さ

(b)主観に関連した手がかり表現の集合(expressi ve 

subjectivity) 

e 今後の情勢について専門家は、強権的なイ

メージが強く、留民に不評の新国王が、今後、

どういう姿勢を打ち出すのか、見極めようと

している.

このタイプの意見表現の， としてはs 以下の

ものが提案されている

( i )意見のソース(意見を表明する人またはグ

ノレープ)

(ii)意見の強さ(弱い，通常，強い，強烈)

( iii )意見の態度(肯定，否定，それ以外，なし)

また，もう一つの貢献は，これらのアノテーションを

もとに意見を集約するなどのアプリケーションを提案

することにあった [41].その他，意見のソース(意見

保有者)の判定[42]や，文脈を考慮した極性判定 [43]，

質問応答 [44]などの研究も進んでいる.最近では，提

案手法の効果を検証するデータセット [9]， [12]， [28]， 

あるいはラベノレ付きデータのリソース [11]として利用

されている.

(2) NTCIR多言語意見分析コーパス

多言語を対象とした意見分析コーパスとして，NTCIR 

多言語意見分析コーパス*6[45]， [46]， [47]を紹介する.

このコーパスは，日本語・英語・中国語の 3か国語(た

だし，中国語は繁体字と簡体字の2種類の言語を対象

とする)のニュース記事を対象として，共通のトピッ

クについて集めた記事を対象としたコーパスを作成し

ている.タスクは 3回行われており，その変遷を表 l

に示す.表中の十は新しい言語あるいはサブタスクが

追加されたことを，ーは変化がないことを示す.

ここでは，最新の NTCIR-8のサプタスクについて説

*6 http://r出earch.nIi‘ac.jpjntcirjdatajdatell同ja.html

明する • NTCIR-8では，以下に示す5つの要素技術

サブタスクと， 1つの応用サブタスクが行われた.

(a)意見文判定サブタスク

このサブタスクは，MPQA意見コーパスと同様

に，許可の定義に基づ、き入手で判定を行ったもの

を正解として，自動抽出の精度を評価する

(b)適合意見文判定サブタスク

このサプタスクは，ある話越に適合する意見文に

ついて 2 自動抽出の精震を評{面する.

( c)掻性分類サブタスク

このサブタスタは， 1つの窓見文中の極性が異な

る節を分割することで))意見節を定義し，その節

を2 肯定意見s 否定意見，中立意見のし寸えれかに

分類する精度を評価する.

(d)意見様有者半U531Jサプタスク

る人‘組織.I主体を判別する精度を

評価する

(e)意見対象半IJ別サブタスク

・トピックを判別する精度を評価する.

、、，s
J

E
T
i
 

r
d
E
1

、

る醤絡の文

スタ

る.

これらのサブタスクの遂行のため NTCIR~8 のサブ

タスクでは，意見を問う 20の紫!習を用意し， 毎日新

聞(日本語)， NeωYork Times (英語)， United Daily 

Ne切s(繁体宇中国語)， XinhuαChinese (簡体字中国

語)の文書から屈答となる意見を集約するため，サブ

タスクに関係する意見性，意見適合性，極性，意見保

有者，意見対象，回答性をアノテートしたコーパスを

作成した.コーパスのサイズを表2に示す.

最近では，これらのデータは，提案手法の有効性の

評価 [10]や，複数言語のリソースを活用した意見分

析 [11]などの研究に用いられている.

(3)上記2つ以外で，ニュース文書を対象とした意見分

析コーパスとしては，SemEval-2007 1lαsk 14: Affec-

tive Text [48]本7や，Sentiment-annotαted quotαtion set 

[49]， [50]*8がある.前者は， 1)250のニュースサイト

および新開記事から収集した見出しについて， 6つの

感情ラベノレと 2つの題性ラベノレを付与している.後者

は，Europeαn Commissionの JointReseαrch Centre 

が開発した EuropeMedia Monitor (EMM) [51]*9で

クロールしたニュース記事のうち，意見の保有者と対

象が明確な 1)590の引用意見 (quot抗ion)について，

意見情報をアノテートした結果を公開している.

..7 http://www.cs.unt.edtψ咋 adajaffectivetext 
地8 ht七p:jjlangtech.jrc.ec.europa.euj JRC.Resources.html 
場9 http://em瓜
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NTCIR 

NTCIR-6 

NTCIR-7 

NTCIR】8

表 1 NTCIR-6， 7， 8における多言語意見分析タスクの変遷

設諮 サプタスク 判定単位 想定アプリケーション

意見文判定

英籍， 日本籍， 適合文判定
文 情報検索

繁体宇中国務 極性判定

意見保有者判別

十簡体宇中国箱 十意見対象判別 意見節 質問応答

十言語横断意見質問応答 意見質問応答

表 3 TREC 2006/2008プログテストコレクションのサイズ

サイズ Blogs06 J__ Blogs08 

コーノそス

毎日新聞，読売新開

Xinhua English， 

Hong Kong Sもandar，

CIRB等

十XinhuaChinese 

十NYT，UDN 

テストアー

7，553 
6，223 
4，512 
NfA 

盤禎のないブログの数 100，649 1，303，520 

クローノレの期間 I 2005年 12sl 6 13 ~2006 年 2 sl 21日 I 2008年 1sl 14日----2009年 2月10日

パーマネントリンクの数 3，215，171 28，488，766 
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3.2 !"，ビュー文撃を対象とした意見分析コーパス

本節では，レビュー文書を対象とした 4つのコーパスを

中心に紹介する

( 1 )映画レビューを対象とした意見分析データセット

まず，映画レピ、ューの意見分析のためのデータセッ

ト本10を紹ブトする.本コーパスは，Internet M ov詑

Database (IMDb)*llを対象とした意見分析コーパス

である [5].具体的には，肯定・否定それぞれ 1，00むの

レピ、ュ一文番 [52]や，肯定・否定それぞれ 5，331のレ

ビュー文 [53]を提供している.その他，レビューの強

さ[53]のデータセットや， 5，000ずつの主観文 e

文 [52]のデータセットも援供している.最近では，提

案手法の効果を検証するデータセット [15]， [28]とし

てB 利用されている.

(2) Am邸 onレピ、ューを対象とした製品の属性に基づく要

約データセット

次に，Amαzonレビューを対象としたデータセットとし

て，製品の属性に基づく要約 (Feature句basedSumma時

rization)本12を紹介する.本コーパスは，最初に5つの

製品 [54]，のちに9つの製品を追加して [55]， Amazon 

のレビュー文に，その文に現れる製品の属性と，それ

に対する評価値を十(宵定)/ー(否定)のかたちで付

与している.その抱，意見スパム(偽装レビュー)[56] 

や，製品を比較する意見文 [57]，[58]のアノテーション

データも公開している.最近では，アプリケーション

のリソース [23]，[26]として用いられている.

(3 )複数のドメインを対象とした意見分析データセット

また，Amαzonレピューの複数のドメインを対象とし

たデータセット*13を紹介する [59]. このデータセット

では，書籍， DVD，電気製品，台所用品の 4つのドメ

インに関する製品データを取り扱っている.それぞれ

のドメインでは， 1，000の肯定・否定のラベノレが付い

たレピ、ュ一文書と，ラベノレの付いていない，より多く

のレゼュ一文書が含まれている.最近では， ドメイン

適応の検証 [18]， [19]や，提案手法の有効性の評価 [16]

に用いられている.

(4)楽天データセット

楽天技術研究所では，楽天市場の約 5)000万件の高

品についての約 1，660万件のレビュー，楽天トラベ

ルの 11，468件のホテル・旅館についての約34万件の

レピュー，楽天GORAの1，669件のゴソレフ場の約 32

万件のレビューを，研究利用目的のデータセットと

*10 http://www.cs.comel1.edu/people/pabo/ロlOvie-review-data
*11当初は，ニュースグループ rec.arts.movies.reviewsのアー
カイプ，最近は，Amazon∞mlこより運営されている
http://www.imdb.comj 

*12 hもや:jjWWW.CS.UiC.edlψ、Jli u b /FBS / sentimerルana1ysis.html
*13 http://wwwωjhu.eduj "-'mdredzej da七asets/sentiment/

して，国立情報学研究所跡14および高度言語情報融合

フォーラム (ALAGIN)*15から公開している.また，

そのデータを利用して， 2.008年本16 2009年本17，2010 

年率18 2011年*19と4自にわたり，研究開発シンポジ

ウムを開催している.

3.3 ブ口ダを対象とした意箆分析コーパス

本節では，まず，TRECブログコーパスと関連研究につ

いて紹介し，議議にその抱のコーパスについて紹介する.

(1) TREC 2006/2008ブ、ログコーパス

構報検索に関、する国際評価会議 TREC(Text R邸内eval

Confeγence)において， 2006年から 2010年にわたり，

ブログトラック [60]が機擢された.このためのテス

トコレクションが，グラスゴー大学より配布されて

いる時o テストコレ夕、ンョンは， 2006年と 2008年に

作成したものの 2種類があり，その内容を表 3~こ示

す.このデータを用いて，意見発見 (opinionfinding) 

タスク，ブログ抽出タスク， トップニュース検出タ

スクなどが行われている.意見発見タスクでは，あ

る対象(人名，地名，製品名など)に対する

明するプログポストの検索技術を詳細しており，従

く適合性 (relevance)と，

(opinionatedness)に基づくランキングを評価してい

る.本タスクでは.3年間の評価により， 150のトピッ

クに適合する 175，818のプログポストに対して，入手

評価が提供されている.本タスクのデータを用いて，

最近では，ブログフィード(同一サイトに員するブロ

グポストの集合)についての意見性判定モデ、ノレ [29]の

提案が行われている

(2) TAC 2008意見質問応答・要約タスク

TAC (Text Anαlysis Conference)では， 2008年度に，

意見質問応答タスクならびに意見要約タスクが開催さ

れた [61]*21. このタスクでは，TREC Blog Trαckで

使用されたトピックを参照しつつ，ある対象(製品名，

人名，組織名等)について書かれた意見を問う質問に

対して，その回答を TREC2006ブログテストコレク

ションから抽出し(意見質問応答タスク)，回答を集

約して流暢なテキストを生成する技術(意見要約タス

ク)を評価している.意見質問応答タスクでは， 50の

対象に対して， 90の厳密な回答を持つリスト型質問

(rigid lis七question)と87の緩い回答を持つリスト型

質問 (squinshylist question)に対する回答抽出技術を

*14 http://www.nii.ac.jp/cscenter/idrjrak凶enjrak凶en.html
吐 5http://alaginrc.nict.goぬ/
場16http://rit.rakt巾 n.co.jpjconfjrrds2008j

吐 7 http://rit.rak凶en.co.jpj confjrrds2009 / 
吐 8http://rit.rak凶 en.co.jpjconfjrrds3/
*19 http://rit.rak凶en.co.jpjconfjrrds4j
移叫ω2却ohムtt句p:j jir.dcs.g1a.ac.λi叫u叫lkjtestにu白_c∞01註lectio
叫山1http://www.nist.govjtacjdatajp出七/2008j OpSummQA08.html 
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評価している.前者は文字列の完全一致を，後者はナ

ゲット [621と呼ばれる'構報単位を沼答の単位として定

義し，概念的な一致をもとに評価を行う.意見要約タ

スクでは，意見質問応答タスクのうち， 22の対象につ

いての緩い回答を持つリスト型質問を選択し要約を

生成する技術を，内容，読みやすさ，自答性の観点か

ら評価している

(3) TREC 2011マイクロプログコーパス

TRECでは， 2011年度よりマイクロプログに焦点を

当てたトラック場22を開始した.このためのテストコレ

クションは，NISr23から配布されている.このデー

タを用いて， リアノレタイム検索に焦点を当てたタスク

が行われている

( 4)その他のコーパス

日本語については，京都大学と NTTが協力して， 4つ

のトピックを対象とした解析済みブログコーパスネ24を

公開している.また，京都観光ブログデータ(1，041記

事)が，高度営詩情報融合フォーラム (ALAGIN)本25か

ら公開されている.

4. おわりに

本稿では，最近の意見分析に関する研究を対象として，

コーパスの利用状況を明らかにした.また，雷諾処理研究

で，利用されることの多い意見分析コーパスを，文撃事ジャ

ンノレ}jIJに紹介した 今後，SNS，マイクロプログ，コミュ

ニティ QAなど，利用者が意見を発信するメディアが発展

するに伴い，意見分析研究およびそのためのコーパス開発

の重要性は引き統き増していくと考えられる.

謝辞本研究の一部は，科学研究費補助金基盤研究 C

(課題番号 24500291)ならびに筑波大学図番館情報メディ

ア系プロジェクト研究の助成を受けて遂行された.
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