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デイスカパジサービスの意義を利用者が理解することは難しい。なぜなら利用者のメン

タノレモデルとディスカパジサーピスの機能が一致しなし、からである。しかしながら、ディ

スカバリサーピスの重要な性質である「広がりと着地j が適切に実装されれば、理解が進

むと思われる。
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Abstract 

It is difficult for users to understand significance of discovery service because mental 

model of users and functions are mismatched. However， understanding will deepen， if 

“reach and touch" those are important features of discovery service will be implemented 

appropriately. 

Keywords 

discovery service， web scale discovery 

1. はじめに

ここ 1年ばかりディスカバリサービスについて考えている。しかし、いまだにディスカ

パリサーピスとは何なのかをうまく言語化できず、もどかしい思いが続いている。ここは

思い切って、もどかしい思いをもどかしいまま文章にしてみるのも悪くないのではなし、か

と考えた。いずれ言語化できるはずなので、そのときにこの文章を振りかえれば思索の記
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録として読み直すことができ、そこからさらに新しいヒントが得られるであろう。

現在、ディスカパリサービスの説明で筆者が最も適切だと感じるのが飯野のレビューで

ある[110 この中で飯野は「ウェブスケーノレj という概念、を紹介し、「インスティテューショ

ンスケーノレJとの対比によって、ウェブスケーノレが図書館における新しいパラダイムであ

ると述べている。さらに飯野はウェブスケーノレデ、イスカパリが持つ特徴として次の 4点を

挙げている。

(1)クラウドサービスとして提供されること

(2) 図書館や各種の務用データベース等から収集されたメタデータを統合した、ウェブ

スケーノレな検索用の fセントラノレインデックスJを有していること

(3) 商用データベース等の電子リソースに対し、定期的に自動で、データ更新(ハーベス

ト)を行うための仕組みを持ち、利用者に最新の検索データを提供できること

(4) 単一の検索窓で検索を行えるほか、検索結果全てを「関連度J)1漢に表示できること

この上で、飯野は、ウェブスケーノレディスカパリは「横断検索J(Meta Search)や「統合

検索J(Federated Search)などの従来型の検索システムとは本質的に異なっていると指摘

している。この指摘がまさしく筆者が言語化したい点である。すなわち、「ディスカバリサ

ーピスと検索システムが本質的に異なるとすれば、その違いは何か ?Jである。

この間いに答えるうえでヒントなるのが次のカレントアウェアネスの記事である[2J。ここ

ではディスカパジサーピスの問題を以下のように表現している。「導入機関が、統合インデ

クス(注:セントラノレインデックスのこと)の収録範囲や正確性・最新性、検索結果のラ

ンキングアノレゴリズムについて明確に把握していないために、ディスカバリサービスの検

索結果の価値を正しく判断できないこと J。つまり、ディスカバリサーどスの検索結果を従

来型の検索システムの検索結果として眺めると適合率が低いと判断され、結果として利用

者からは OPACや Googleに比べて役に立たたないシステムに見える口

2. ディスカパリサービスに感じるもどかしさ

2012年 8月現在、ディスカバジサービスを導入している日本の大学図書館は、筑波大学、

九州大学、慶膝義塾大学、悌教大学、立命館大学の 5大学である。この 5つのシステム全

てが上で述べたウェブスケーノレデ、イスカバリの特徴(条件)を有しているわけではないが、

ゆるやかな意味でディスカバリサービスと言ってよい。 2章ではこれら 5つのディスカバリ

サーピスを使い比べた結果として筆者が感じたもどかしさをできるだけ率宜に述べてみた

し10

ディスカパリサービスを一言で説明せよと言われたら、一般的には「電子ジャーナノレや

ータベースを一括して検索できるシステム(サービス)Jとなるだろう。しかしながら、

イスカパリサービスを使えば徒うほど、あるいは、その仕組みを知れば知るほど、この

説明は不適切であると感じる。以下は利用の観点からディスカバリサーどスを感覚的に描

したものである。
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a. 期待する文献が検索結果の上位に現れない。

b. 期待する文献は相当下位に行かないと現れない。

C. それどころか、あるはずの文献が検索結果に含まれていないことがあるo

d. 改めて検索結果を挑めてみると、何の検索集合なのかわからない。

e. 絞り込み機能を使っても絞り込まれた感じがしない。

f. 最終的にどこを検索しているのか対象範囲がわからなくなるo

g. 文献探索のシステムとして不常J惑を持ち、使うのを中止する。

この原因を一言で言うと、ディスカバリサービスの機能と利用者のメンタノレモデルが合

っていなし 1からである。筆者はこの点を繰り返し指摘してきたが[3][4][5]、なかなか改善さ

れない。むしろデイスカパリサーピスの登場によって食い違いが強調されたJ惑がある。

検索システムを使うとき、利用者は無意識にある検索対象を想像し、そこから適切なも

のをJj演に取り出すイメージを持っているむ OPAC 

Googleなら fインターネット上の情報Jといった

関で、あっても、等質の属性に正規化された一つの

は f図努館が所蔵している資料j、

である。それがどのように巨大な

タをイメージする O

である以上、その属性にふさわしい検索アルゴリズム(ランキンク会アルゴリズム)を適用

すれば、その中から適切なものを取り出せるだろうと考えている。実際それは王しい。し

かしながら、ディスカバリサービスが対象としているのは、 j副主が全く異なる被数の

データである。したがって、従来の検索システムのように、ある一一つの検索アノレゴリズム

を適用しても適切な文献が上位に現れないのは当然なのである。セントラノレインデックス

がもたらすものは高速化であって適合化ではない。ただし、現時点においてはであるが。

このディスカバリサービスの仕組みを利用者が理解していればまだディスカパリサービ

スの意義や検索結果の価笹を理解できると思われるが、一般的に利用者は図書館が提供す

るシステムは OPACの延長と考えるので、図書館が提供している資料を検索するというイ

メージを持つ。そうではなくてウェブスケーノレですと言われると今度は Googleのイメージ

を持つが、 Googleとは対象範囲の性質やシステム機能が全く異なるので結局よくわからな

いシステムだという印象を持ってしまう。

3. ディスカパリサーゼスに対する期待

では、ディスカバリサービスは役に立たないシステムなのかというとそんなことはない。

電子ジャーナノレ、電子書籍、各種データベース、図書館の所蔵資料というヘテロジニアス

な情報資源から適切な情報を簡潔に取り出そうとすれば、ディスカパリサーピスの方向し

かありえない。今はまだ「検索するJシステムとしてしか、ベンダーも利用者も考えてい

なし、から機能、性能ともに不十分なのである。もう少し時間がたてば、 f電子ジャーナノレや

データベースを一括して検索できるシステム(サービス)Jという説明が不適切であるとい

うことが理解され、「発見するj システム、いや「発見されやすいように様々な形で情報を

提供するj システムという新しいタイプのシステムが図書館から誕生したという認識が広
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がるであろう o

デイスカバりサービスが持つべき最も重要な性質は f広がりと着地」である。原理的に

到達可能な文献には、それがどこにあろうともきちんとリンクし、図書館という狭い世界

から文献世界全体への広がりを利用者にイメージさせること、一方、その文献が利用者の

使っている図審館あるのであれば、密書館のデータにきちんと著地させることが肝心であ

るο 電子資料だとか印刷体の資料だとか、そういうことを関わないのは言うまでもない。

そして、このためにデイスカバリサービスが強化しなければならない機能は、 1)並び頗を

きめ細かくカスタマイズできること、 2)ファセットの精度を上げ、検索結果を柔軟に操作

できることであろう G

もう一つ男IJのことを指摘しておきたい。ディスカバリサービスはシステムとしての側面

が強いのであるが、あくまでサービスであるという点である。ディスカパリサービスがシ

ステムとしてある機能を持っているということと、サービスとしてどう設計するかは全く

別の閉鎖である O つまり、同じ製品を導入しでも、全く異なるサービスにできる D このあ

たりは筑波大学、九州大学、慶態義塾大学、イ弗教大学、立命館大学のディスカバリサービ

スを比較してもらえれば、すぐに理解できるだろう O ディスカバリサービスをどう設計す

るかはそれぞれの図書館のサービスポリシーに強く依存する。

4 おわりに

当初の予想に反して、ディスカパリサービスに関するもどかしい患いをかなり言語化す

ることができた。しかし、思いついたことを断片的に並べているだけで、論理性、客観性、

再現性は欠けていると言わざるをえない。そういう意味ではやはり f少し長いつぶやきj

にすぎない。いずれ稿を改めて論じたいD
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