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RFID（ Radio Frequency Identification）を用いた図書館システム

がわが国の図書館に普及しつつある。本稿は，図書館 RFID の導入館

を対象に自由記述の質問紙調査を実施することによって，貸出・返却

業務，蔵書点検業務，および不正帯出防止機能という，図書館 RFID
の代表的な 3 機能について，現状における課題を考察する。 44 館か

らの回答を分析した結果，読み取り性能がより良く，関連機器がより

使いやすく，壊れにくく，現状にはない新しい機能を備えた RFID を，

より安い価格で図書館が求めていることが明らかとなる。  
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1. はじめに 

1980 年代から 90 年代にかけて，図書館に大きな

影響を及ぼした技術はコンピュータであった。90 年

代の終わりから現在にかけて大きな影響を与えてい

るのはインターネットである。いずれも，それまで

の図書館のあり方を大きく変えた。今後，図書館に

対して大きな影響を与えるのはRFID（Radio 
Frequency Identification）であると言われる 1。 
  RFID は無線を用いた識別システムである。それ

を活用した図書館業務は効率的・効果的であるとさ

れ，2000 年代初めから徐々にわが国の図書館に普及

しつつある。 
本稿は，図書館RFID の導入館を対象に自由記述

の質問紙調査を実施することによって，貸出・返却

業務，蔵書点検業務，および不正帯出防止機能とい

う，図書館RFID の代表的な 3 機能について，現状

における課題を考察する。まず，2. でRFID の基本

原理と特長を整理する。次に 3. でわが国における

図書館への RFID 導入の状況について概観する。4. 

で本稿と同趣旨の先行研究がないことを述べた上で，

5. 以降で調査の概要と結果，考察等を論じる。 
 
 
2. RFID とは 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RFIDは，無線を用いた識別システムである。す

なわち，物に貼付したタグの識別情報を，コンピュ

ータに接続されたリーダライタが無線周波を介して

読み取り，対象物を自動的に識別する仕組みである。

RFIDの基本原理を図 1 に示す。構成要素は，個体

管理の基になるタグとリーダライタの2つに大別さ

れる。タグはICチップとアンテナからなり，固有の

図１．RFID の基本原理 



識別番号をICチップ内に持つ。ICチップは，アンテ

ナを利用して外部とデータの受け渡しをする。リー

ダライタは，外部にあるコンピュータとシステムを

組むことにより，タグのデータを読み取ったり，タ

グに対してデータを書き込んだりできる 2。タグの

呼称にはICタグ，電子タグ，RFIDタグ，RFタグ等

があるが，本稿では，最も一般的な「ICタグ」を用

いる。システム全体を指す場合「RFID」を用いる。 
  RFID は無線を用いているため，非接触でデータ

の受け渡しができる。さらに，リーダライタは複数

の IC タグを一度に読み取ることができる。また，

上述のとおり IC タグは固有の識別番号を持ってい

る。これらの特徴を生かせば，消費者に商品の出所

を情報提供するための商品の追跡管理（トレーサビ

リティ）や，商品の低価格での提供を可能とする流

通の効率化・効率的在庫管理（サプライチェーンマ

ネージメント），マーケティング等に役立つとして，

RFID に期待が寄せられている。本稿は図書館にお

けるRFID について述べているが，他にも，工場で

の組み立てライン，レンタル衣類の管理，特定商品

（例えば高額なアパレル品）の物流・検品等，RFID
が活用されている例は複数ある。 
 
3. 日本における図書館へのRFID の導入 
わが国では，図書館界はRFIDの実用化に関する

先進業界に挙げられることが多い。背景には，個品

の流通が 1 回限りである業態（＝ICタグを再利用す

ることが難しい業態）や，ICタグの再利用が可能で

はあるが大量発注が難しい場合（例えば，流通業界

でコンテナ類にICタグを使用する場合。コンテナ内

の個品一点ずつにICタグを使用するわけではない

ので，コンテナは再利用されるものの，ICタグの大

量発注には至らない）とは違い，図書館では同一資

料の流通が繰り返し行われるため，コスト的にICタ

グを採用しやすいという事情がある 3。 
本稿を執筆している 2011 年 12 月現在，図書館へ

のRFID導入についての悉皆調査は実施されていな

い。先行文献の報告を総合すると，導入の先駆的事

例として加計学園玉野総合医療専門学校（岡山県玉

野市），宮崎県北方町立図書館（現・延岡市立図書館

北方分館），アド・ミュージアム東京広告図書館の 3
館があり，2003 年頃から全国での導入が顕著となり，

2006 年には導入館数が 100 を超え，その後 2008 年

には公共図書館の約 6％にまで普及したり，「2009

年 1 月現在，公共・大学図書館で約 5％の導入率」

に達したことがわかる 4。 
  図書館におけるRFIDの最大の特長は，現在のと

ころ 5，貸出・返却処理や蔵書点検業務の効率化，

および不正帯出防止ゲートによる資料の盗難防止で

あると言われる。従来のバーコード方式での貸出・

返却や蔵書点検に比べ，RFIDの複数同時読み取り

機能や非接触データ通信機能を活用して，業務が大

幅に効率化できるとされている。不正帯出防止ゲー

トは，従来の磁気式のものに比べ誤作動が少なく，

身体への安全性が高いと言われている。 
 
4. 図書館におけるRFID に関する先行研究 
図書館におけるRFIDについて論じた先行研究は，

ある図書館のRFID導入事例について経緯や概要を

論じた解説記事や，情報通信系の学会誌において IC
タグの性能やセキュリティ技術等を扱った論文がほ

とんどである。一図書館のRFID 導入事例の解説記

事は，RFID のメリットを強調し，導入後に明らか

になった課題についてはほとんど触れないものが多

い。断定はできないが，解説記事を公表するに当た

って，RFID メーカー等に配慮しているのかもしれ

ない。RFID を導入した複数の図書館を対象に，実

務で実際に何が問題になっているかを調べた研究と

なると，国内では見当たらない。 
海外でも，カリフォルニア州の公共・大学図書館

計 27 館を対象に，RFID導入の費用便益分析を質問

紙調査によって行った研究 6や，イタリア，スペイ

ン，ルーマニアの 3 国の図書館 1 館ずつを対象に，

RFIDの便益や図書館利用者の満足度を検討した研

究 7等，少数が見られるだけである 8。 
繰り返しになるが，一図書館のRFID 導入事例の

解説記事は導入後の課題について触れないものが多

く，また， 複数の RFID 導入館を対象に，実務で

何が問題になっているかを調査した研究は，国内で

は見当たらない。しかし，新たな技術を導入する以

上，RFID 導入館で実務家は何らかの課題を感じて

いると推測する。上述のようにRFID は図書館に浸

透しつつあり，かつ，それは貸出・検索，蔵書点検，

不正帯出防止といった基本的で重要なサービスに用

いられるものである。そのため，複数の導入館を対

象に，現状における課題を明らかにし対策を検討す

ることは，RFID をすでに導入した図書館，導入を

検討している館，RFID メーカー，そして図書館利



用者にとって有益であると思われる。そこで本稿で

は，「RFID を利用した図書館サービスの課題に関す

る調査」を下記のとおり実施した。 
 
5. RFID を利用した図書館サービスの課題に関する

調査 
 
5.1 目的 
貸出・返却業務，蔵書点検業務，および不正帯出

防止機能という，図書館RFID の代表的な 3 つの機

能について，現状における課題を考察する。 
 
5.2 方法・対象 
某RFID メーカー（以下A 社。社名を非公表にし

てほしいと本稿投稿の際に要望を受けたため，この

ように表記する。なお，A という文字と社名に関連

はない。）から学術研究的用途に限定して，同社の

RFID 導入館（2011 年 9 月時点）の一部を紹介頂い

た。紹介された館数は 146 館であった。それら 146
館（公共図書館 123 館，大学図書館 15 館，学校図

書館 4 館，専門図書館 4 館）を調査対象とし，E-mail
による質問紙調査を実施した。まず，E-mail で調査

協力を依頼した。受諾した 44 館に対して，E-mail
で質問紙を送付した。質問紙（付録。「A 社」と伏字

○○以外の文面は実際に送付した質問紙と同一）に

あるとおり，回答について不明な点を確認するため

に（＝回答文の文意が不明な点を確認するために），

後日電話で聞き取り調査を実施した場合もある（回

答館の都合に合わせ，E-mail で行ったケースもあ

る）。 
調査対象館には公共図書館だけでなく，大学図書

館，学校図書館，専門図書館も含まれている。公共

図書館・大学図書館については，自治体ごと・大学

ごとでなく，館ごとに（例えば本館と分館がある場

合，双方に）調査を実施した。 
 
5.3 調査期間 
  2011 年 10 月～11 月 
 
5.4 調査項目 

  質問紙（付録）を参照してほしい。まず，貸出・

返却業務（自動貸出・返却機に限らず，カウンター

業務でRFID が利用されていれば，採用しているも

のとする），蔵書点検業務，不正帯出防止機能の内，

どれを採用しているかを尋ねた。その上で，採用し

ているものについて，課題となっている事柄や改善

を希望する点を自由記述で回答してもらった。さら

に，RFID 全般に関する課題や要望も自由記述で回

答してもらった。 
 
5.5 結果 
  調査結果を以下に述べる。なお，回答館が特定さ

れることを避けるため，回答文を一部変更した場合

がある。また，公共図書館以外の館種は回答館数が

少なく，回答館が特定される可能性を否定できない

（館名を非公表にすることを調査協力の条件とした

館がある）ため，かつ，回答内容に顕著な差がなか

ったため，調査結果の館種ごとの分類は行わない。 
 
5.5.1 回答館数 
  A 社から紹介頂いた図書館の内，調査協力依頼を

受諾した 44 館（すなわち，調査対象館における調

査回答館の割合は約 30%）。内訳は，公共図書館 34
館，大学図書館 7 館，学校図書館 1 館，専門図書館

2 館。 
 
5.5.2 質問項目 1 各業務機能の採用状況 
  貸出・返却業務採用館数は 41 館，蔵書点検業務

採用館数は 37 館，不正帯出防止機能採用館数は 38
館であった。すなわち，すべての回答館が 3 つの業

務機能すべてを採用している訳ではなく，1 つまた

は 2 つだけを採用している館もあった。 
 
5.5.3 質問項目 2 貸出・返却業務について，現在，

課題となっている事柄や改善を希望する点 
  課題・改善希望ありは 35 館，課題・改善希望な

し（導入後日が浅く，課題が明確化していないため

課題・改善希望なしとの回答を含む）は 6 館であっ

た。得られた回答を内容ごとに分類する。以下の点

に留意してほしい（質問項目 3～5 も同様）。 
・各館固有の事情に起因する問題よりも，各館に共

通する問題に着目したため，また，本稿の字数の

制約のため，2 件以上挙がった回答を内容ごとに

分類し，論じる。ただし各分類において，「～とす

る回答も 1 件ずつあった」等のように，個々の回

答に言及することはある。 
・基本的に，件数の多い順に回答を並べている。だ

が，回答間の関連性を考えて，必ずしもそのとお



りにしなかった項目もある。 
5.5.1 で述べたとおり回答館数は 44 館，調査回答

率にすると約 30%であり，わが国のすべての

RFID 導入館から回答を得たわけではもちろんな

い。基本的に件数の多い順に回答を並べているの

は，回答館の多くが共有していることを強調する

ためである。上位の回答ほど，わが国のすべての

RFID 導入館にとって重大な課題である，とまで

主張するつもりはない。 
・1 つの館が複数の異なる問題を挙げた場合がある。

すなわち，回答館数イコール回答件数ではない。 
（1）複数同時読み取り関連：15 件 

RFID の売りのひとつのはずである，複数同時読

み取りがうまくいかない（13 件）。代表的な回答は

「貸出返却する冊数が多いと，読み抜けがよくある」

というものである。 
  また，読みぬけを課題として指摘したものではな

いが，同時読み取り可能点数がさらに多くなるとよ

いということを示唆する回答や，電磁波の身体への

影響を考えるとそうもいかないとする回答も以下の

通り 1 件ずつあった。 
現在の機器では，一度に読み取れる冊数に限

度があるので，多く借りる場合には複数に分け

て読み取りしなければならない。本の大きさ・

厚さによるが，平積みだと 10 冊未満程度だと

思われる。当館は最大で図書 15 冊，CD3 点，

DVD／ビデオ2点の合計20点借りられるので

最大まで借りる利用者は数回に分けて処理す

る必要がある。 
 
電磁波が身体に与える影響等を考慮すると，

読み取りのリーダライタの出力を上げること

ができない。そのため，自動貸出機も性能上，

一度に 10 点を上限としていて，貸出点数が 30
点の当館では繰り返し，操作が必要になる。 

 
（2）資料の装丁，IC タグ貼付位置，重なり具合等

によって読み取り精度が落ちる：12 件 
読み取り精度が落ちる原因を挙げた回答に以下の

ものがあった。 
・光を反射するような装丁，ラメ加工，銀紙のよう

な素材を用いた場合（5 件） 
・読取板の上で，IC タグが貼られている位置が重な

った状態（文庫，新書等はほぼ同じ位置に貼られ

ている）になった場合（5 件） 
・読み取り機の近くに金属がある場合（2 件） 
  これらの内，特に 2 点目は，複数同時読み取りが

うまくいかないという上述の問題の背景にもなって

いると思われる。同時に，上の 3 点はいずれも複数

同時読み取りだけでなく，資料 1 点だけの読み取り

についても指摘されていた。 
 
（3）読み取り性能の向上。特にバーコードと比較

した場合：3 件 
  バーコードと比較して読み取り性能が落ちる（2
件）。一方，総合的に見て作業の労力は減っていると

いう回答もあった（1 件）。どちらも，読み取り性能

の向上を希望する点で共通している。1 件ずつ以下

に紹介する。 
  バーコードに比べ，読み取り装置での読み取

り性能が落ちる（バーコードのように即時に読

み込まれるのではなく，装置の上に置いて読み

込みを開始するまでに 2～3 秒以上かかり，ま

れに読み取りに失敗することや，極まれには

RFID 破損もある）。 
 
（本調査協力メーカーに限らず，IC タグ全

般の）精度・信頼性の更なる向上を希望する。

IC タグを用いて行うこと自体がまだ完全では

ないと感じる。ただし現在でも実用性はあり，

バーコードによる貸出・返却よりも労力は格段

に減っている。完全でなくてもバーコード貸出

よりも利点が多いのでシステムリプレースの

タイミングに合わせて採用しているのだと感

じる。しかし，これでOK とは言い難い。タグ・

読み取り機器の性能・品質・信頼性の向上が必

要と感じる。 
 

（4）処理速度の向上：9 件 
  貸出・返却業務の処理速度を現状よりも向上させ

たい（9 件）。状況を詳しく述べた回答例を 2 件挙げ

る。 
  さらに処理スピードを上げたい。当館では，

従来のバーコードでも，最高品質のものを採用

し，職員は座位でなく立位で作業する等，スピ

ードを追求していた。RFID においてもさらに

スピードを追求した。1 度に 10 冊読み込め，

現状でもバーコードより速い。しかし，作業中



に待ち時間がある。読みもれがないように，読

み込みをリトライする設定があるためである。

現状，リトライは 5 回実行されるが，IC タグ

の性能が上がれば，理想的にはリトライの回数

は 1 回だけで済むので，さらにスピードが上が

るはず。 
 
レスポンスが遅くなる場合がまれにある。処

理冊数は関係ない。休館日明けの朝に多い。シ

ステムの問題と思われる。 
 
（5）カウンター用RFID 機器や自動貸出返却機の使

いやすさ，あるいは機器への熟練：11 件 
  カウンター用RFID機器や自動貸出返却機の近く

に貸出とは無関係の資料を置くと読み取ってしまい，

事務が混乱する（11 件）。11 件の回答の内，対策に

言及したものとして「アンテナの位置，自動貸出機

同士の距離など調整」，「画面確認は不可欠」という

ものが 1 件ずつあった。「RFID の反応範囲（感度）

を任意に調整したい」という意見も 1 件あった。ま

た，問題の背景に言及した回答には，「使い慣れてい

ないため」（2 件）「混雑時」（1 件）と書かれていた

ものがある一方，「RFID の業務に慣れてしまうと読

み込まなかった事に気づかず，漏れが発生の可能性

がある」との回答もあった（1 件）。 
 
（6）貸出・返却端末の画面表示：8 件 
画面に現れる情報が，資料を並べた順番とは違い

ランダムであるため，確認する必要が生じた場合タ

イムロスがある（5 件）。また，以下の回答も 1 件ず

つあった。画面表示が関係する点で同系統の問題と

言えるだろう。 
（自動貸出返却装置・図書館システム側の問題

を含む）複数一度に返却処理した場合に，その内

の何冊かが予約図書であった場合，どれが予約図

書であるのか表示されないので分からない。 
 
貸出時にはレシートが出力され，画面にも貸出

資料の一覧が表示される。一方返却時は，返却資

料の冊数だけが画面に表示される。返却時にも一

覧を出力できるとよい。 
 
画面に表示される内容，項目等をユーザー側で

自由に設定変更を行えるシステムであるとよい。 

 
（7）レシート発行機能の使いやすさ：3 件 

貸出期限が異なる複数の資料を同時に貸出

処理した場合，レシートにはいずれかの返却期

限しか印字されない（システム上は，それぞれ

の資料には正しく返却期限が設定される）。（1
件） 

 
駐車場の領収証のようにレシートの要不要

を利用者自ら選択できるシステムであればよ

い（メーカーによれば現在開発中とのこと）。

（同趣旨の回答を含めて計 2 件） 
 
（8）IC タグの故障関連（耐久性の向上，故障がわ

かりづらい）：7 件 
  IC タグの耐久性を向上させたい（4 件）。例えば，

IC タグの破損はコストだけでなく，貸出・返却の作

業負担や職員のストレスも増やすという，以下の回

答があった。 
  IC タグの破損による負担がある。貼り替え

をしなければならない負担（タグの経費・張り

替えに要する労力）もあるが，貸出・返却時に

破損が判明した場合，バーコード処理に切り替

える等の処理手順が増える負担がある。また，

破損の仕方によっては，タグは認識しているの

に，貸出処理ができないケースもある。IC タ

グの破損は，物理的な負担に加え，職員のスト

レスにもなっている。 
 
  また，IC タグが故障したことがわかりづらい（2
件），ICタグの故障が資料紛失の原因になる（1件），

という課題も報告された。以下に 1 件ずつ回答例を

挙げる。 
RFID 自体の故障がわかりにくいため，タグ

の故障があった場合に，読み込みの不具合なの

か故障のため読み込まないのかがわからず，資

料を置き直したりして何度もトライしてしま

う。 
 
当館では自動貸出機によるセルフ貸出を行

っています。数冊まとめての貸出時，その中に

IC タグが故障しているものが含まれていた場

合，画面表示には読み取りができた資料のみの

表示となるため，不処理の資料については問合



せを貰うこととしています。しかし，利用者の

中には画面を確認せず処理を終了してしまう

者もおり，結果，資料は貸出手続きを踏まず館

外持ち出しとなり（IC 故障のため退館ゲート

も感知しません），紛失の原因になる事例があ

ります。 
 
（9）RFID 採用館と未採用館が同一自治体内に混在

しているゆえの不都合：4 件 
RFID 採用館と未採用館が同一自治体内に混在し

ているため，貸出・返却業務で IC タグリーダライ

ターとバーコードリーダーを使い分ける必要がある。

そのため，貸出・返却業務が煩雑になっている（4
件）。 
 
（10）図書館システムとの連携の確実性：3 件 
  貸出・返却処理に失敗した際，IC タグ自体に問題

があるのか，図書館システムとの連携に問題がるの

かが分からず，確認に手間がかかる（3 件）。代表的

な回答を以下に挙げる。 
処理されたはずの資料が，実際には書き込み

が失敗しており，盗難防止ゲートでブザーが鳴

ってしまうことがある。IC 自体が書き込みOK
の返答をシステムに送り，画面上 OK のはずで

あるがエラーになってしまうのか，IC はエラ

ーで返答したにもかかわらずシステム側が OK
で表示してしまうのか，お互いのメーカーの言

い分がかみ合わず，なかなか問題解決しない

（＝IC の不具合かシステムの不具合かがはっ

きりしない）。 
 
（11）自動貸出返却機の利用率：2 件 
自動貸出返却機の利用率が低い（2 件）。それぞれ

を以下に挙げる。1 件目の回答は，下記のとおり，

設置場所を工夫し，不慣れな利用者を援助すること

で利用率が伸びた経験も述べている。 
前任館では指定管理者である我々の意見を

尊重し，当初，カウンターから全く離れた位置

にあったものを，カウンターの正面に置き，利

用者がトラブッタと認識できたら，すぐに援助

できる位置にしたところ，全体の 70 数パーセ

ントが自動処理となっています。しかるに現任

館では，カウンターからは自働貸出機が視認で

きない位置にあることから，開館から 3 年も経

過するのに，40 数パーセントの低い利用に留ま

っています。 
 
自動貸出機の利用率が伸びない。自動貸出機

を導入してもカウンターで貸出処理をしてい

く利用者が多いことが理由だと思われる。カウ

ンターは基本的には行列ができるほど混雑せ

ず，時間もかからないためカウンターに慣れた

利用者は自動貸出機を利用していないのでは

ないかと思われる。設置場所・利用方法に関し

てはわかりやすい位置に設置してあり，操作も

簡単。ちなみに当館の自動貸出機利用率は全貸

出者数の 35%程度。同自治体内の他館で自動貸

出機を設置してある館は 20%程度の利用率。 
 
5.5.4 質問項目 3 蔵書点検業務について，現在，課

題となっている事柄や改善を希望する点 
課題・改善希望ありは 28 館，課題・改善希望な

し（導入後日が浅く，課題が明確化していないため

課題・改善希望なしとの回答を含む）は 9 館であっ

た。 
 
（1）読みもれ：17 件 
  スキャニングの際，IC タグを読み飛ばしてしまう

場合がある（17 件）。原因を挙げた回答には以下の

ものがあった（複数の原因を挙げた回答があるため，

以下の合計は 17 件を超えている）。 
・資料の近くに金属がある（ブックエンドが資料の

近くにある，スチール製の書架の両脇に資料があ

る，装丁に金属を使用している）：14 件 
・薄い資料が密集し，IC タグ同士が重なりやすい：

6 件 
・資料の形態が特殊（箱入りであったり，視聴覚資

料（CD，DVD 等）であったりする）：2 件 
・タグが破損している：1 件 
 
なお，自館の蔵書点検（平成 23 年度）時の読み

もれ件数を調査した回答が1件あり，それによれば，

蔵書点検対象資料は 230,046 点，読み取り点数は

224,028 点，読みもれ点数は 3,972 件（不明図書や

貸出図書があるため，数値に差異が生じている）と

のことであった。 
読みもれへの対策として，以下を実施していると

いう回答があった（各 1 件）。 



導入後 4 回（年に 1 度）実施したので大分要

領よく出来るようになった。具体的には 1. 書
架に金属のあるところや，ブックエンドがある

ところは事前に確認し分かるようにしておく，

2. 小さい本は背中合わせも読み込むので前に

引き出したり半倒しにしたりして距離を確保

する，3. 誤作動が起こりやすいので腕時計や金

属製の物は身につけないで作業する，など。 
 
薄い書籍で IC タグが密集する状況だと読み

込みの際に大半が反応しなくなるため，アンテ

ナ(板)を接続し，その上に置いて読み込み作業

をしている。 
 
点検作業後，＜不明＞として表示された分に

関して，再度，個々の書架において直接，現物

とリストの照合作業を実施しております。 
 
（2）対象場所以外の所にある資料を読み取ってし

まう：8 件 
  リーダライタから出る電波が広範囲のため，近接

している棚や，複式書架の裏側の資料まで読み取っ

てしまう（8 件）。 
  対策を述べた回答には次のものがあった（1 件）。 

  当館では棚ごとに資料の数を事前に数えて

いる。事前に数えた数字と，実際に読み込んだ

際の数字が一致すれば OK，一致しない場合に

はもう一度読み込みをやり直す。その場合には，

どの資料を読み込んでいないのかはっきりし

ないため，棚全ての資料を読み直す必要がある。

また，IC が故障している場合には何度読み込

んでも一致することがないので，一冊ずつ読み

込んでいくこととなり，非常に苦労する。 
 
（3）読み取り精度の向上：2 件 
  上述のとおり，「読みもれ」と「対象場所以外の所

にある資料を読み取ってしまう」という，対照的な

回答が複数寄せられた。これらについて，いわば包

括的に意見を述べた回答が 2 件あった。 
IC タグを使用した蔵書点検には，過度の期

待を寄せていた感がある。スピードは IC タグ

読み込みが優れているが，精度はバーコード読

み込みの方が優れていると感じている。タグを

読み込むアンテナの台数等との兼ね合いもあ

り，当館では IC タグ読み込みとバーコード読

み込みを併用して，蔵書点検を行っている（IC
タグ読み込みは主に開架に，バーコード読み込

みは主に書庫に使用している）。 
 
処理速度を重視すると，読み逃しが多くなり，

後で書架を探す点数が増える。慎重に読み取り

作業を行うと，読み逃しは減るが，読み取りの

作業自体に時間をかけることになり，その結果，

バーコードで読み取る場合と作業時間があま

り変わらなかったりする。蔵書点検の場合は，

読み取りの能力拡大（感度がよく読み逃しが減

る方向へ改善する）が必要と思われる。 
 
（4）蔵書点検用機器の操作性向上：10 件 
ノートパソコンと有線でつながっている蔵書点検

端末の無線化および軽量小型化（10 件）。代表的な

回答を 1 件紹介する。 
蔵書点検に使うシステムの軽量化を希望し

ます。現在は台車の上にノート型パソコンと IC
読み取り機を置き，延長コードドラムをのばし

て書架のあいだを動かしている状態です。充電

型ワイヤレスで一日持ち歩けるような，従来の

バーコード蔵書点検用の機器とかわらないも

ので，ただ IC 読み取りになっているものがで

きるといいと思います。 
 
（5）実際の資料との照合が難しい：2 件 
  複数同時読み取りが可能であるものの，並んでい

る順には読み込まないので，実際の資料との照合が

難しい（2 件）。 
 
5.5.5 質問項目4 不正帯出防止機能について，現在，

課題となっている事柄や改善を希望する点 
課題・改善希望ありは 30 館，課題・改善希望な

し（導入後日が浅く，課題が明確化していないため

課題・改善希望なしとの回答を含む）は 8 館であっ

た。 
 
（1）ゲート近辺に資料があるだけでアラームが鳴

ることがある：8 件 
通常のゲート通過者だけでなく，貸出処理をして

いない資料を持った利用者がゲートに近づくだけで

アラームが鳴ってしまうことがある（8 件）。対策と



して「ゲート設置付近には誤作動を防ぐため，ゲー

ト間通過者以外の利用者があまり近付かないよう，

レイアウトの工夫も必要となります。経年により波

長も乱れてくるため定期的なメンテンナンスも必要

です」とする回答があった（同趣旨の回答を含めて

計 3 件）。また，自治体内の相互貸借において，RFID
採用館と未採用館が混在しており，採用館から貸し

出した IC タグ貼付資料が未採用館から返却されて

くる際，ゲートが鳴ってしまうことを説明した次の

回答がある。 
当自治体では，各図書館の他に，多数の公民

館でも本の貸出・返却を行っています。図書館

業務のシステムは公民館もオンラインで同一

のものを使用しているのですが，公民館には IC
タグ用のシステムや機器は入っておらず，ゲー

トもありません。そのため，公民館や移動図書

館のステーションで本を借りられた場合，タグ

の状態が貸出になっていなかったとしてもチ

ェックができません。また借りた本は，自治体

内のどこの図書館・公民館でも返却できるため，

公民館等で借りられた本を図書館に返却に来

られた時に，中にタグが返却の状態になってい

る本があった場合，入館時にゲートが反応して

しまうということが起こります（本来は公民館

図書室の図書や予約受取で公民館に送る本は

タグの状態を貸出にしておくことになってい

ますが，業務システムと連動していないことも

あって，全ての本について確認しておくという

のが困難な状況です）。（同趣旨の回答が他1件） 
 
（2）貸出手続きをしたにも関わらずアラームが鳴

ることがある：6 件 
  貸出手続きをしたにもかかわらずゲートが鳴るこ

とがある（6 件）。原因には，複数冊をまとめて貸出

処理する際に書き込みエラーが発生する場合がある

（1 件），「自動貸出機で貸出が済んだ後で，不正帯

出防止機能を解除する仕組みになっているが，利用

者が書き込み前に動かしてしまうため，正しく解除

されないことが多い」（1 件）が挙げられた。さらに，

原因に加えてこの問題によって起こるトラブルにつ

いて述べた回答が次のとおり 1 件ずつ寄せられた。 
  システム側の自動貸出機の手順，内部処理の

問題もあるが，IC タグの読み取り精度が良け

れば（100％読み取れれば）問題にならない部

分でもある。貸出しているのに，ゲートでアラ

ームがなる状態は，利用者の不信感を招きトラ

ブルにつながることもある。問題が大きいのだ

が解決できていない。 
 
  カウンターで貸出処理をしているにもかか

わらず，ゲートが鳴動する事例が発生し，利用

者との間でトラブルになることがあります。こ

れらは多くの場合，RFID システムがバーコー

ド方式と異なり，一度に複数資料の処理が可能

なため，目視によるモニターと資料との照合が

不十分な際，IC タグの破損や読み取り不良な

どを見落としてしまうことによるものです。こ

のケースは利用者自らが貸出処理を行う自動

貸出機においても起こることがあります。 
 
（3）IC タグがはがされる：4 件 

ICタグがはがされて不正帯出されてしまう（4件）。

回答例を 2 件挙げる。 
IC タグは貼付が目立つので剥がされて持ち

出されているものがある（剥がしたタグがゴミ

箱，トイレ，書架の後ろなどから発見されたこ

とがある）。 
 
IC タグを剥がして持ち出されるケースがあ

り，利用者からタグの貼付位置がわからないよ

うに小型化してほしい。 
 

回答からは，IC タグは貼付が目立つということが

背景にあると推測できる。上のように小型化を望む

声もあれば，「貼付位置を，裏表紙・余白ページなど

目に見えて剥がされやすい場所から，ブックカバー

裏に変更」して対策しているとの回答も1件あった。 
 
（4）IC チップを内蔵したカードや他の RFID 採用

館の資料に反応する：4 件 
  他のRFID 採用館の資料や，IC チップを内蔵した

ゲームカードや住宅用カードキーに反応してしまう

（4 件）。 
 
（5）貸出時の作業が煩雑：2 件 
貸出時の作業に手間取る，作業が煩雑であるとす

る回答が以下の通り 1 件ずつあった。 
  全体的に読み取りよりも書き込みの方がエ



ラーになりやすいため，カウンターでも不正帯

出防止機能の解除に手間取ることが多い。 
 
  貸出，返却業務と機能を切り離しているため，

別途不正退出防止の手続きを行わなければな

らず，作業が煩雑である（貸出・返却を行った

後に毎回，同じ業務用の端末とリーダライタで

AFI 書換処理を行い，IC タグを付けた本に対

して不正帯出装置に引っかからないように（持

ち出しできないように）処置をしています）。 
 
（6）ゲート近辺に金属類のものがあると不具合が

生じる：2 件 
  ゲート近辺に金属類のものがあると不具合が生じ

ることがある（2 件）。その内の 1 つには，ゲート周

囲に案内板が設置できないことを指摘する，次の回

答があった。 
RFID ゲート周囲に案内板が設置できない

（以前，ゲート付近に鉄製の案内板を設置し

ていた際に，ゲートが故障したことがある。

その際，ゲートは磁気を発生させている都合

上，周囲 50 ㎝以内には金属類を設置しないよ

う，メーカーから指示があった。すなわち，

ゲートの構造が原因で周囲に案内板が設置で

きない）。 
 
（7）本の装丁によっては不正帯出防止機能の反応

が悪くなる：2 件 
本の装丁によっては不正帯出防止機能の反応が悪

くなる（2 件）。反応が悪くなる装丁には，「表紙が

黒い本，キラキラした本」，およびメタリックなどの

材質が挙げられた。上の回答の内 1 件は「表紙をは

がして装備するなどの対応が必要となっている」と

していた。 
 
（8）ペースメーカー関連：2 件 
ペースメーカーに関連する回答が次の2件あった。 

ペースメーカー等の機器に影響はないと周

知しているが，それでも心配する利用者がいる。 
 
ペースメーカーを装着していると思われる

人にも反応してしまうことがあった。単純な誤

作動と思われたが，アラーム反応時に貸出未処

理の図書やゲームカード等を所持していなか

ったこと，また，本人からペースメーカー装着

の自己申告があったことから，ペースメーカー

に反応したと思われる。なお，ペースメーカー

自体に影響を与えることはなかった。 
 
5.5.6 質問項目 5 RFID 全般に関する課題や要望 
課題・改善希望ありは 39 館，課題・改善希望な

しは 5 館であった。 
 
（1）コスト：17 件 

IC タグや関連機器の価格が高い（17 件）。主な回

答を以下に挙げる。 
広く流通するようになれば価格は下がると

思われるが，現時点では単価が高い。 
 
図書館情報管理システムに対応するための

ソフト開発コストが非常に高くついた。 
 
機器の一つ一つが高額なため，予約棚，自動

返却機の導入を見送った。分館には自動貸出機

未設置など十分なシステム構築ができなかっ

た。 
 
（2）IC タグの初期不良，経年劣化，破損，それに

伴う資料の破損：13 件 
  IC タグの機能不良，破損関連の回答が 13 件あっ

た。内訳は，初期不良に関する回答が 1 件，経年劣

化に関するものが 5 件，その他（IC タグが実際に破

損した，IC タグをはがす際に資料が破損する，等）

7 件である。主なものを 1 件ずつ以下に挙げる。 
IC タグの初期不良が多い（統計を取ってい

るわけではないが 1％くらいか）。不良率は製造

ロットによってかなりばらつきがある。IC タ

グを貼った後に不良が判明した場合のリスク

が大きいので書き込みをしてから資料に貼り

付けることを余儀なくされ IC タグと資料がバ

ラけるリスクを負っている。 
 
開館後 3 年が経過し，IC タグが読み込めな

い事例が発生し始めている。 
 
H16 年に導入したが，無効になる IC タグが

でてきている。タグの耐久年数は不明確だが，

耐用年数切れのために定期的な貼替が必要と



なると，今後，費用・労力・資料への負担が懸

念される。また BDS ゲートも，精密機器のた

め磁気テープ対応のものより短く，6-7 年での

交換が必要と聞いており，導入後も定期的に一

定の費用負担が必要となる。導入時にはこうし

た点について十分な説明を必ず実施してほし

いし，予算確保の必要があるので，タグやBDS
ゲートの耐久性についてのデータを公表して

ほしい。また，より小型で耐久性の高いタグの

開発を期待したい。 
 
タグの不良が発生した際に，資料を傷めずに

剥がすのが困難なため，専用の溶剤などがある

とよいと思う。 
 
（3）貸出・返却，蔵書点検，不正帯出防止機能以

外の機能の導入：10 件 
貸出・返却，蔵書点検，不正帯出防止機能以外の

機能の導入を課題として挙げた回答が10件あった。

主なものを以下に挙げる。 
図書館システム自体が IC の機能をオプショ

ン機能のように扱っているため，本来 IC の持

つ機能を十分に発揮することが出来ない。高い

設備投資と，この先資料の購入とともに続けて

いかなければいけない IC タグの購入に対する

費用を考えると，今の機能だけでは十分とはい

えない。IC を導入することによって可能とな

るサービス，例えば付録の管理が出来るように

なる，自動貸出機において資料個別のメッセー

ジを表示させることが出来るなど，図書館シス

テムと IC 側がもう少し歩み寄り，真剣にシス

テムの改善をしていけば IC の可能性を広げる

ことが出来ると思う。 
この回答は上述のコストの問題とも関連している。

費用対効果を上げるために，現状の機能だけでなく，

RFID によって可能になるサービスの実現を希望し

ている。 
IC タグの効率的利用として，自動返却シス

テム，予約準備完了資料の利用者セルフ貸出

（予約棚（棚アンテナ）と自動貸出機とのセッ

トシステム）等の導入が課題となっています。 
 
動き（閲覧）のあった資料が何であるかを把

握できれば，資料の利用状況が詳細にわかり効

率的な資料収集を行える可能性がある。 
 
棚全体（館内の棚すべて）で常に配架された

資料の状態を完全に把握できれば，貸出情報と

合わせることにより，常時，リアルタイムで蔵

書の把握ができていることになり，あえて蔵書

点検の作業を行う必要がなくなる。 
 
（4）ユーザ領域へのデータ登録，およびそれに伴

うレスポンスの低下：3 件 
ユーザ領域へのより多くのデータ登録を希望する

回答が 1 件あった。一方，実際に登録データを増や

すとレスポンスが低下するという回答が2件あった。

それぞれを以下に挙げる。 
タグのメモリ容量が拡大され，コード情報

（個体識別情報）以外のデータが保存できるユ

ーザーメモリ領域を持つ製品が望ましい。ユー

ザーメモリ領域にメタデータなどを蓄積でき

れば，書籍の整理（並べ間違いの検知）など作

業の効率化や，書棚付近での本探しの利便性向

上など新しいサービスが提供できる可能性が

ある。（補足：上記については一方でプライバ

シー漏えい(何を読んでいるかが漏れる)問題が

起こるので，対応は合わせて検討されるべき）。

（1 件） 
 
IC タグの場合，ユーザーデータ領域が多い

ので，資料番号（図書館が，図書館資料に貼付

しているバーコード番号）以外にも，さまざま

なデータが登録できる」と伺ったが，さまざま

なデータを登録すればするほど，読み取りや書

き込みのレスポンスが低下してしまう」（同趣

旨の回答を含めて計 2 件） 
 
（5）その他 
その他複数の回答があったが，特に多いものには，

質問項目2～4でも挙がった，以下のものであった。 
・「金属と干渉しやすい」「金属に対して弱点が多

すぎる」（同趣旨の回答を含めて計 11 件） 
  ・「IC タグのサイズは通信距離と関係するが，製

品開発により，通信距離を維持しつつ小型化す

ることを望む」「返却処理用機器・蔵書点検用

機器類に関して，もっとハンディなものに是非

改善を希望します」（同趣旨のものを含めて，



タグや関連機器の小型化の要望計 9 件） 
  ・「読み取り精度の向上」（同趣旨の回答を含めて

計 7 件） 
 
6. 考察 
以下，上述の調査結果をまとめながら考察を述べ

る。 
まず，回答館 44 館の内，公共図書館が 34 館と多

数を占めたが，そもそも公共図書館はRFID導入が

最も進んでいる館種であり 9，回答館における館種

の構成比は国内全体におけるそれと大きく異なって

はいないだろう。3. で述べたとおり図書館への

RFID導入についての悉皆調査が未実施なので，精

確なことは言えないものの，「導入館数のうち公共図

書館は 8 割程度 10」という先行文献の記述ともほぼ

一致するからである。 
次に各業務機能について述べる。 

  貸出・返却業務に関しては，「複数同時読み取り関

連」（5.5.3（1））「資料の装丁，IC タグ貼付位置，

重なり具合等によって読み取り精度が落ちる」

（5.5.3（2））「読み取り性能の向上。特にバーコー

ドと比較した場合」（5.5.3（3））「処理速度の向上」

（5.5.3（4））を合わせると回答が 39 件に上ってお

り，カウンター用機器や自動貸出返却機，および IC
タグの読み取り性能の向上が最も求められていると

言えるだろう。その際，完全に克服することはRFID
の仕組み上困難であるとしても，金属に対する弱点

が特に指摘されていること（その他（5.5.6（5））で

も 11 件挙がっている）ことに留意すべきである。 
  次に注目されるのが関連機器の使いやすさである。

「カウンター用RFID機器や自動貸出返却機の使い

やすさ，あるいは機器への熟練」（5.5.3（5））「貸出・

返却端末の画面表示」（5.5.3（6））「レシート発行機

能の使いやすさ」（5.5.3（7））を合わせると 22 件に

上る。5.5.3（5）で述べたように，貸出とは無関係

の資料を機器の近くに置くと読み取ってしまい事務

が混乱するという，これもRFID の仕組み上起こり

やすそうな問題が背景にある場合もある。回答館の

要望に今後どこまで応えられるか，RFID メーカー

の力量が問われるだろう。 
  蔵書点検業務に関しても，「読みもれ」（5.5.4（1））
「対象場所以外の所にある資料を読み取ってしまう」

（5.5.4（2））「読み取り精度の向上」（5.5.4（3））
を合わせると回答が 27 件に上り，リーダライタの

読み取り性能の向上が最重要の課題であると言える。

「読みもれ」の原因に挙げられた「資料の近くに金

属がある」と「薄い資料が密集し，IC タグ同士が重

なりやすい」は，「資料の装丁，IC タグ貼付位置，

重なり具合によって読み取り精度が落ちる」（5.5.3
（2））の要因としても挙げられている。その性質上

どうしても伴うICタグ貼付資料の弱点を，いかに，

どれだけ克服できるか，技術の今後の進展に注目し

たい。 
  また，「蔵書点検用機器の操作性向上」（5.5.4（4））
（＝蔵書点検端末の無線化および軽量小型化）も 10
件に上っている。その他（5.5.6（5））でタグや関連

機器の小型化の要望が9件挙がったことと合わせて

考えると，この点もRFID 採用館にとって優先順位

の高い要望であると言えるだろう。 
  不正帯出防止機能に関しては，「ゲート近辺に資料

があるだけでアラームが鳴ることがある」（5.5.5（1））
が 8 件と，最も多く寄せられた課題であった。これ

も，RFID の仕組み上起こりやすそうな問題である。

同時に，自治体内の相互貸借において，RFID 採用

館と未採用館が混在しており，採用館から貸し出し

た IC タグ貼付資料が未採用館から返却されてくる

際，ゲートが鳴ってしまう旨の回答があったように，

RFID の運用上の要因も背景になりえると思われる。

レイアウトの工夫やメンテナンスで対応していると

の回答があったが，今後，ゲートの性能を改善する

ことで技術的に問題を解決できるか，注目したい。

なおその場合，貸出・返却業務と蔵書点検業務にお

ける読み取り性能の向上とはいわば逆で，ゲート通

過者以外のものに対する感度を下げるような改善と

いうことになる。 
  不正帯出防止機能に関しては他に，「貸出手続きを

したにも関わらずアラームが鳴ることがある」

（5.5.5（2））が 6 件あった。挙げた回答にあったよ

うに，「ICタグの読み取り精度が良ければ（100％読

み取れれば）問題にならない部分でもある」。原因は

これだけではないものの，読み取り性能の問題がこ

こでも関係している。他の回答は 5.5.5 で述べたと

おりであるが，「ペースメーカーを装着していると思

われる人にも反応してしまうことがあった」（5.5.5
（8））という回答に再び言及し，注意を喚起してお

きたい。「図書館におけるRFID 導入のためのガイ

ドライン解説 11」では，「植込み型医療機器の装着

者は，ゲートタイプRFID 機器が設置されている場



所[中略]では，立ち止まらずに通路の中央をまっす

ぐに通過すること」という総務省の指針 12等に留意

して最新の情報を入手し，職員に対してこの問題に

ついての周知徹底をはかるとともに，利用者に対し

て注意喚起を行うべきであるとしている。 
  RFID 全般に関する課題や要望に関しては，「コス

ト」（5.5.6（1））17 件と「貸出・返却，蔵書点検，

不正帯出防止機能以外の機能の導入」（5.5.6（3））
10 件が対照的である。コストの問題を挙げる一方で，

付録管理，自動返却システム，予約棚と自動貸出機

のセットシステム等，新たな機能の導入も希望する，

悩める図書館の姿が浮かんだ。なお，上の 2 つは単

純に相反する問題なのではなく，費用対効果を高め

るためにも現状以上の機能を求める，という回答も

あったのは 5.5.6（3）で述べたとおりである。 
  また，「IC タグの初期不良，経年劣化，破損，そ

れに伴う資料の破損」（5.5.6（2））も 13 件（「IC タ

グの故障関連（耐久性の向上，故障がわかりづらい）」

（5.5.3（8））7 件と合わせれば 20 件）と目立った。

モノである以上，永続的に機能することを IC タグ

に期待するのはそもそも無理であろう。だが，コス

トや資料の破損という重大な問題へつながる事項で

あり，IC タグの初期不良を少なくすること，寿命を

のばすことを図書館が望んでいることは，RFID メ

ーカーは再認識すべきであろう。 
 
7. おわりに 
  考察で述べた内容を要約すれば，「読み取り性能が

より良く，関連機器がより使いやすく，壊れにくく，

現状にはない新しい機能を備えたRFID を，より安

い価格で図書館は求めている」と言える。ただし，

このように述べると，現状のRFID に関して図書館

は全く満足していないかのような印象を読者に与え

るかもしれないが，そうではない。そもそも本稿で

は「課題や改善希望」を調査しているため，問題点

ばかりが挙がりがちであることに留意する必要があ

る。5. で述べたとおり，各質問項目において「課題・

改善希望なし」は複数あった。また，調査の本来の

趣旨からは外れるので 5. で取りあげなかったが，

「課題や改善希望」を尋ねたにもかかわらず，従来

の図書館システムよりも性能が向上したとのコメン

トも散見された。いくつか例を挙げておく。 
自動貸出機を 3 台導入し貸出にのみ利用。複

数冊を同時に手続でき非常に便利。誤作動はほ

とんど無く信頼性は高い。 
 
貸出や返却時の読み込み機能について現状

問題はありません。 
 
全体的には蔵書点検業務の負担は軽減され

た。 
 
RFID による非接触での点検作業を実施して

いますが，概ね良好に感知できています。当館

ではバーコードリーダーでの蔵書点検を実施

していますが IC での点検は圧倒的に早く処理

スピードはバーコード読み取り作業の約3分の

1 程度と感じています。今の所特に問題点はあ

りません。 
最後に，本研究の限界と今後の課題について触れ

ておく。本稿は，各館の RFID 導入時期や蔵書数，

予算規模を考慮した分析をしていない。各図書館が

通常業務で多忙な中，調査協力をできるだけ容易に

したかったためである。また，本稿はRFID 導入図

書館への調査であり，図書館利用者の声を直接聞い

てはいない。さらに，本稿が明らかにしたのはA 社

の製品の課題であって，RFID 全般のそれであると

は言えないのではないか，という批判もありえると

思われる。これに対しては，RFID 全般の課題を聞

けるよう，質問紙の書き方を工夫した。例えば，各

質問では製品の固有名を使用することを避け，単に

「RFID」という言葉を用いている。だが，調査回

答館がA社製品の導入館だけであることは事実なの

で，上の批判を 100％回避することは難しいと思わ

れる。これらはRFID に関する著者の研究の，今後

の課題とさせていただきたい。 
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assessment of the benefits of RFID technology for 
libraries: a trans-Europian study,” 2007 IEEE 
Workshop on Automatic Identification Advanced 
Technologies Proceedings. 2007, ＜
http://www-gti.det.uvigo.es/~darguez/pub/2007_A
UTOID_LIBER.pdf＞. ［引用日：2011-12-30］ 
8 なお，本稿の質問紙調査開始後の 2011 年 10 月下

旬，米国の市場調査会社Research and Markets 社

                                                                                 
が『図書館におけるRFID の利用調査』（Survey of 
Use of RFID in Libraries）を出版した。図書館

RFID のコストやセキュリティ，業務上の効果等に

ついて，米国内外の約 100 の図書館からデータを収

集したものである。本稿を執筆している 2011 年 12
月現在，海外文献としてはこれが最も大規模で詳細

なものであると思われる。だが，本稿の質問紙調査

開始後に出版されており，本稿の研究デザインに当

たってこの文献を参照することはできなかった。そ

のため，この文献については存在をここで紹介する

にとどめ，わが国の状況との比較等については稿を

改めて論じるべきであると判断した。 
Research and Markets, “Survey of Use of RFID in 
Libraries,” ＜
http://www.researchandmarkets.com/reports/193
7546/survey_of_use_of_rfid_in_libraries＞. ［引用

日：2011-12-30］ 
9 その理由については，例えば次の文献を参照。 
清水隆ら, 再掲 1）, p. 101-102. 
竹内, 再掲 4）. 
吉田直樹「IC タグと識別コード」『薬学図書館』52
（1）, 2007. 1, p. 22-28. 
10 吉田, 再掲 9）. 
11 国公私立大学図書館協力委員会ら『図書館におけ

るRFID 導入のためのガイドライン解説』2010. ＜
http://www.jla.or.jp/portals/0/html/RFIDguideline.
pdf＞. ［引用日：2011-12-30］ 
12 総務省『各種電波利用機器の電波が植込み型医療

機器へ及ぼす影響を防止するため 
の指針』2010. ＜
http://www.tele.soumu.go.jp/resource/j/ele/medical
/eikyowobousi.pdf＞. ［引用日：2011-12-30］ 
 
 
付録． 調査票サンプル（次ページ） 
「A 社」と○○以外の文面は実際に送付した質問紙

と同一である。 

http://www.maruzen.co.jp/business/edu/lib_news/pdf/library_news151_12-13.pdf
http://www.maruzen.co.jp/business/edu/lib_news/pdf/library_news151_12-13.pdf
http://www.jpo.or.jp/topics/data/20080801-jpoinfo.pdf
http://www.jpo.or.jp/topics/data/20080801-jpoinfo.pdf
http://www.maruzen.co.jp/business/edu/lib_news/pdf/library_news152_12-13.pdf
http://www.maruzen.co.jp/business/edu/lib_news/pdf/library_news152_12-13.pdf
http://kcoyle.net/RFIDCostsBenefits.pdf
http://www-gti.det.uvigo.es/~darguez/pub/2007_AUTOID_LIBER.pdf
http://www-gti.det.uvigo.es/~darguez/pub/2007_AUTOID_LIBER.pdf
http://www.researchandmarkets.com/reports/1937546/survey_of_use_of_rfid_in_libraries
http://www.researchandmarkets.com/reports/1937546/survey_of_use_of_rfid_in_libraries
http://www.jla.or.jp/portals/0/html/RFIDguideline.pdf
http://www.jla.or.jp/portals/0/html/RFIDguideline.pdf
http://www.tele.soumu.go.jp/resource/j/ele/medical/eikyowobousi.pdf
http://www.tele.soumu.go.jp/resource/j/ele/medical/eikyowobousi.pdf


○○図書館 
担当者 様 
 

RFID を利用した図書館サービスの課題に関する調査 
ご協力のお願い 

 
皆様におかれましては，ますますご清祥のこととお慶び申し上げます。 

  私は，後藤敏行と申します。現在，日本女子大学（東京都文京区）で図書館司書課程の

科目を担当している者です。目下，図書館の RFID（IC タグを用いた図書館システム）に

関する研究に取り組んでいます。 
  研究において，RFID を利用した図書館サービスの課題を考察するために，A 社様から学

術研究的用途に限定して，許される範囲で○○[製品名]導入館（2011 年 9 月時点）をご紹

介頂きました。それに基づき，紹介頂いた導入館様を対象に，E-mail による質問紙調査を

実施する運びになりました。ご回答について不明な点を確認するために，後日電話で聞き

取り調査を実施させていただく場合もございます。 
  調査の結果については，結果の概要を調査回答館に配布するとともに，学術論文作成の

資料とさせていただきます。 
  以上のような事情から，貴○○図書館へ調査を依頼させていただいた次第です。ご多忙

中誠に恐縮ですが，RFID を利用した図書館サービスという，図書館やその利用者にとって

重要な事柄についての調査と考えております。趣旨にご賛同頂けます場合は，是非調査に

ご協力賜りますよう，お願い申し上げます。 
 
 

2011 年○月○日 
 

日本女子大学 
家政学部 家政経済学科 専任講師 

後藤 敏行 
＜ご回答の注意＞ 
・当調査は，貴館の RFID（IC タグを用いた図書館システム）の運用・管理がお分かりに 

なる方がご回答下さい。 
・ご回答は，当ファイルに直接入力し，返信して下さい。 
・ご回答は○月○日（金）までにご返信下さい。［注：回答期限は 10 日後とした］ 
・ご返信は，本ファイルを添付の上，以下のアドレス宛に E メールにてお送りください。 

＊調査者の勤務校のアドレスは添付ファイル付きの E メールを受信できないことが 
まれにあるため，調査者の予備のアドレスを使用しております。 
返信先アドレス：○○ 
 

 
＜当調査に関するお問い合せ先＞ 
日本女子大学 家政学部 家政経済学科 後藤研究室 
〒112-8681 東京都文京区目白台 2-8-1 
電話：○○（平日 9：00～18：00） 
E メール：○○ 
  



＜質問＞ 

以下の質問は，貸出・返却業務，蔵書点検業務，および不正帯出防止機能という，図書館

RFID の代表的な 3 つの機能について，現状で課題となっている事柄があるかどうかについ

てお伺いするものです。 
 
1. 貴館で導入している機能について 
以下の内，貴館の図書館 RFID を用いて行っている業務・機能は何ですか。採用している

ものを残し，採用していないものを削除してください。 
 
貸出・返却業務（自動貸出・返却機に限らず，カウンター業務で RFID が利用されて 
いれば，採用しているものとします） 
蔵書点検業務 
不正帯出防止機能 

 
2. 貸出・返却業務について 
1. で「貸出・返却業務」を残した（＝採用していると回答した）館にお尋ねします。 
RFID の貸出・返却業務について，現在，課題となっている事柄や改善を希望する点は 
ありますか。ある場合，下記の欄に自由にご記入ください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. 蔵書点検業務について 
1. で「蔵書点検業務」を残した（＝採用していると回答した）館にお尋ねします。 
RFID の蔵書点検業務について，現在，課題となっている事柄や改善を希望する点は 
ありますか。ある場合，下記の欄に自由にご記入ください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4. 不正帯出防止機能について 
1. で「不正帯出防止機能」を残した（＝採用していると回答した）館にお尋ねします。 
不正帯出防止機能について，現在，課題となっている事柄や改善を希望する点は 
ありますか。ある場合，下記の欄に自由にご記入ください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. RFID 全般に関する課題や要望についてご意見があれば，以下に自由にご記入ください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. ご回答者についてご記入ください（ご回答について不明な点を確認するために， 
後日連絡を取らせていただく場合もございます）。 

  氏名： 
役職： 
職場電話番号： 

  E-メールアドレス： 
 
質問は以上です。ご協力，誠にありがとうございました。 
ご返信は，本ファイルを添付の上，以下のアドレス宛に E メールにてお送りください。 
＊調査者の勤務校のアドレスは添付ファイル付きの E メールを受信できないことが 
まれにあるため，調査者の予備のアドレスを使用しております。 

返信先アドレス：○○ 
 


	後藤敏行_図書館におけるRFID業務の課題
	後藤敏行_図書館におけるRFID業務の課題_図2

