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Tbis paper reviews the e庁ectiveness of
debrie缶ngぬr CriticalIncident Stress（CIS）among

disaster workers．Since tbe Hanshin－AwajiEarthquake，Japanese studies regarding stressin disaster

workers
haveincreased．Committees

withinJapanese ministries
have been established toinvestigate

a stress－Care SyStem女）r disaster workers・This paperlooks at eleven emplrlCalstudies concerned

witb CIS debrie虫ng among 茄re 丘ghters．Although nine of these studies
based on

subjective

evaluationsindicate
a high effectiveness of debrieムng，Other scales measurlng CIS responses，SuCh

as the GeneralIiealth Questionnaire（GHQ）and theImpact of Event Scale（IES），indicate

inconsistent results．
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1995年1月17日に発生した兵庫県南部地震（阪

神・淡路大震災）は，5000余名に及ぶ死者を出し，

未曾有の大被害をもたらした．この震災は心理学の

研究者に対しても多くの問題を突きつけ（城・杉

万・渥美・小花和，1996など），臨床心理学の現場に

おいては外傷後ストレス障害（Post廿aumatic

Stress Disorder，以下PTSDと略記）に対する関心

を高める契機となった（中井，1995など）．pTSDへ

の関心は発災後しばらくの間，被災者に集中してい

たが，しだいに被災者に関わる人々にも向けられる

ようになった．その中で，被災者の救援に携わる医

者・看護師・兵士・警察官・消防士などの，職業的

に災害救援に携わる人々（災害救援者2），disaster

workers）に生じたPTSDに対しても，社会的関心が
高まっている．

災害救援者は職業的役割として，各種の惨事

（CriticalIncident3））に遭遇する機会が多く，PTSD

を含む外傷性のストレス障害に雁患する危険性も高
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1）本稿の作成にあたって情報の提供を頂いた多くの

方々，とくに東京消防庁健康管理室の皆さんおよび故

村井健祐先生に感謝致します．

2）災害救援に関わる人々には，消防士，警察官，医療関

係者，兵士などの，職業的災害政援者（vocational

disasterrescue workers）の他に，ボランティアや被

災者自身が含まれ，災害直後には被災者どうしによる

救援や致助の役割が大きいことが明らかになっている

（清水，2000など）．職業的災害救援者のストレス過程

は，被災者や個人ボランティアとは異なる部分を含む

と考えられる（村井，1998）．本論文では，加藤

（2001）にそって，職業的災害政接着を“災害政緩着

（disasterworkers）”と表記して研究を紹介し，議論の

拡散を防ぐために，ボランティアや被災者のストレス

過程については論じない．なお，本研究では消防に携

わる人々を総称して“消防士”と表記する．消防士は

消防職員の階級の一つをも意味するが，引用した研究

では“volunteer丘re尽ghter”などを含んでおり，“消防

官”や“消防職員”以外の人々も対象となっているた

め，これらの表現を避けた．
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い．災害救援者の外傷性ストレス障害を予防し，

滅させるために様々な手法が開発されているが，

でも消防組織を中心とする多くの組織において，

軽
中
惨

事スト レスマネージメ ント（CriticalIncident

Stress Management，以下CISMと略記）が活用さ

れている．CISMは，システムの中核にデブリー

フィング（debrie血g）を据えている．デブリーフィ

ングとは，惨事を体験した人々が集団で行う会合や

討議を意味し，その実施法についてはいくつかのモ

デルが提出されている（本田，1999など参照）．そ

の一方で，その有効性を否定する研究知見も提出さ

れており，論争が巻き起こっている（Deahl，2000

など）．

本論文では，職業的災害救援者の惨事ストレスに

対するデブリーフィングに焦点を当て，その有効性

を検証した研究を総覧し，惨事ストレス対策のあり

方について考察する．

災害救援者の惨事ストレスをめぐる状況

日本における災害救援者のストレスに関する研

究

日本における災害救援者のストレス研究は，阪

神・淡路大震災を契機に急増した．同震災による災

害救援者が被ったストレスの深刻さを研究者に実感

させたのは，神戸市の消防職員たちの手記（神戸市

消防局“雪”編集部・川井龍介，1995）であった．

文字通り懸命の消防・救出活動に携わった消防士た

ちは，思うようにならない消火活動に苦しみ，無力

感を感じ，“消防は何してんねん”という住民の非

難にもさらされていた．

兵庫県精神保健協会こころのケアセンター

（1999）では，1996年と1997年に，兵庫県の消防職

員を対象にした調査を実施し，消防士が震災時の活

動によって大きなストレスを体験し，その影響が1

年後も持続していたと報告している．同センター

（2000）は1999年に，神戸市の消防職員を対象にし

た質問紙調査を行い，震災から4年後の時点で7％

の職員がPTSDを示していることも明らかにしてい

3）“criticalIncident”は，“非常事態”（岩井ら，1998な

ど）や“危機的な出来事”（岡田ら，1998）などと訳さ

れてきた．リスクに関する研究動向を鑑みれば，“臨

界事態”の訳が適切とも考えられる．しかし，本稿で

は，悲惨な光景の目撃自体が強いストレスを生むとい

う兵庫県精神保健協会こころのケアセンター（2000）

の貴重な知見を踏まえ，この領域において長く実践活

動を積み上げてきた東京消防庁（2000）の訳を踏襲し

て，“惨事”の訳を採用する．

る．同調査の中で，岩井・加藤・飛鳥井・三宅・中

井（1998）は，災害救援者の燃え尽きを防ぐため

に，日常的にストレス経験を話し合うシステムを構

築する必要性を強調している．

また，財団法人地方公務員安全推進協会（1996）

は，1995年8月に兵庫県職員や県内の市職員に調査

を行い，2月時点で26％の職員がストレスを“大変

強く感じていだ’と報告している．

一方，兵庫県警本部（1996）は，同震災時に活動
した県内の警察官2854名のストレス反応に関する回

答を分析し，“PTSDは発生していない”と結論して

いる．ただし，同調査では職場内での配布回収など

の調査方法に問題があり，PTSDの判定基準が曖昧

であるなどの指摘もなされている．

同震災によるストレスほ，被災地の災害救援者だ

けに限定されたものではなかった．島津・熊倉・飯

田・野口・渡橋（1996）は，阪神・淡路大震災に束

京消防庁から派遣された消防職員や，1995年3月20

日の有毒ガス事件に救助救命出動した職員が感じた

ストレスの大きさを報告している．さらに，消防科

学研究所第4研究室（1998）は，東京消防庁の職員

1096名を対象にした調査を行い，日常的な救援活動

中に衝撃的な災害に遭遇した消防官のうち，68％が

災害ストレスを感じたと報告している．とくに，幼

い子どもが亡くなったり，母子が犠牲になった事件

や犯罪などに巻き込まれた被害者に接したときに，

ストレスが高くなっていた．

また，矢島・津田・古賀・牧田・前田（2002）お

よび古賀・津田・矢島・進藤・前田（2002）は、消

防職員870名を対象に調査を行い，消防職員の

PTSDへの雁患率の高さを明らかにした．同研究で

は，消防職員は，日常業務の中でも多くのCISとな

りうるイベントに曝露されていると報告している。

なお，Bryant＆Harvey（1996）はオーストラリア・

ニューサウスウェールズの消防士を対象に調査を行

い，消防活動の主なストレスは，状況に対する無力

感や疲労感にあり，自他の安全に対する脅威が最大

のストレッサーであると報告している．

災害救援者が受けるストレスを，ストレッサー別

に整理すれば，Rg．1のようにまとめられよう．家

庭や友人関係などの業務以外のストレッサー（レベ

ル0）と，事務や訓練などの日常的業務に伴うスト

レッサー（レベル1）によるストレス反応は，他の

職業においても体験される日常的なストレス反応と

捉えられる．一一方，子どもの遺体との対面や自身の

負傷の危険などの，小規模な惨事との接触に伴うス

トレッサー（レベル2）や，広域災害や大規模な死

傷事故などの極端に強いストレッサー（レベル3）
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ストレッサー

1evel

業務以外 0家庭や友人関係

業務関連 ‡
1日常的業務（事務・訓練・指導など）

2小規模な惨事との接触を伴う活動

3広域災害・大規模な死傷事故

ストレス反応

丁日常ストレス反応

コ】

椚g．1災害救援者のストレッサーの分類

は，惨事ストレスを引き起こす．レベル2のスト

レッサーが惨事ストレス反応を生むか否かには個人

差が見られるが，レベル3のストレッサーは大半の

災害救援者にストレス反応を引き起こす（兵庫県精

神保健協会こころのケアセンター，1999）と考えら

れる．

以上のように，災害救援者（正確に言えば少なく

とも消防士）は，震災のような大規模災害における

直接的救援活動だけでなく，応援活動や日常的な救

援活動でも，惨事ストレスを体験していることが，

日本においても徐々に確認されてきている．

日本における災害救援者のストレス対策

こうした現状を踏まえて，総務省は2001年より，

“消防職員の現場活動に関わるストレス対策研究会”

を立ち上げ，惨事ストレス対策に関する施策のあり

方を検討している．この会の中間報告（財団法人地

方公務員安全衛生推進協会，2002）では，全国の政

令指定都市にある15の消防本部を対象に，消防士の

現場活動に関するストレス対策について，意識調査

を行っている．同調査によると，すべての本部が職

員を対象にした対策を必要と考えているが，（惨事）

ストレスを受けた職員のケアを実施しているのは3

本部のみであった4）．

執筆者の調査（2002年6月）では，警視庁におい

てピアカウンセリングを中心としたシステムが2001

年より実施されている．防衛庁では，2000年に発表

された“自衛隊員のメンタルヘルスに関する検討

会”報告書において，PTSD予防のためにデブリー

フィングのマニュアル作成などが提言されている

（自衛隊員のメンタルヘルスに関する検討会，

4）第1執筆者が個別の消防本部に確認したところ（2002

年6月），デブリーフィングを中心としたストレス対

策を実施しているのは束京消防庁のみで，他の1本部

は制度を立ち上げた段階で実際の対策は実施しておら

ず，1本部は制度化せず，デブリーフィングを試行し

た段階であった．

惨事ストレス反応

1999）．

阪神・淡路大震災では，病院で看護師を対象にし

たカウンセリングやボランティア看護師との話し合

いなどが行われた（中井，1995；新道，1996）．本田

（1999）によれば，東京臨床心理士会は，デブリー

フィングの方法に関するマニュアルを会員に配布し

た．本田（1999）は，電話相談員を対象にして研修

型デブリーフィングモデルを試行している．ただ

し，これらの試みは組織化された制度としては確立

されていないようである．

このように，災害救援者，中でも消防士に対する

惨事ストレス対策の必要性は，学問の世界のみなら

ず，行政においても理解されてきている．

本論文では，こうした社会情勢を踏まえて，消防

士を中心とする災害救援者の惨事ストレス対策の中

で，重要な役割を果たしてきたデブリーフィングに

焦点を当てて，研究知見を整理する．

惨事ストレス対策の発展経緯

欧米やオーストラリアの災害救援機関で広く普及

している惨事ストレス対策は，デブリーフィングを

中核に据えるCISMであろう．ここでは，Everly，

Flannery＆Mitchell（2000）やRobinson（2000）な

どに基づいて，デブリーフィングを中心とする惨事

ストレス対策の歴史を簡単に紹介する．

惨事ストレスへの介入は，1906年の炭鉱事故にお

ける介入まで遡ることができるが，第1時世界大戦

における軍人の戦場復帰活動を経て，近接性

（proximityト即時性（immediacy）・期待（expec－

tancy）などの介入原則が作り上げられてきた．集団

で現場の話をするというデブリーフィングの原型

は，第2次世界大戦における帰還軍人への聞き取り

調査にある とみる研究者もいる（Ursano，

nlllerton，協nce＆Ⅶang，2000）．

1943年ボストンのナイトクラブ火災事故などを契

機に，危機介入の理論と実践が始まり，ベトナム戦

争から帰還した兵士たちに生じた心理的問題が，ア

メリカにおけるPTSD研究を喚起させた．PTSDへ
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の関心の高まりは，デブリーフィングなどのPSTD

を予防するシステムの構築を促した．

1970年代後半から，Mitchellが惨事ストレスデブ

リーフィングを開発し，1982年エアフロリダ90便墜

落事故から，同システムを消防士へ適用するように

なった．1980年代からは，デブリーフィングシステ

ムが急速に普及し始め，アメリカを中心に，オース

トラリア，カナダ，ノルウェイなどで公的組織が採

用するようになった．

システムが適用される対象も拡大し，災害救援者

だけでなく，殺人公判後の裁判官，福祉職員，流産

した女性などへも実施されるようになった．

しかし，1990年前後から，デブリーフィングの効

果への疑問を示す研究（Mc払rlane，1988；Kenardy，

Ⅵ屯bster，Lewin，Carr，Hazell＆Carter，1996など）

が現れ，論争を巻き起こしてきた．Mitcbellらは，

当初デブリーフィングシステムの擁護論を展開して

いたが，1990年代後半から，デブリーフィングを含

んだCISMシステムの提唱へと転換してきている．

MichellらのCISMモデルは，′指blelに示す手続き

から構成されている．

惨事デブリーフィングの効果に関する文献整理

本論文では，災害救援者の惨事ストレスに対する

デブリーフィングの有効性を検証した諸研究をレ

ビューし，同システムの有効性を検証する．レ

ビューはデブリーフィングの対象層別に行い，本報

告1では，消防士に対する効果研究を整理し紹介す

る．

効果研究の整理枠組み

デブリーフィングの有効性に関しては，すでにい

くつかのレビューがある．Mitchellモデルを支持す

る立場からは，Mitchellおよび共同研究者である

Everlyらによる一連のレビュー（Everly，Flannery

＆Mitchell，2000）やメタ分析（Everly＆Boyle，

1999；Everly，Boyle＆Lating，1999；Everly，Flan－

nery，Eyler＆Mitchell，2001）が発表されている．

これらの研究では一貫して，デブリーフィングや

CISMの有効性が主張されている．

－¶Ⅵ一方，後述するように，デブリーフィングの効果
を否定したり，逆効果を報告する研究も多い．Rose

＆Bisson（1998）は，心理学的デブリーフィングの

効果に関する研究をメタ分析して，同システムの効

果はこユートラルであると総括している．Emmerik，

Kamphuis，Hulsboscb＆Emmelkamp（2002）は，災

害後1ケ月間に行われた単独デブリーフィングの有

効性を事前事後比較で検証した，7つの研究をメタ

分析し，“単独のデブリ ーフィ ングは有害

（detrimentale鮎ct）であることが示唆されだ’とま

とめている．Dyregrov（1999）はさらに踏み込ん

で，デブリーフィングが悪影響をもたらす要因を考

察している．

日本において初めてデブリーフィングの効果を体

系的に検討した岡田・安藤・佐藤・小西（1998）は，

同システムに対する慎重な客観的評価が必要である

とし，評価に基づく実施を求めている．ただし，デ

ブリーフィングの効果に関する研究を概観した

Deahl（2000）は，この領域における厳密な統制実

験は不可能であろうと推定している．

デブリーフィングの有効性に関する以上のレ

ビューでは，実施法や測定法の厳密性を重視するた

めに，検討する対象研究を限定しており，デブリー

フィングに関する研究知見の総覧にはなっていな

い．たとえば，Everyらが分析対象とした研究の多

くは，Rose＆Bisson（1998）やEmmerik et al．

（2002）の検討対象に含まれていない．

そこで，本論文では，デブリーフィングの効果に

関する研究知見を総覧して，その有効性を検討す

1もblel CISMの基本的な構成要素a）

手続き名 内 容

①個人的・組織的事前準備

②デフエージング（defusing）

③動員解除（demobilization）

（彰惨事ストレスデブリーフィング

（む家族支援介入

⑥フォローアップ

⑦精神的健康の専門家への紹介

⑧個人的カウンセリング

事前教育や訓練

急性症状低減を図るための簡単な集団による討議

災害後に役割を解除する際の大規模集団での説明会

長時間にわたる小集団による討議

家族への連絡や説明，集団討議を行うことも

a）Everly，Flannery＆Mitche11（2000）などによる．
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る．検討する対象研究は，デブリーフィングの効果

について実証データを呈示している公刊論文（日本

において入手可能な雑誌掲載論文）とした．論文の

収集は，上記のレビュー論文やデブリーフィングに

関する書籍（Raphael＆Ⅶilson，2000など）を参考

にしつつ，PsycINFOによる検索を併用した．収集

した論文の中から，デブリーフィングやCISMを実

施し，PTSDの諸指標を測定しているか，参加者の

主観的評価を記載している論文を抜粋した．

各研究結果の整理にあたっては，上記のメタ分析

の論文が採用した基準およびⅦilson＆Sigman

（2000）の事象の整理枠組みなどを参考にした．具

体的な介入や測定の方法に関しては，介入形式と介

入の時期，統制群などの群の設定，ストレス症状や

PTSDを測定するために用いられた尺度と調査時期

などをまとめた．デブリーフィングやCISMの効果

に関しては，参加者の主観的評価とストレス症状や

PTSDの尺度との分析結果を整理した（Tゝble2参

照）．

消防士における主観的評価の結果

デブリーフィングおよびCISMの効果を測定した

研究のうち，消防士を対象にした研究および消防士

を含む災害救援者を対象にした研究を，′払ble2に

列挙した5）．

消防士を含む対象にデブリーフィングやCISMを

実施して効果を測定した研究は，11件収集さズtた．

そのうち，デブリーフィング参加者の満足感など主

観的評価を報告している研究は9件で，すべてが効

果に関して肯定的評価を報告していた．

主観的評価の結果を報告した研究として，具体的

には，参加者の97％が参加したデブリーフィングを

“助けになった（helpful）”と評価したというHytten

5）恥rner，Thompson＆Rosser（1995）は，駅の大規模

火災の被災者と災害救援者に対して調査を行い，自分

について友人や家族に話すことができた者の81％が，

人に話すこと（自発的デブリーフィング）の有用性を

感じたと報告している．さらに，話した者は話さな

かった者より，G壬iQ28項目版やIESの得点が有意に低

かったと報告している．この研究で検討されているデ

ブリーフィングは，専門家による介入ではないため，

表2には含めていない．

なお，家族や友人に自身の体験を話すことが，外傷

性ストレス症状の低減に有効であることは，兵庫県精

神保健協会こころのケアセンター（1999）の2次調査

においても，より厳密なデータで実証さjlている．ま

た，Pennebakerらの一連の実証研究においては，外傷

体験の開示は心身の健康に有益な効果をもたらすとい

う結果が報告されている（Pennebaker，1997）．

＆Hasle（1989）をはじめ，“いくぶん（somewhat）”

以上“助けになった”と評価した参加者が80％いた

Kenardy et al．（1996），参加者の86％が“個人的

に有用”と評価したRegehr＆Hill（2000），63～

81％が肯定的に評価したNurmi（1999），98％が“有

用”と回答したDyregrov，Kristo鮎rsen＆qestad

（1996），デブリーフィング後の面接時に半数の参加

者が“経験を理解するのに役立った”と自発的に話

したJenkins（1996）があげられる．

さらに，Hokanson＆Ⅶirth（2000）は，CISMのデ

ブリーフィングに参加した消防士に行った調査を基

に，デブリーフされた出来事の方が，有意に早く症

状が軽減したと報告している．Cli放）rd（1999）も，

CISM参加者が肯定的な評価をCISMの管理者に

フィードバックしたと報告しているが，具体的な

データは示されていない，

一方，Moran＆Colless（1995）によれば，集団デ

ブリーフィングの有用性の評価は5段階で平均3．27

となり，一応肯定的に評価されたが，個別デブリー

フィングの評価は平均3．98であり，集団で実施する

デブリーフィングより，個別実施の方が高く評価さ

れたことを明らかにしている．

消防士におけるストレス反応尺度の結果

消防士を含む災害救援者の惨事ストレスに関し

て，主観的評価ではなく，何らかの自己報告尺度を

用いて，ストレス反応の低減効果を測定した研究

は，7件報告されている．これらの研究の多くは，

精神的健康調査票（GeneralHealth Questionnaire，

以下GHQと略記）や，出来事インパクト尺度

（ImpactofEventScale，以下IESと略記）あるいは

その改訂版（IES－R）を用いている．

GHQを用いた研究では，Dyre酢0Vetal．（1996）

が，バスの衝突事故の救援に出動したレスキュー隊

員のGHQ得点の低さを報告している．

GHQを用いてデブリーフィングを受けた者と受

けなかった者を比較する効果比較研究としては，

オーストラリアの地震災害時に活動した救援者のス

トレス反応を分析したKenardy etal．（1996）の研

究がある．同研究では，惨事ストレスデブリーフィ

ングに参加した隊員が，参加しなかった隊員より，

GIiQ得点が高く不健康であった．同論文では，デ

ブリーフィングがストレス反応の回復を阻害する危

険性を示唆している．

また，Mc払rlane（1988）はG王iQを心的外傷の症

状経過の型分けに用いている．分析はやや複雑であ

るが，急性型にはデブリ｝フィングへの参加者が少

なく（29人中55％），遅発型にはデブリーフィング



筑波大学心理学研究 第25号10

．
坤
ュ
レ
」
端
点
和
よ
中
－
軸
心
り
七
ぐ
鳥
栖
簑
稚
心
攣
将
〓
蒜
巴
籠
空
こ
．
S
．
仁
：

∴
仰
山
り
卍
ぐ
戚
簑
稚
鱒
晦
り
蒜
巴
態
空
中
酔
け
町

ケ
空
東
和
点
中
ぷ
鍵
一
概
潜
e
中
心
（
“
烏
U
S
召
ぎ
山
一
〇
）
U
d
和
己
H
）
潜
叱
エ
ヘ
て
八
†
終
潔
三
望
三
出
－
S
‥
芦
｝
5
叫
鵜
ニ
S
‥
芦
－
－
心

（
巴
叫
g
O
葛
コ
ロ
責
苛
〓
一
巴
告
心
望
紙
礫
罷
懲
選
挙
再
蟹
朋
ご
■
ぴ
H
U
‡

ぷ
礼
八
†
卜
1
ニ
ト
私
怨
；
戸
－
与
鵜
（
つ

改宗

（
く
」
出
色
と
コ
p
句

鱒
け
打
＞
襲
名
絡
‥
確
定
句
」
出
h

去むP丘

亡
○
芯
じ
和
む
出

ぷじてむpむ去

輔
∽
N
琴
毒
騰
落

輔
N
や
鈷
二
苅
騰
凸
S
〇

軸
鑑
怒
懸

巡
鋼
駄
e
区
域
山
荘
蟹
畠
慧
以

」
蕃
譜
功
咋
知
1
車
懸
巡
銅
鉱

潜
Ⅱ
m
｛
～
｛

（
ぺ
i
小
白
S
i
U
冶
血
、
軸

－
レ
ヽ
八
下
エ
ー
洛
キ
ト
恕

∵僻

（
課
の
【
）

轟
緒
封
殺
べ
主
鞍
ヽ
争
n

巾
－
L
砕
．
ミ
恥
中
一
－
む
宅
七
害
）q

．一花山むむ遥r

．
S
．
亡
‥
鞄
亙
S
凹
｝

故
凸
じ
嵩
∧
籠
ロ
U
‥
Y
塑
S
望
．
∽
．
口
‥
i
Q
田
辞
ト
ト
空
将
り
山
城
溝
け
撃
ベ
ユ
エ
ペ

S‥巴

㌔
浣
空
海
り
蒜
収
Y
璽
川
ご
○
召
む
A
ぷ
亡
○
層
巴
d
占
ち
品 輔
宗
‥
捻
」
棚
番
幾
日

哺
ト
∽
‥
改
訂
時
番
数
n

襟

S
①
（
ト
Y
小
八
か
笛
）
ポ
宣
誓

哺
課
（
㌢
一
騎
）山〓塗琵

（
ミ
恥
和
ぎ
笥
て
q
占
S
叫
S
℃
U
）
凸

（
○
≡
N
）

≡
に
萄

ぷ
亀
心
出

蚤

熊
駿
＞
如
鮨
緻
－
十
逗
震

■喝
塑
1
り
舟
ベ
ユ
‥
舛
占
？
J
U
S

蜃
鱒
僻
＞
師
範
級

ぷ
〓
筐
震
▲
喝
堕
－
ペ
舟
ぺ
ユ

ニ
ー
O
召
む
A
ぷ
亡
宗
じ
礼

受
稚
僻
．
碑
銘
紬
＞
刊
基
質

れ
喝
勝
一
！
り
舟
ぺ
上
川
出
・
S
凹
i

辞
蒜
如
鮨
終

．
辞
〔
ゆ
十
途
零
れ
辞
諾
－
り
舟

ぺ
ユ
‥
仙
率
絵
心
ト
†
小
㍉
策

出
－
○
の
－
J
U
S

…
ご
○
盲
即
A
u
i
一
岩
“
式
…
出
ふ
如
－

（
滋
‥
宇
∽
）
票
．
∽
凸
宗
雲

（
滋
鼓

∽
）
卜
N
．
∽
凸
怠
青
空
心
霊
横
軸

以
東
心
痛
策
定
攣
岬

｛
小
繋
秘
エ
ー
範
車
e
馨
匡
中
二
串

椒
終
e
く
凸
（
致
鮨
数
要
朗
）

七
三
レ
ぐ
村
り
フ
て
塔
簑
婆

和
e
潜
健
脚
謡
－
レ
ぐ
叫
り
岩
穴

綿
e
く
凸
（
絵
師
塗
彗
額
贈
）

（
潜
巧
も
告
▲
潜
巧
も
〓

人感

呵
小
一
）
N
T
ロ
芯
じ
…
S
望
川
m
一

畔
上
八
て
†
卜
†
l
卜
霊
場
褒

故
藁
塔

（
叫
漆
騎
＼
小
怠
震
＼

喝
迩
1
巾
オ
ペ
ユ
）
牡
巻
彗
凸

媒
ト
m
也
．
細
緻

婿
∞
N
窓
熊
額

輔
○
∽
］
l
と
迭
震

嬢
∞
の
喝
塗
1
ぺ
舟
咋
上

定
ポ
叫
Ⅱ
卜
～
C

（
－
ト
ト

ー
コ
ト
九
小
心
去
杓
桜
空
売
り
心

懇
賀
e
斡
ト
り
エ
ペ
H
頼
朝
－
主
恥
吋
苛
ぷ
U
｝
彗
H
）
凸

（
深
雪
）

叫
∈
レ
コ
Z

凸

コ
淡
雪
e
【
玄
－
）
や
璃
り
山
賀
鮮

ら
叫
礪
Q
霊
感
墾
心
意
侶
朝

輔
卜
茫
中
途
饗

（
主
恥
吋

笥
ぷ
U
）
叫
芸
）ぺ
小
机
ロ
ト
害
S
I
U

（∽宗O

S
S
ヱ
ち
じ
増

亡珂】○】之

山
〓
遼
饗
e
輔
霊
寸

謡
￥
り
苓
礁

（
ぎ
柊
葦
放
じ
凸

（
∞
∞
ヨ
）

む
仁
d
て
一
ぷ
U
ヲ
H

乾
Y
食
止
m

＜
鈷
凸
‥
ロ
〓
U
‥
媒
雇
叫
e
凸

心
か
O
N
‥
ぺ

ぐ
長
瀬
甘
心
）
以
仁
榊
－
㌔
等

べ
絹

）

ュ
ー
㌔
又
り
レ
怠
長

机
．
功
レ
心
‥
以
G
心
り
宗
心
毒

（
潜
匡
頸

せ
コ
、
藩
医
殉
諾
れ
潜
匡
譜
O
S

▲
潜
堅
頸
卜
N
）
N
T
ぴ
H
じ
川
S
訟

串
m
C
一
社
二
前
轍
ソ
町
凸

嬬
S
の
【
（
熊
終
漣
寄

韻
召
e
㌢
ミ
ベ
＼
‥
で
舟

輔
N
∽
故
買
前
線
凸
悠
‥
即
諾
刈
喝
塗
鵡
東
）
細
恐
竜
皇
→
り
．
ト
「
【
l
ト
エ
K
l
女

（
ぎ
括

軍
籍
－
凸
S
i
U
e
t
【
ぷ
じ
七
芸
）
凸

（
諾
巴
）

．
t
和
］
む

一首h書む出

釦
］
夢
心
C
頼
叫
叶
り
仙
装
敢
e
番

数
簑
戯
斗
e
細
長
藤
e
凸
S
－
U

（
潜
呵
小
一

．
潜
Ⅱ
○
－
～
∞
）
p
む
S
小
人
り
〆
○
の

⊥
S
コ
苛
む
ぷ
U
∈
○
昆
∈
あ
む
ぷ
ト

解∽m軸

終
盤
螢
巡
巾
裟
冶
車
軸
ポ
逗
鷲

鼓
鈴
掛
溺
塔
婆
潔

定
式
廷
皆
せ
N

（賢け打

繁治

ゴ
s
H
U
e
l
t
む
ぷ
U
｝
彗
H
）

0

（
爪
辰
巳
）

SC叫）で叉

㌔
寸
．
ト
の
e
ふ
冊
以
｛
心

．
S
．
u
‥
S
山
｝

嚇
迦
凸
朝
出
ソ
‥
以
仁
村
〓
言
心
電
（
怒
Ⅲ
T
N
～
卜
e
ま
宅
）
S
巴

輔
の
｛
凸
⇒
ト
ー
☆
卜
八
†

婿
の
m
凸
頼
朝

輔
∞
爪
（
監
帝
籍
）
十
基
質

誠
）
「
主
小
名

（
罫
措
定
粍
）

凸

（
浣
慧
）

ヱ
S
柁
た
増

仁
山
云
h
〓

懸
直
）
卦
〓
小
潮
極
右
袴

g
繚
凍
壬
む
忘
恥
卜
！
F
卜
恥
緊
密
e
山
鷺
蛍
磐
…
囁
e
感
脚
韻

婿
O
m
∽
鉢
潔

壬
二
心
ュ
レ
よ
杓
卜
1
へ
ー
ト
恥輔
∞
芯

騎
潔
望
以
東
杓
卜
…
ヘ
ー
ト
恥

輔
∽
ト
ロ
N
十
宣
誓

（
立
礼
中

一
弓
召
｝
｝
冨
）
ぺ
小
も
ロ
ト
買
S
〇

（
0
0
0
N
）

召
七
≧
r
萄

仁
○
∽
亡
d
メ
○
試

心
ぐ
長
撃
破
去
争
′
）
恕
び
H
u

．
S
．
亡
‥
鞄
瓦
S
叫
－

令
鴬
り
心
鰯
頼
‥
Y
駁
S
山
∵
S
日

毎
な
e
亙
攣

糸
賀
e
囁
放
吟
叫
り
仙
瑠
教
区
皆

練
直
心

空
将
軸
口
笛
喝
‥
珊
）
盤
軸
Y
【

（
港
町
心
∽
t

h
潜
町
心
こ
O
N
－
ぴ
H
u
…
S
臼

輔
N
叩
（
H
丸
）
車
㌻
一
騎

補
完
（
託
と
ト
†
小
人
小
策

輔
等
野
路
一
1
ぺ
舟
K
ユ

懇
望
珂
m（罫

虫
溶
解
港
ぺ
て
終
賢
治
）
凸
㍉
ト
ト
ー
ロ
セ
ト

（
宗
巴
）

．
【
吋
）
む

A
O
払
巴
h
凸

以
、
長
巾
什
寧
鈷
り
一
ト
†
小
へ
洛
り
心

軽
蔑
望
裔
悠
e
ぺ
一
心
芸
S
－
U

．
心
岬
叫
〓
山
ヘ
ト
て
L
l
†
卜

e
d
′
や
秘
中
好
針
l
－
「
途
饗

喝
遼
べ
知
－
車
巾
鉄

心
」
毒
繍
り
叫
辣
豊
1
り
舟
べ
上

碑
O
N
｛
♯
宣
誓

（
ぺ
一
心
苫
S
｝
U

冶
中
心
－
て
八
下
ム
ー
鞍
キ

ト
℃
心
去
杓
恵
一
亮遥
屯
さ

■紳

患
環
ヨ
朴
封
′
」
、
）勺
か
軋
ロ
ト
買
S
叫
U

（
宗
巴
）

p
レ
○
山
慧
l
U

0

球
塩
島
な
e
懸
叱

単
粒
雷
選
叫

（
賢
哲
潮
馬
）

封吋

｛
山
女
故
桝

締
嶺
溢

尊
母
e
榔
謡

家
督
・
絹
製
Y
女

壷
辛く

（
付
出
－
蹴
落
鵬
罵
疎
密
e
も
八
†
卜
1
「
【
ト
恥
岬
す
文
り
心
ぺ
ユ
エ
ペ
称
墾
e
十
逗
変 Nヱq芦



松井 豊・畑中美穂：災害敦後者の惨事ストレスに対するデブリーフィングの有効性に関する研究展望1101

への参加者が多かったと報告されている．しかし，

同論文のデータ（瀧ble3）を再解析すると，遅発塑

のデブリーフィング参加率は62人中74％，および慢

性型のデブリーフィング参加率は66人中77％で，障

害なし型の参加率（158人中76％）とほぼ同率であ

る．したがって，この研究結果は，“デブリーフィ

ングは急性反応を予防するが，遅発反応を予防する

効果がない”と読みとることも可能であろう．

IESを用いた研究では，デブリーフィングを受け

たレスキュー隊員のIESの侵入得点（災害時の記憶

や災害に関連する感情反応が蘇ってきてしまう現

象）が有意に低下したという報告（Dyregrovetal．，

1996）がある．

Nurmi（1999）は，デブリーフィングを受けたレ

スキュー隊員や消防士が，受けなかった看護婦よ

り，IES－Rの得点が低かったと報告している．他

に，Penn質問票（Hammarberg，1992）やSCレ90－R

による測定値においても同様の知見を得ている．た

だし，この研究ではデブリーフィング実施群（レス

キュー隊員・消防士・警察官）と非実施群（看護婦）

として，職種の異なる災害政援者を比較しており，

2群の相違がデブリ｝フィングの有無だけで説明さ

れうるか否かについては，疑問が残されている．

一方，Hytten＆Hasle（1989）は，デブリーフィ

ングを受けた消防士と受けなかった消防士のIES得

点に有意差がないと報告しており，Regehr＆Hi11

（2000）はIESの侵入得点に関して，デブリ｝フィ

ングを受けた者の方が高かったと報告している．

GHQやIES以外の尺度を用いた研究としては，

鞄e，Mills＆Koehler（1999）が，惨事ストレスデ

ブリーフィングに参加した消防士や緊急医療従事者

は，参加しなかった人よりも托ederick Reaction

Index－Adult（於ederick，1985；1987）で測定された

ストレス反応の得点が有意に低かったと報告してい

る．

以上のように，参加者のストレス反応を尺度を用

いて分析した研究では，デブリーフィングの有効性

を示す研究が2件（Nurmi，1999；Ⅵ屯e et alリ

1999）と，デブリーフィングの悪影響を示す研究が

2件（Kenardy etal．，1996；Regehr＆Hill，2000）

に分かれていた．他の研究では，レスキュー隊員の

ストレス反応のなさが指摘されたり（Dyregrov et

al．，1996），有意な効果がみられない（Hytten＆

Hasle，1989）か，知見の読みとりに議論の余地を

残す結果（Mc抱rlane，1988）であり，混乱した様相

を呈している．

まとめていえば，消防士の惨事ストレスに対する

デブリーフィングの有効性は，主観的評価を指標と

した場合には，肯定的な結果が得られている．しか

し，GHQやIESなどのストレス反応を測定する尺

度を用いた効果比較研究では，結果は一貫していな

い．こうした混乱に関しては，報告2において，他

の災害救援者における効果研究の検討後に，考察を

加えたい．

要 約

本論文は，災害救援者における惨事ストレス

（CIS）に対するデブリーフィングの有効性をレ

ビューすることを目的とする．阪神・淡路大震災以

降，災害救援者のストレスに関する日本の研究は増

加している．ストレスケアの政策を検討する委員会

が，日本の省内に作られている．消防士のCISへの

デブリーフィングに関する研究が11件収集された．

この中で主観的評価を測定した9件の研究すべて

が，デブリーフィングの高い有効性を示していた．

しかし，GHQやIESや他のCIS反応を測定した尺度

は，一貫しない結果を示していた．
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