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学習者の間いをいかした読みの学習指導に関する考察

一 -KWL法について一一

秋田哲郎

1 .本稿の自的

本稿は， Ogle， D. M. (1986)において提案された，学習者の間いをいかした読みの学習指導法の

一つである fKWL法 (KWLStrategy) Jについて，我が民に持ち込んだ場令の諮:義や謀艇を

察することを呂的とする。考察は，次の二点において行う。

一つは，寺井正憲が「問題状況と読み手の撞の定{立jと題した論文(寺井， 1996)で示した

者を中心とした学習活動の極J~こ近い学習指導として

の論文で，[読者を中心とした学習活動の極jと

この二つの極を持った軸を用いて，様々

の上で，積み重ねが手薄な「読者を中心とし

要としている。寺井がこのように述べるに至る

いて詳しく述べられている o 寺井はこの論文で，

える問題点として，学習者(読み手)にとって

ついてである。寺井は s こ

を対立させ，

ることを提案している。そ

に近い学習指導の I~別むと

，その前年の論文(寺井.1995)にお

を用い

を読むのか(どのような意味がある

のか)が明らかでないという点を挙げている。問らかの司的がま

に照らすとき，この状況は明らかに不自然と長える臼寺井はこのような問題意識から，読むため

の読みではなく，学習者の中に文章の題材やテーマについての新たな世界を擁立する有意味な読

みが行われる学習指導のあり方を考える必要性を述べている D 文部科学省がPISA調査の結果を

受けてまとめた「読解力向上プログラムJ(文部科学省，2005)に「授業の中では，なんのために

そのテキストを読むのか，読むことによってどういうことを自指すのかといった目的を明確にし

た指導が重要Jとあるが，学習者にとって読む自的や理由が明確な学習指導を考えていくことは，

引き続き取り組まなければならない課題として広く認識されているものと考える D 寺井の示した

課題に答えるためには，学習者の関いをいかした読みの学習指導を開拓していくことがその一つ

の道であると考えるが，本稿ではKWL法のどの点が[読者を中心とした学習活動の誕」に近い

といえるのかを中心に考察した上で 同時に浮かび上がる課題についてもふれていくことにする O

もう一つは，多くの資料を読む中で，自らの自的に賂らして必要な情報を検索・選択・整理・

活用するという一連の'情報処理能力の育成をはかる上での意義や課題についてである G 説明的文

章を中心とした複数教材を用いる学習指導については，すでに倉沢栄吉・青年国語教育研究会

(1975)や大村はま(1984)などの実践・研究の蓄積が存在する。「調べ読みJr情報読みJと呼ばれ
るこれらの学習指導は， PISA型読解力や新しい学習指導要領で示された「知識・技能を活用し
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て課題を解決するために必要な思考力・判断力-表現力jの育成をはかる学習指導のーっとして

も光が当てられつつある(1)。この調べ読み(情報読み)の学習指導で重視されていたのが先に述

べたような情報処理能力の育成であるO 同様のねらいを持った指導法としてKWLi去を位置づけ，

その意義や課題を考察していくことにする O

では，具体的な考察を行う前に， KWLr去の簡単な紹介をしておくことにする O

2. KWし法の概略

KWL法は，現在，米関で盛んに実践されている説明的文章 (expositorytext)の読みの指導

法である。 Ogleによって1986年に提案されて以降，指導-法の改長も様々に試みられている {ω2幻)

これらの改良版KWへ町TL i法去については別に考察するとして，本稿ではオリジナルのKWLi去を取り

あげることにする。参考とした論文は， Ogle(1986) ， Carr，E. & Ogle(1987) ， Ogle(1989)であるD

KWL法の指導過程の概略を以下に記述していく D 参考とした上記三つの論文に示されたそれ

ぞれの指導過程には若干の違いがあるが，その共通しているところを中心に記述していく O

(1) 新しし 1トピックを学習者に示し そのトピックについて知っていることをブレーンストー

ミングさせる O 指導者は，菌 1に示す留を黒板かオーバーヘッドに描き，ブレーンストーミ

ングによって出されたトピックをめぐる情報をK(知っていること WhatWe Know) という

欄に裂く o 11II 1に示す表が事かれたワークシート (KWL表)は学習者も持っており，学習

者は自らのワークシートにもトピックをめぐる情報を記入する O 学習者はこの作業を通じて，

トピックについての既有の知識を活性化し， トピックについての「知っていること」を確認

すると問時に「知らないことJrわからないことJをも認識することになる。この認識は後の
間しミを作る過程につながることになる D

(2) プレーンストーミングによって出された情報を どのようなカテゴリーに分類することが

できるか学習者に考えさせる O 例えば， rオオカミ wolvesJというトピックで行った学習指

導 (Ogle，1989所収)では，生息地や外観，性格といったカテゴリーが学習者から提出され

ている or外観Jというカテゴリーには，ブレーンストーミングによって出された「灰色J
「牙Jr大きな耳jといった'情報が入ることになるO また，後に読む文章の中にあると予想さ
れる情報のカテゴリーも，同時に提出させる O 指導者と学習者は，提出されたカテゴリー名

を表の-悉下の檎(情報のカテゴリー Categoriesof information we expect to use)に記入

する O この活動によって，学習者はトピックをめぐる'情報を整理して把握できるとともに，

情報がどのような構造を持っているかを念頭において一連の読みの活動を行うことになる G

(3) 学習者は， (1)や(2)の活動を行う中で感じた「知らないJrわからないjという認識をもと
に， r知りたいことJを顕在化させる間いを作る O 指導者は，学習者が提出した情報のギャッ
プや矛腐に気づかせるようにしたり 「調べなければならないことは何か」という発問をす

る。学留者が作った関いは，黒板かオーバーヘッドのW欄(知りたいことWhatWe Want to 

Know)に記入しておく O 一連の問いを作る活動はグループで話し合わせながら行う過程を
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たどるが，最終的には自ちの輿味に合った関いを恒人のワークシートに記入させる o この過

程を通じて，学習者は自らの読みの目標を明確にする O

(4 ) 学習者は，追究する間いを書き終えた後，文章を読む3 作った関いに答える情報を探すと

ともに，読む中で新たに生じた問いをW摘に追加する。読み終わったら，読んだ内容を反省

し，読む中で知り得た重要な'錆報を表のL犠(学んだこと WhatWe Learned)に記入する O

指導者は，黒板かオーバーヘッドのL機への記入を行うとともに，その文章がどれほどW欄

の間いに答えるものだったかをチェックさせ その結果に花、じて他の文章の読みを追加して

いくことの必要性に気づかせる D この一連の読みの活動が終わったら L織の情報をカテゴ

リー化したり，読む前の既有知識 (K摘)がどのように拡張され， 11事正され，変革したかを

考えたちする O

以上の指導過程を経て完成した傍人のワークシートの一つが，間2tこ示すワークシートである。
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(関 1: Ogle， 1989， p. 209) 

3. KWL法の考察

KWL法を次の二点に注目して考察していく O

(1) KWL法において学習者が作る向いの性質。

A. +Tbi耐

c B:R C瓦t伽F2f4Zprm4aα，匂acvrbtMm!』品蜘Cfd4也t ι Hcs 

G. 

(図 2: Ogle， 1989， p. 221) 

(2) KWL法におけるワークシート (KWL表)の役割。
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この二点に注目して考察を進めていく中でl.で示したKWL法の f読者を中心とした学習活

動の極Jに近い学習指導としての意義や課題，ならびに情報処理能力の育成をはかるよでの意義

や課題を明らかにしたい。

3-1. KWL法において学習者が作る間いの性質

KWL法において学習者が作る問いの性質を考えていく上で参考となるのが， Scardamalia， M. 

& Bereiter， C. (1992)による[テキストベースの問い (text-basedquestion) Jと「知識ベースの

!習い (knowledge-basedquestion) Jという区別である O この二撞類の向いについて， Scardamalia 

& Bereiterは次のように定義している O

(テキストベースの 一引用者)問いは，テキストによって促されたものであり，一般的に

はテキストについてのものである O それは，高水準な批評的あるいは分析的な問いから，わ

からない単語の意味についての問い，そして下は単にテキストの陳述の文法的変形にすぎな

い問いにまで及ぶであろう (Scardamalia& Bereiter， 1992， p. 178) 0 

子ども自らの問いをつくりあげるものは，子どもの深い興味からわき出たもの，あるいは

世界を理解しようとする努力である O 我々はこの種の間いを知識ベースとしよう。この間い

の源は学習者の知識におけるギャップや矛盾であり あるいはある方向へ知識を拡張したい

という欲求である (Scardamalia& Bereiter， 1992， p. 178) 0 

Scardamalia & Bereiterは， Iテキストベースの関いJが顕著に作られる場合の例として，学

習者にあるトピックに関する教材を読ませた上で，開いを作らせる場合を挙げている O 一方の

[知識ベースの向いjが顕著に作られる場合の例としては，教材を読ませることなしに，あるトピ

ックについて「不思議に患うことJI理解を進めるために知る必要のあることJを自由に問う活動

を行わせた場合を挙げている(ヘ

これまで研究・実践の蓄積がある学習者の関いをいかした読みの学習指導としては，学習者の

感想、や疑問をもとに学習課題を作ってそれを追究するという形をとる課題解決学習と呼ばれる読

みの学習指導が挙げられる opfr与の文章を理解するための発問を指導者が用意し，それを学習者

が追究する形よりは，課題解決学習の方が寺井の言う「読者を中心とした学習活動の極jに近い

と言える。しかし，この課題解決学習においても， Scardamalia & Bereiterの区別で言えば，あ

る文章を読むための向いである{テキストベースの問いjが作られている場合が大半と考えられ

るD もっとも， Scardamalia & Bereiterも述べているように，学習者が作る問いを fテキストベ

ースの間いjと「知識ベースの問いjに完全に分けることはできず，謀題解決学習において学習

者が作る間いにも， I知識ベースの関いJの色はあると考えられるが， Iテキストベースの問いj

の色が濃いことは硲かであろう O

学習者が「テキストベースの間い」を作っていることは，教科書等の文章を読んだ後に発展的な

学習として行われる誠べ読みの実践においても変わることはない。この種の調べ読みの学習指導

で学習者が作る問いは，もとの文章によって保されたものであることに変わりはないからであるω。
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これに対して， KWL法において学習者が作る間いは， r知識ベースの問しづであると言える。
学習者は教材を読む蔀に 自らが持つトピックについての知識をふまえた上で¥関いを作ってい

るからである O

このように，学習者が関いを作る活動を盛り込んだ密語科の読みの指導の多くにおいては.rテ
キストベースの間いjが作られているのに対し KWL法では「知識ベースの間いjが作られて

いると言える orある文章の読みjと「問いの生成jとの関採に注自して両者を比較すると，その
違いは明自である。「テキストベースの関いjが作られる学習指導においては，ある文章を読むた

めに向いが作られる D 一方， I知識ベースの問いJが作られる学習指導においては，この関係が逆

転する O つまり，学習者が自らの簡いを追究するために，ある文章の読みがおかれる o KWL法

は，この点において， r読者を中心とした学習活動の握jに近し として を見いだす

ことができる。

一方， r読者を中心とした学習活動の撞J~こ近い学習指導であるがゆえの問題を指摘する研究者
もいる o Mark， Penningtonは rTheDark Side of the KWL Reading Strategy Jと越し

(Mark， Pennington， 2009)において， KWL は読者が中心 (Reader~centered) であるがゆえに

Wの段階で荷が学習者によって共有されたかに制限を受ける。学習者は自分たちが侍を知らない

かについてわかっていないし 自分たちが何を知ワたいかについても関様にわかっていない。あ

るいはおそらくとるにたりない，つまらない，読みにとって有効ではない，有効な手段を持たな

いものについて知りたがるjと述べている。浜本純逸は，先に泣及した繰題解決学務について，

fすぐれた課題は，文章がよく読めた上でないと作れないにもかかわらず，銃後諜越を作らなく

てはならないという矛盾J(浜本純逸，1991， p. 11)が存在すると

ても，あるトピックについてよく知らない，文章を

た関いが生まれにくいという問題があると言えるO

3-2. KWL法におけるワークシート(KWL表)の役説

しているが， KWL法におい

るに髄するすぐれ

KWL法は認知科学におけるスキーマ理論の知見に基づいて指導過程を組み立てている O この

スキーマ理論では，読みを「読み手が文章を読み，成有知識を使って文章についての解釈を構成

する認知的活動J(小嶋恵子，1996， p. 182) と見なしている O 読みの過程は，読者の既有知識(書

き手に関する知識や言語についての知識，世界に関する知識など)と文章との相互作用として説

明されることになる o KWL法の提案者である Ogleは，成有知識の重要性についての研究に言

及しながら，次のように述べている D

我々は，意味を組み立てる上で，読者の既有知識がいかに重要かを知っている。しかしさ

らに重要なことは，既存知識が読者にとって有益で、あるように，それが利用される必要があ

るということである o (Ogle， 1989， p. 206) 

このような認識に基づき， KWL法では指導過程のはじめにプレーンストーミングを行い，学

習者の既有知識の掘り起こしを行った上で，それをワークシートのK械に記入するという活動を

-17 



行っているO ワークシートに既有知識を書いておくことで，学習者が学習過程の全般を通じて自

らの既有知識と結びつけながら読みを行っていくことになる O

加えて，自らの既有知識が読みに果たす役割を，学習者に認識させることにもつながっている

と言える。 Ogleが Roth，K.の論に基づいて述べているように，大多数の学習者は，読みの過程

を自らの既有知識と文章との相互作用として捉えていない。この状況は現在の我が留においても

変わることはないであろう o Ktl譲lこ既有知識を書いておくことで， I既有知識の利用jという「既

有知識と文章との相互作用」としての読みの一面を自覚化させることができると言える(九

次にワークシートの全体に呂を移すとき 「既有知識と文章との相互作用jとしての読みのもう

一面を認識させることができていると言える。それは， I既存知識の拡充・変革Jという面であるD

先の小14患の言葉にあったように 読みとは既有知識を使って文章についての解釈を構成する活

動であるが，この過程で既有知識も作りかえられる O 例えば，図2のワークシートを書いた学習

者は， Iオオカミは絶滅の危機に瀕しているJといった新たな知識を獲得したり， Iオオカミは人

を攻撃しないjという知識を得ることによって， Iオオカミは人を襲う危険な動物だJというそれ

までの思いこみ(知識)を修正している口「既有知識の拡充・変革jとは このような新たな知識

の獲得・修正のプロセスであると替える o KWL法では 文章を読む中で獲得した新たな知識を

Lf聞に脅かせており それをK織と比較させることによって どのように既有知識が拡充・変革

したかを認識させることができる。この認識を行う活動は，指導過程の後半部分にすでに盛り込

まれている活動である(先ほど示した指導過程を参照)。さらに K欄と L欄の間にあるW欄の役

割を認識させることができることも，注自すべきことと考える O 認知科学者Schank，R. C. (1986) 

によれば，人間は!詩らの既有知識がそのままでは適用できない情報に気づいた時，それを「説明J

するためのj鵠いを作る O この間いに答え，妥当性のある説明を導き出す中で，自らの既有知識を

拡充・変革することが， I学習Jであるというのである ω。このSchankの見解にしたがえば，向

いを作ることは既有知識の拡充・変革の契機と見ることができる。先に述べた例でいえば， Iオオ

カミは人を襲うのか?Jという間いこそが， Iオオカミは人を襲う危険な動物だjという既有知識

を拡充・変革させる契機となっていると考えられるのであるoW欄の問いこそが， K概と L欄を

照らし合わせることによって確認される既有知識の拡充・変革の原動力となっていることをKW

L 法では認識させることができるのである。

以上述べてきたように ワークシートのK.W. L織は f既有知識と文章との相互作用」とし

ての読みの過程(清報処理過程)を最もシンプルなかたちで示したものと言える o Kt罷で自らの

既有知識を確認し，これと結びつけながらWで向いを作ることで読みの自的を定め，必要な情報

を検索・選択・整理してL欄に記入し 自らの既有知識の拡充・変革するという一連の情報処理

過程を自覚できる KWL法は，自らの呂的に照らして必要な'情報を検索・選択・整理-活用する

情報処理能力を育成する上での意義を見いだすことができると考えるO

-IJ， hl*題としては，情報処理能力のうち，最後の f活用Jが手薄となっている点が挙げられ

る。現在我が演で実践・研究が進められている調べ読みの学習指導は， Iテキストを利用したり，
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テキストに基づいて自分の意見を論じたりするなどの「活用jを含むJPISA型読解力の育成を

し，特に読んだことを活用して表現する活動が重視されている。 KWL法においても，一連

の学習の後に，自分が知りえたことをレポートとしてまとめたつ，プレゼンテーションするなど

の活動を盛句込むことを検討する必要があるだろう O このような活動を設終的においてこそ. K 

WL法のワークシートがしEきる菌もあると考えるO

4.本稿のまとめと今後の課題

以上， KWL法について，我が毘に持ち込んだ場合の意義や課題を次の一斗r，‘

(ι1)汀「読者を中J心L心、とした学習活重動主の極jに近い学習指導としての意義や諜題0

(2)溝報処理能力の育成をはかる上での意義や課題。

(1)については， KWL法で学習者が作る関いがScardamalia，M.品Bereiter¥c.(1992)が示し
た関いの種類である「知識ベースの問いjであると考えられる点で， r読者を中心とし
の極J~こ近い学習指導としての意義が確認された。もちろん [知識べ」也スの問いjの生成が行わ

してきた。

れるだけで，寺井の言う文章の題材やテーマについての新たな世界を確立する

関されるとまでは言えない。しかし， 3 2.で述べたように KWL法では自らの既有矢口織がど

のように拡充・変革したかを学費者に自覚させることができる。このことは，文章の題材やテー

マについて，自分がどのよう在新たなi盆界を擁立したかを にしていると考

える O 一方で，読者が中心であるがゆえに，学習者がどのような向いを作るかによっ

限を受け，有意義な学習指導とならないとの批判もあワ，この点をどう考えるかが議題とえる口

(2)については，独自のワークシートを用いることによって 自らのけ的に!市らして必要な'情

報を検索-選択・整理・活吊するという一連の情報処理過程を自党的に行わせることができると

いう点において，その意義が確認できたO 一方で課題としては，読んで得た知識を活用して表現

する活動が十分な形で行われていないという点があると考える c

今後の課題としては，次の点を挙げておきたい。

(1)調べ読みの学習指導の実践・研究をふまえた上でのKWL法の検討

(2)米国を中心としたKWL法の研究・実践動向の整理

(3)学校現場での実践

(1)は，本稿では軽くふれるにとどまった我が国における調べ読みの学習指導の実践・研究に

ついて，十分に整理した上で， KWL法を我が屈に持ち込む意義や課題について検討するという

課題である D 先にふれたように，調べ読みの学習指導については，倉沢栄吉・青年国語教育研究

会(1975)や大村はま(1984)をはじめとする実践・研究の蓄積が存在し，現在もPISA型読解力の育

成をはかる学習指導のーっとして研究を進める動向もある D 一方で，国語科の読みの学習指導で

は，一つの教材を精読する形が主流であり，調べ読みの学習指導は十分に行われているとは言え

ない。その理由は一つではないが，例えば調べ読み c情報読み)について， 1980年代に多く出さ
れた批判がある(寺井，1990参照)。次の森田信義の批判は，その代表と言えるものである。

Q
d
 



情報化社会に応じる能力を養うという呂的のために， しばしば試みられる方法である。し

かし，多くの実践は，学習指導の対象が多様になるばかりで，一つ一つの教材，特に主教材

の読みに精密さを欠き，知識・内容の修得は，対象の豊富さに比例して豊かになされるもの

の，笛語科の読みの指導という観点から評価するなら，さしたる成果を上げ得ないという欠

陥を露呈しがちである o (森田， 1987，p.68)

このような，文章の精密な読みを行わない読みの学習指導は酉語科の読みの学習指導ではない

という意識の下，諦ベ読みの学習指導は十分に行われていないことをもふまえた上で，検討を行

っていきたい。

(2)は，これも本稿では軽くふれるにとどまっていたり割愛したりした米屈を中心としたKW

L法の研究・実践動向の整理についてで、ある O まずはKWL法の理論的な背景や教育思想的な背

景の理解が必要であろう G 前者については Ogleが認知心理学の知見が背景にあることを指摘し

ており，後者についてはホール・ランゲージ(7)が背景にあることを指摘する文献が見られるが，

まとまった理解が必要と考えている O また， Ogle (1986)から四半世紀あまりが経過し，理論的な

研究の茄において様々な有効性が指摘されていたり，実践面においても禄々な問題点が指摘され

たり，それをふまえた改良版のKWL法が提案されたりしている D これら研究・実践動向の整理

が必要と考えている。

(3)は，我が出の学校現場における， KWL法を用いた教育実践への試みの必要性である O 米

国で広く実践が行われ，その有効性が確認されているとはいえ，文化や教育風土の異なる我が回

の学校現場での意義や課題は，実際の実践を通じてしかはかれない面もあると考える O

※本稿は，第10回筑波大学教育学会にて発表したものに，加筆・訂正したものである。ご質問・ご助言いた

だいた方々に感謝申し上げます。

注

( 1 ) 下回好行 (2010)ほか参黙。

(2) KWL法に意味マップ (semanticmapping : Hanf， M. B.， 1971，塚田泰彦，1989参照)と

要約を惑かせる過程を加えた“K-W-LPlus" (Carr， E. & Ogle， D.， 1987)，知っていること

をもとに生み出した疑問と読んでいく資料とを行列に配寵した表である 1-Chart (Hoffman， 

]ames V.， 1992)， KW  L法と SQ4R法 (SQ 3 R法に Relateの過程を加えたものo Pank， 

W叶 1984など参照)との組み合わせを検討する Applegate，M. D.， Quinn， K. B. & Applegate， 

A. J (1994)， KW  Lの指導過程の後に新たな向いを書く作業を加えた“ExtendedK -W -L" 

(Sampson， M.， Allen， R. V. & Sampson， M. B.， 1995)，背景知識を構築する過程と新たな間い

を響く欄をKWL表の前後に加えた“B-K-W士一Q"(Allen， ]anet.， 2004) など。

( 3 ) Scardama1ia & Bereiter は「テキストベースの問いjと「知識ベースの間いjが顕著に生

み出される条件下に等質の学力を持っていると考えられる学習者の集団を置き，それぞれの
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間いの性質を比較するという興味深い実験を行っている O その詳細については，住田勝

(993)によって紹介されている D

(4 ) 国語教育研究所編?蜜語教育研究大辞典jの「撰べ読みjの項自には次のように記されて

いる(渋谷孝， 1991，p.522)o 

文章の読解において，叙述されている内容を受け身の立場で読み取るにとどまらず，

その文章で取母上げている事柄について， fをの文献 (8科事典，図鑑.参考書など)に

よって諜べて，文章に警かれていないことま

ある。

このように，思語教育で「調べ読みjと寄った場合，ある文章を

として行われる学習指導を指す場合が多いと考えられるが，念沢栄宵・

読み方のことで

(975)所収の調べ読みの学習指導の中には，必ずしもここで記されているような指導過程を

とらないものもある。例えば，単元日魚の感覚jについて撰べたことを発表しようjでは，

を読ませることなしに， r魚、はどんなことがわかるのだろうかJr魚はどんなことを感じ
るのだろうかJ等について話し合い，調べてみたい問題を謁:き出すということがむわれてい

る O 共通資料をはじめに読ませる学習指導においても，その共通資料を学官者の I~Aj いの喚起

のために位置づけている学習指導が見られる口

(5) KW L表が，情報を獲得するための銃脅指導において， 者が自らの思考の過蒋を視覚

化して整理する「グラフイック・オーガナイザー (graphicorganizer) .Jとしての役割をはた

すことに言及した論考に，足立幸子(2010)がある O

( 6) Schankの示した人間の認知過程モデルは，次のよう

勝，1990，pp. 25-26より)

1.異常を発見する

2.説明百標を設定する

3.説明の向いを設定する

4.その向いに関係する説明形式を発見する

として説明されている白(1::!::IFJ

5.その説明形式を開題の異常にあてはめて，説明形式の因果的一貫性をチェックする

もし一貫性があれば → 次のステップに進む

もし一貫していなければ → 新しい説明形式を発見する

または

現在の説明形式を修正する

6. r説明」を採用し 想起によって，その f説明Jが現在処理している事例を超えて一般
イヒできるかどうかを決定する

7. もし想起が見いだされるならば，造られる一般化の範盟を発見する

8.新しい一般化された規則を使つために記憶を再組織化する

-21一



(7 ) 桑原監(1992)など参照。
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