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1也はじめに

f山月記Jの語り手を読む可能性

一一物語行為の教材価値一一

仁野平智明

?山丹言むが教材ーとして高等学校教科書に採られてから， 60年 (リ。定番教材として採録さ

れ続けながらも，その取扱い方は， r主人公李鍛の人生観とはどのようなものかJr設俸の感じる
李徴の詩に欠けるところとは何かJr作者の意関は何かJr人が虎になるという段構の意味を考え
るjといった類のものであり，その教材観にはほとんど変牝が見られないのが実状である ω。こ

のことの示す問題性は何か。まず第ーには， r山月記jの教材部僚とされているものの大半が，物
語内容に却する観点に傾いているということである。そして第二に，そうした物語内容に関する

読みに妥当性を与える材料として，生身の作者の存在が過度に強調されているということである。

教科書の中には，作者中島敦の生涯や執筆・に関するエピソード，中島教の他作品に示さ

人物の人生観などを紹介し，それらを月記jに関連づけるコラムを載せているものもある口

これらの文章を読むことで，学習者はテクストと存分に向き合うことをしないままに，コラムの

内容に誘導された読み方をし，李徴=作者として読むことがあたかも正解であるかのようにとら

えてしまう G 実作者である中島敦のエピソードや，そのコラムの執筆者の解釈を，物語内容に関

する読みの傍誌にしてしまうのだ。李徴工作者として何らの疑いをもたないところに

への着服の欠知が如実に表れている。

そもそも，物語内容と物語行為とは，文学作品の教材価値を考えるうえでともに欠かせない存

在である。物語内容に終始してしまっては，作中の出来事や心情などを概念として抽出した読み

方となり，テクストの言葉そのものが震き去りになってしまう口そうした中，物語行為を読むこ

とは，物語内容に拘泥して硬直化してしまった教材研究に新たな祝鹿を与えるものとして迎えら

れているω。

本論においては，まず f山月記jにおける語りをめぐる議論より，従来提示されてきた語り手

橡を整理する O 次に，登場人物の語りの中に挿入された三笛所の部分を取り上げること

で，語りの構造の解析を試みるとともに，語り手による葉惨像の造形の考察を併せて，物語行為

に根ざした読みによって見出される f山月記jの新たなる教材価値を明らかにすることを目的と

するものである O

2.語り手をめぐる議論

1山丹記jの終盤に，次のような部分がある。
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本当は，先づ，此の事の方を先にお願ひすべきだったのだ，己が人間だったなら O 飢ゑ凍

えようとする妻子のことよりも，己の乏しい詩業の方を気にかけてゐる様な男だから，こん

な獣に身を堕すのだ。

さうして， I討加へて言ふことに，表イ塞が嶺南からの帰途には決して此の途を通らないで欲

しい，其の時には自分が酔っていて故人を認めずに襲ひかかるかも知れないから口又，今別

れてから，前方百歩の所にある，あの丘に上ったら，此方を振りかへって見て貰ひ震い。自

分は今の姿をもう一度お呂に掛けよう。勇に誇らうとしてではない。我が醜悪な姿を示して，

以て，再び此躍を過ぎて岳分に会はうとの気持を君に起させない為であると D

問中実氏は， rさうして， I貯加へて言ふことにj以降 地の文と李徴の告白とが連続して二つの
文脈が一つになっているとし，また， r君-に起させない為であると。jの fと」を， r<語り手〉の
はitり〉が李徴の告白にほとんど一体化していく効果を粛しているjものと指摘するヘそれをふ
まえて， r<諾り手〉自体が自立的なく語り手〉ではなかった」としたうえで，次のように述べる口
この小説のく諮り手〉とは，登場人物李徴に対ーする超越的視点がなく，逆に李徴という強

烈な登場人物に吸収されているのであるO つまり， r山月記jのく語り手〉とは作中人物(主
人公)に開イとされるく諾り手〉であると言えよう D 李徴の告白の強さはく語り手〉を吸収し，

告iさiの文が〈諮り手〉の文から相対化されることを弱め この小説の内実を情感の高まりの

仁1]で歌いあげる格調高い一人称の〈語り手〉の物語に化してしまったのであるo

丹藤博文氏も r<語り手〉が主人公の告白に吸収・同化されていく以仁 〈語り手〉による主人
公の相対化の視点は欠落するD そこでは く語り手〉と主人公あるいは登場人物同志の対話や批評

の力は弱められjるとして田中説を肯定し， r物語内容を棺対化する自律的な三人称の位相をとり
ながらも，やがては主人公の告白に吸収され同化するJ語り手を読むω。このように田中氏の説

を支持し，概ね肯定する立場の論は多いω。

渥美孝子氏は，間中氏とは対熊的なとらえ方をする前田角戴氏の「衰惨の体験談を衰惨に却し

て語るという方法」のため衷俸は「李徴のく語り〉に対して単なる開き手としてではなく，必然

的にく主体性〉を保持した聞き手，すなわち批評的な開き手となる{つという見解と，先の田中

氏の見解とをふまえ， rrLLi月記Jはこの二氏の指摘がともに成立し得るような言説の編成を取っ
ているJとし，次のように述べる O

李徴の自己像を相対化するのが，衷俸とその一行という存在である O 先にも触れたように，

〈語り手〉は裳俸との出会い以降は，李徴の「最も親しい友J衰俸に身をj合わせ，李徴の声

に耳をそばだてる聞き手の位震に身を置くことになる。それに搾って，李徴を敗残者と見な

すかのような冷ややかな語り口は影を潜める。く語り手〉は，一行が李徴の声に「息をのん

でj開き入り，李徴の.e1J1市の詩が披露されると「粛然として，この詩人の薄倖を嘆じたJ(傍

点引用者)と，李鍛の言葉の感化力を保証するO その一方で，李徴の語りに全面的に取り込

まれることのない裳俸の心内話を書き記し これを相対化するのである(ヘ

これらの見解に対し松本修氏は，先の田中氏の指捕を「話法の開題Jとして，三谷邦明氏の，
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自由賄接言説によって語り手と裳俸が開化しているという指摘ωと合わせて検討し月記jの

語り手について次のように述べる O

「出月記jの語り手は テクストを通じて，物語内容から超避した器時手であり，複数の

人物の心の中を覗く語り手であると判断できる。それは以下の理由による o

rLlJ月記jの語り手は作中人物をすべて李鍛ないし哀俸といった氏名ないしその代名詞と
しての r1皮jで呼ぶ。物語内容からは超越したいわゆる に立つ諾 1')手，超越的な

詩句手である O そしてこの語り手は，以下のごとく，李畿 衰惨あるいは供の人々の心を覗

くことのできるまさに超越的な詩 1)手である。(中略〉物誌の大部分において，諾句手はむし

ろ哀修に寄り添っていると見ることができるo 三谷の指摘はこのことと対応しているむだが，

以上の引用でも， r (非常に徴妙な黙に於て)Jr裳イ障は昔の青年李畿の自i朝tt撃を思出しながら，
哀しく開いてゐた。)Jというように，二ヵ所にわたる r()Jの世間があり，作中人物に同
化しない，物語の統御者としての独立した語り手の位置が強く示されている。(中111各)

心理を覗き込みつつも， r次の様に感じてゐたJr.とjという，前段双方からの引用表示が
施されてお句，語り手の独立が示されているa 諮り手の人轄を感じさせるような情報はない

が，諮り手の独立性の強い，まさに物詩的な語り口であると;ミえる刷。

このように， r作中人物に向化しない，物語の統御者としての独立した諮り手iであるとしたう
えで，さらに語り手と読者の関係性について，次のように2及する。

ただ， もちろん，衷俸の知覚と諾ワ手との距離を読み手がどう感じるかによって，判断が

割れることは考えられる。テクスト設半において誌，諮り手の知覚はかなり哀俸に寄り添っ

た位置を起点として提示されており，この撹点の霞き JJの寄り添いの粍j支は読;誌の*1]1新に委

ねられる性質があるからだ。(中III告)r山月記jの認可手をめぐる近年の議論はむしろこ

者との関係の把;握屋をめぐるものでで、あつたと捉えることがでで、きる(川1川川1l

j渥犀美氏の f汀『山月記Jはこの二氏の指摘がともに成立し得るような言説の編成を取つている」と

いう見解は， r山月記jの教材価値を考えるうえで語りへの着眼が必要であることを示した点にお
いて大きな意味をもっO そして松本氏の n山月記jの語り手をめぐる近年の議論はむしろこの読
者との関係の把握をめぐるものであったωjという言は， rUJ丹記jにおける語り手の位置の把

握こそが，読みの多様性をもたらす源泉であることを示すものだといえる D

それでは f山月記jの語り手は， r作中人物(主人公)に同化されJ(田中氏)て「主人公の相
対化の視点は欠落J(丹藤氏)した存在， もしくは「衷惨に身をj合わせJながらも「李徴の語りに

全面的に取り込まれることのない衰俸の心内話を書き記し，これを相対化する」存在(渥美氏)，

または「テクストを通じて，物語内容から超越したJr物語の統御者としての独立したJ(松本氏)
存在の，いずれかとして読まれるものなのか。それとも，これら以外にも読める可能性をもった

存在なのか。次節では， r山月記jにおいて語り手を読むさらなる可能性と，そうした読みの成立
する所以とを具体的に考察する O
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3.能動的で人格的な語り手

r UJ月記Jにおいて，語り手による語りと李徴の語りは基本的には段落によって区分されてお

り，分量の多寡は変化するものの語り手と李徴とが交互に語りながら物語は展開する D その中に

ある三笛所ので括られた部分に注目したい。形態上からいえば， (内の言葉は前後

の文脈とは語りの位相を異にするものだ。そうでなければで括る必要はないだろう O 挿

入匂であるという異質さをの記号により視覚的に指し示す いわば呂立つ表記であるこ

れらの箆所が，だれの言葉であり，なぜその部分に挿入されたのかを検討し，その契機を与えら

れた必然性について考えることは， rUJ月記jの語り手を把握する重要な鍵になると思われる D と

ころが，これまでの f山月記jの教材研究において，この三笛所の部分は 諾りの主体が何者で

あるかを不問のままに，補足説明の示された部分という程度に軽く扱われてきたのではないかo

U、下，それらの三笛所について具体的に検証する O

①(非常に微妙な粘に於て)

この部分について問中氏は， r哀惨のあの f何処か(非常に微妙な貼に於て)欠ける所
云々 jというくことば〉もまた外部化されることなく，内なるくことば〉のままに終わり，批評

として生きなかったのである附」と述べ，表俸の心中の言葉ととらえる O 丹藤氏もまた， r裳俸
の李徴の詩に対して抱いた fどこか(非常に微妙な点において)欠けるところがあるのではない

かjという感想jとして，田中氏と同様の見解を示している(jへこれに対し松本氏は，この

部分及び r(裳俸は昔の青年李徴の自i朝癖を思出しながら，哀しく開いてゐた。)Jという
i務所を， (という符号の使用を絞拠にして諾り手の言葉とし， r作中人物に同化しない，物
語の統制i者としての独立した語り手の位置が強く示されている(J5)oJとするO

まず，形態面に注白して，この r(非常に微妙な黙に於て)Jがだれの言葉であるととらえるべ

きか考える or哀俸は感嘆しながらも漠然と次の様に感じてゐた。J(傍点引用者)とあり，その後
に f成程，作者の素質が第一流に……絞ける所があるのではないか，と。jと続き，その最後に

「と。Jという引用表示がある D したがって， r次の様にjに該当する部分は先の「成程J以降の引
用部分であり，それは衷俸の心中の言葉ということになる O しかし，だからといって，間に挟ま

れた内についても同様に衰穆の言葉であると無条件に見なすことはできない。もし，そ

の部分もまた裳惨の言葉であるならば f何虚か非常に微妙な黙に於て鉄ける所があるのではない

か。Jという一文に収めてひと続きの表現とした方が，形態としてはむしろ自然であるO よって，

この r(非常に鍛妙な粘に於て)Jは語り手自身の言葉と見なすのが適切であろうと考えられる D

次に，語られる内容の位相から考える。裳俸は，李徴の詩に「何庭かJr訣ける所があるのでは
ないかjと[感じてゐた」とあるが，李徴の朗詠した詩作品の「何庭かjでしかなく，その対象

を特定することができない点で，非限定的であるといえるO この非限定性は， r衷俸は感嘆しなが
らも，漠然、と次の様に感じてゐたJ(傍点引用者)とあるように， r漠然と」という感覚的な把握
として示されていることと呼応するO これに対し，語り手が挿入した r(非常に微妙な黙に於て)J
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という言葉は， i訣ける所jがあるという観点については衰鋒に同意しながらも，ぞれを「黙に於

てJと指摘したことで明らかな限定性を備えている O この限定性と非眼定性という点において，

両者の位相は異なりを見せている。こうした位相の差異が，従来の解釈においては見逃されてき

たのではないか。作中人物である哀穆にはとらえられていない李畿の詩の{鉄ける所jを，諾-り

手が認識したうえでそれを主張しているとすれば 詩の理解について嚢穆に対する自らの{樹立性

を示すことになっ，設惨に対する諾ワ手の態設は批評的であるとも読める。

「漠然とJr何庭かJr訣ける所があるのではないかjと「感じてゐたjという，語り手による議
穆の感慨の描写と，それに対する語ワ手自らの「非常に綴妙な結Jという按定的指摘は，物語内

容的には李徴に対してより批評的でありながら，物語行為における対立構造上，裳{惑に対しても

批評的である O このように 独自の批評的観点のもとに解説を加えることで自己を主張する諮り

手の能動的かつ人格的要素を r(非常に徹妙な結に於て)Jの検証から読み取ることができる臼

②〈裳惨は昔の青年李徴の島轍癖を恵、出しながら‘哀しく関いてゐた。)

これは，李徴の語りの中に諮り手が入り込み，李磁の語1;を開いている設畿の心中を解説した

部分である D 家俸が「哀しく開いてゐた」ところの李叡の諮りの館所を，コンテクストに郎して

とらえれば， r自らを鳴るが知くに詰ったjと語り手が誇った葎，すなわち，段落が改めら
般の語りが示されている「蓋しいことだが，今でも，こんなあきましい身と成り果てた今でも，

己は，己の詩集が長安風流入士の机に盤かれてゐる様を，夢に見ることがあるのだよ。岩窟の中

に横たはって見る夢にだよ。唱って呉れD 詩人に成りそこなって虎になった哀れな努を。jの部分

がそれに該当する。つまり 青年時代の口調であった[白 I~制的な物;はいで語られた， 1記となっ

てもなお詩にこだわり続けずにはいられない李畿のやるせない患いを 事徹に附溺して「哀しく

開いてゐたjことになるO ここでの衰俸の思いを この後に李徴が語る「臆病な自尊心Jr尊大な
基恥心」と結び付け，李徴は自己批判-自己否定をしてはいるものの，自省の不十分さゆえに結

局は自明としてしか表せないものとして「哀しく開いてゐたJとする解釈は，コンテクストより

も物語内容の包括的理解を優先した読み方によるものであるO

ここで注呂すべきは，哀惨を，李徴の自欄癖を気にする存在として描き出した，語り手による

語りの仕掛けであろう or自らを糊るが如くに言ったjとまず初めに指摘したのは，語り手であ
るO それに続いでほぼ直後に，語り手は李徴の語りの中に入り込み， r (裳惨は昔の青年李徴の自
i朝癖を思出しながら，哀しく開いてゐた。)Jと諾っている O こうした，語り手と李徴とが交互に

語るという『山月記jの語りの規則から逸脱した方法ではなく， (部分の後も継続する李徴

の語りが済んだ後に，語り手の語る地の文として示すこともできたはずである O しかし語り手は，

李徴の語りの中にあえて介入し，裳俸の実体験を提示することで，自らの指摘した李徴の自制癖

を裳付けようとする O こうした語りの仕掛けにより，語り手は作中人物である哀惨を用いて自分

の受け止め方を強調しているといえるO このように， (部分に着巨しその発言の主体と挿

入の意義を考えることで，学習者は裳修の人物造形が語り手によってなされていることを改めて
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認識することになろう O

①(提に還らねばならぬ時が)

この部分について渥美氏は， r間半ふjという言葉を，虎を生きる李徴の感覚とするた
めに， <語り手〉は注釈者として李徴の中に入り込むのであるωjと述べる D 李徴の語りが中心

となってからの語り手に対する「李徴を敗残者と見なすかのような冷ややかな語り口は影を潜め

るJとの見解と合わせるに，李{数の口にした「酔うjという言葉に対して語り手が単純に注釈を

加えている，ということであろう O

田中・丹藤両氏ともに， rこの小説のく語り手〉とは 登場人物李徴に対する超越的視点がな
く，逆に李徴という強烈な登場人物に吸収されているのであるJ(田中氏。η)，r <語り手〉による
主人公の相対化の視点は欠落J(丹藤氏(IB))とするだけで この笛所についての直接的な言及は

なし、。

松本氏は rw(虎に還らねばならぬ時が)Jとし寸括弧付きのことばを全体の語り手の言葉と判断

する場合には，この部分は描出表現として把握されることになるが，むしろ李徴の口調の変化を

表示したものと見ることもできょう(J勺と述べる。「この部分」とは， rlll月記j終盤の次の部分

している O

最平，別れを告げねばならぬ。酔はねばならぬ時が， (虎に還らねばならぬ時が)近づいた

から，と，李徹の声が言った。だが，お別れする前にもう一つ頼みがある O

このを含む部分は 李徴の独自 すなわち発話がそのまま記述されたものだ。発話の

中にで括られた部分が挿入される意味を考えるO そもそも発話行為とは，時間軸に沿っ

て一政織上に不可逆的に進むものであり，言いよどみや言いi査し，補足説明をしようとも，それ

らを含めてー定の流れの中でしか成立しない。たとえば，李徴のこれまでの語りの中でも，派生

的な話題に及んで「いや，そんなことはどうでもいしづとしたり，それまでの内容を否定したり

しながらも，発話は必ずひと続きの流れとして示され，言い直しに当たる部分にが付さ

れることはなかった。このことからも，発話内にで括られた部分が存在しうるとすれば，

それは発話者とは別次元の存在によるものであり この場合 r(虎に還らねばならぬ時がけと言

葉を差し挟むことのできるのは，語り手であるといえるO

こうしたうえで， r (虎に還らねばならぬ時が)Jの「還るjという言葉に注毘する O 李徴はそれ
まで，我が身について f人間の心が還ってくるJr人間に還るjとして，自分が人間であることを
前提にした表現で語るものの， r虎に還るJとは口にしていない。事柄としてニュートラルに表せ
ば虎に「なるJのであるが，それを李徴は， r酔うJとし，その後の独自でも「自分が酔ってゐて
故人を認めずにJとして，たとえ虎の姿をしていても自分が性本来人間であるとの認識は一貫し

ている。ここで改めて， r酔う」について語義的なレベルでの確認をすれば，調であれ雰囲気であ
れ， r題字うjとは・時的な仮の姿であり心身が正常でない状態を指している O 李徴が虎の精神性に
支配された自らを「酔うjと表現し，一方で人語を話せる状態になることを「人間の心が還って
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くるJr人間に還るjと表現する所以はそこにあるD すると， r醇lまねばならぬ時がjという言葉
には，自分の本来の状態i主人間であり，虎として猛fJ狂うのは正常ではない仮の状態だ， しかし，

岳分の意に反してそうならねばならないのだ，との悲痛な思いが込められていることになる。と

ころが語ち手は，この李織の f辞lまねばならぬ時がjという言葉に対してすぐさま追い打ちをか

けるように， r (虎に還らねばならぬ時が)Jとの言葉を差し挟むa それは，諮り手が準畿の認識を
否定し，李散にとっての本来の状態は虎であるのだと示していることになり，

釈者jを超えた， 1高烈jな批評者の言葉となる。

いう「注

このことは，諮り手が物語のおめから一貫して， r設中の欝は (g一昔った)Jr李酸の撃は(続け
る)Jというように 草むらで諾る存在を「盤jと表現し 「皇室Jという言葉を外した「すき撒jと

は一度も示していないこととも呼応する。李畿自身が我が身を[異類の身Jrあさましい姿Jr我
が震最悪な今の外形jと表現して外形のみが虎であると強識しているのに対L.揺り手は物語の初

めから李徴を声のみの存在として扱っているというこの対照からも. rUl)~ むの諮り手の批評'I~I:

が浮かび上がる。

そして， r (虎に還らねばならぬ時がけの藍後にも!と， た。jという i諮り手の

言葉が登場する。この部分について松本氏は，英文の直接話法の形のような前後民方に対ーする引

用表示と捉え.rこの段落において，それまでの告白の引用とは異なる形が用し 3られたのは，
の告白が終盤に歪り，田中の言うところの境界部分(李般の告白の始まりの部分)に照応する部

分になるからであろう α汁とする G しかし，由中氏の言う境界部分に照応するのは，次の部分で

はないか。

さうして， Ii付加へて言ふことに，設{套が按i著からの帰途には決して此の途を通らないで欲

しい，其の時には自分が酔っていて故人を認めずに襲ひかかるかも知れないから。え，今日u

れてから，前方百歩の所にある，あの丘に上ったら，此方を振りかへって見て貰ひ度い口自

分は今の姿をもう一度お自に掛けよう D 勇に誇らうとしてではない。我が醜悪な姿を示して，

以て，再び此鹿を過ぎて自分に会はうとの気持を君に起させない為であると O

f哀イ塞が嶺南からの帰途には(中略)自分に会はうとの気持を君に起させない為である。」の部

分が，語り手の「さうして，約加へて言ふことに，Jという語りと，引用表示である「と。Jに挟

まれて，李徴の語りそのものであるとも語り手による間接的引用であるとも読み取れるように諮

られている O これは，李徴と哀惨の再会場面での李徴の言葉が，李徴の語りとも語り手による間

接的引用ともとれるのと同様である O

注Eすべきは， rと，李徴の穫が言った。」という部分が，ひと続きに語られたその末尾に付さ
れているのではなく，李徴の語りの中に割り込んでいることである。これまで， (部分以外

は，語り手の語りと李徴の独自とが段落によって区別され交互に示されるという規則性が保たれ

ていた。ところが，この「と，李徴の声が言った。」の部分だけが，作中唯一の例外として語りの

位相を超えてまでもここに介入しているのは， r (虎に還らねばならぬ時がけという語り手の言葉
が，先に確認したように痛烈な批評を意味するものだからである O これまで李徴に多くを語らせ
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ながらも，折に触れて自己主張をしてきた語り手であるが，それが次第に高じて李徴の語りに踏

み込まずにはいられなくなり，その存在を明確に示して語るところに，人格的な語り手の意志が

認められる O

そして，李徴の語りへ介入したこの部分を契機に，李徴の語る分量は急、に少なくなる O 逆にい

えば，語り手が語りの主導権を握り，もはや李徴には多くを語らせなくなっているともいえるO

そこに，物語世界の全体を統御する語り手の姿を把握することができょう O

りの構造から見て，これら三笛所の部分における共通性として確認されるのは，こ

れらがすべて語り手による積極的介入としてとらえられるということだ。 rLIJ月記jの語り手は，

ff: l~コ人物の言葉にあえて割り込み， (という形態として目立つ表記を用いて自らの姿を顕在

化させて意見を主張したり，家修の存在を利用して自身の主張を強調したりする作為的な性質を

備えている O この，作中人物の語る言葉や心i宇の言葉を途中で、遮って語り手自身が意見を差し挟

むという行為は，たとえば，一般に語り手が語ることを認められている地の文において作中人物

を批評することに比べ，物語世界を統御する超越性において勝っているといえよう O 語り手によ

る物語行為に着目して読むならば，読者がこれまで単なる補足部分として看過してきた(

部分を，能動的かつ人格的な語り手の操作によって生じたものとして解釈することができる O

4.透明な嚢犠像の造形

物語世界から起越して主人公李鍛を批評する人格的な存在としての語り手を認めるならば，そ

り手が語り出している蓑惨像も，改めてとらえ直す必要がある。

前回角磁氏は， I後で、考へれば不思議だ‘ったがjとの叙述に表れているように?山月記jが f哀

惨の体験談を裳俸に却して語るという〈方法〉を採用している。」として，衰惨について次のよ

うに指摘する(山口

家修の1Qljから， < I超自然の'1歪異」の物語〉が語られるというこのく語り〉の構造は，必然、

的に物語の中での裳俸の位震を相対的に上げるという結果をもたらしたのであった。(中略)

李徴の〈諾り〉に対して単なる開き手としてではなく，必然的にく主体性〉を保持した開き

手，すなわち批評的な開き手となる O

「裳俸の体験談を裳俸に即して語るというく方法>Jで語られていることを前提とした解釈であ

るため， I (非常に微妙な黙に於て)Jは裳俸の思いということになり，李徴の語りを開く衰俸に

ついては

して見詰めているのは P 李徴の詩の中に「欠け」ているものは何かということであり，

背と変わることのない「自瑚癖jであった口衰俸は李徴のく語り〉に同化せず，主体的な判

断力を持続している O

という把握となる。

この前田氏の解釈は，李酸の詩における不足の内容を分析しようとする衰惨像と，李徴の白期
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癖を「主体的な判断力jでとらえる哀俸橡とは 相互補完的な関係にあることを示している。つ

まり， 1 (非常に微妙な鮎に於て)Jを哀俸の言葉ととると 李徴の詩の欠けるところを分析的・批

評的にとらえようとするものとして解釈され その査後の「自らをi鞘るが如くに言ったJr裳惨は
昔の青年李徴の自嬬癖を患出しながら，哀しく開いてゐたjという語り手の詰る部分に，その後

に李態が語る「態病な自尊心jと「尊大な蓋恥心」や，そうした自己批判が不十分であるがゆえ

の岳潮であるという批評的な解釈が溜及的にfす加されるのだ。そして， につし 3

て依頼した際に， 1併し忽ち又先刻の白期的な龍子に渓って 言ったjという部分がさらに重ねら

れ，李徴の自期癖に対する批評性を犠えた哀惨が導かれることになる口

しかし，前節 13.能動的で、人諮的な諾ワ手jの「②

ながら，哀しく開いてゐた。)Jの項で指摘したように i 自らをi翻るが如く

自i場j韓を思出し

たjとして李鍛

の白期癖を予告したのは，語り手なのである。その後に[越しいことだがj以下の卒織の諮りが

示され，その語りの関に I(哀俸は昔の青年李般の自潮癖を思出し令がら 哀しく開いてゐた。)J

と挿入されている O 哀俸の患いは[哀しく開いてゐたjとして示されるのみであり， I当i朝癖を批

評して[哀しく j思うのか，または李磁の誇る?詩人に成りそこなって虎になった表れな男jと

いう言葉に向調して「哀しく j思うのかは，明示されていなし」したがって，この部分から

の批評性を認めるのは難しい口物語行為に着目するならば，哀穆の実体験や慨ををm
いて李鍛の語りに挿入することで，その性癖を強調しようとする語り手こそが，李鍛の(11朝礁に

対ーする批評性を備えていることになる。また，物語終盤には，

程設の韻j突にi弓識し. 1袋も亦涙をj乏べ，欣んで李般の惹;に副

して李徴が 1j笹へ得ざるが如き悲泣の}引を掘らした時に「家穆も幾度か議;を振返りながら. r.民

の中に出渡したjともある o lW由説によるならば.r哀も亦Jr哀鯵もjとして事故の悲しみのま
まに同調するこの哀俸の姿をも r<主体性〉を保持したJr批評的な聞き手jととらえることにな
ろうが，前田氏の論にはこの部分についての言及はなされていない。もちろん裳俸は，李徴をあ

る程度において対象化する役割を果たしている O だが，そのことはすぐさま震惨の批評性へと結

びっくものではあるまい。

衷俸は.r山月記』において李徴とともに名を与えられた二人の登場人物のうちの一人であるも
のの，作中においてその様子が語られる部分は少なく，大いに語る李徴と比肩するほどの存在で

はない。そして作中で展開されるのも，二人の対話ではなく，ほほ李徴の一方的な独自である D

哀俸の発話は，序盤の「其の撃は，我が友，李徴子ではないか?Jだけが直接的に示されるもの

の，それ以昨，その発話内容は語り手によって事柄として抽出されて間接的に伝えられ，読者が

その姿を人格的な存在として把握することから遠ざけられている口そもそも裳修は，冒頭部分に

「温和な衰惨の性格が，峻自告な李徴の性情と衝突しなかったため」に「友人の少なかった李徴にと

っては，最も親しい友」であったと示されており，李微を受容する存在として造形されているO

なお，衰惨が李徴の詩に対して「鉄ける所があるJとの感想、を抱く部分について，単なる受容に

とどまらない批評性を見出すとしても，前節の①で指摘したように，震俸は r1可慮かjという非
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限定的な把握で[漠然とJr感じてゐたJのであり，明確な批評性を持ち合わせてはいない。つま
り，裳イ参は，李徴の一方的な語りかけを受けて同調する存在，いわば，透明イとしたレセプターと

して機能しているといえる O そして，このレセプターとしての機能は，物語の冒頭から，その存

在は「一行jとともにあり， r裳惨はじめ一行はJr哀惨は部下に命じJr哀惨はまた下吏に命じ
てJr人々はもはや，事:の資異を忘れJ(傍点引用者)として語られていることによって強化され
ているO これらは，高官である衰惨が「供自りの多勢Jであったという，物語世界の設定上の情

報を示すだけではなく，物語世界における哀修の役割を表すものでもある O 供の者は，哀惨とと

もに李徴の戸に耳を傾け，裳俸の代わりとなって詩を書き留め，哀惨とともに李徴をi嘆ずると語

られる O つまり，李徴は家惨一人に話しかけるが，それを受容する震俸に伴う形で同様に一行は

受容するのだ。李徴に表俸が向調し，そしてすぐさま衰惨に一行が寄り添うという受容の動きが

繰り返して諮られるがゆえに，その動きは強イとされ 読者は次第にそこに引き寄せられて自らも

連なって受容するという仕掛けになっている O そして，あたかもその場で李徴の語りを聞いてい

るかのようにテクストを読み進め，それに圧倒されるのだ。読者は 李徴の語る衝撃的な内容に

訴求力の根拠を求めるかもしれない。しかし 物語行為に着呂すれば巧みに裳惨像をコントロ

ールし，向調する供の者を効果的に配することで読者を物語世界に誘うという，語り手による語

りの仕掛けが関与した読みが生まれるのである。

5.まとめ

rllJ 月記jを読んだ学習者の初発の感想、には， r気付いてもどうにもならないのに気付いてしま
った悲劇はつらいJr妻子への愛の不足など，李徴の人間性の欠如が，李徴が虎になった理由だと
思うJr自分の中にも『臆病な自尊心』と f尊大な蓋恥心jとがあるように感じさせられたjとい
った，李徴の語りの内容に関するものが多い。また，李徴の自~に注自して，李徴の自己否定­

EI己批判へのヒ口イックな臭みや欺11詰性を指摘する学習者も少なくない。これらの感想、はみな，

テクストに示されている作中人物の「何がj気になったかを記したもの，すなわち，物語内容に

関するものである D 出語教室において こうした物語内容に関する読みの差異を確認しでも，そ

れぞれの学習者の人間観の違いに起因する「多様な読みjとして認めただけでは， rナンデモア
1) J (22)となるだけで読みの位相は変わらない。自身の読みが何故にもたらされたのか，その根拠

が物語行為にもあることに気付くこと，すなわち，自らの読み方をメタ認知することで，読みの

j架f七がはかられる口

rl.はじめにjにおいて 文学作品の教材価値を考えるうえで物語内容と物語行為とはともに
欠かせない存在であると述べた。しかし，これらは等価のものとして並立しているのではなく，

その関係性をとらえるならば，物語内容が中心にあり，その外縁部分を物語行為が取り巻いてい

る二重の円のような構造とするのが適切であろう O 物語行為のみにとどまって物語内容に到達し

ない詑みはなく，読者は物語行為を通して物語内容に到達するO にもかかわらず，物語行為はそ

の存在を意識されることが少なく，学習者の多くは物語内容にとどまってそれが文学テクストの
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全てであると思い込む。読書経験の豊かでない学習者ほど こうした傾向が見られよう。学習者

が自身の読みの生じた所以をテクストの語り方に求める意識をもち 新たな読みの方絡を身につ

ければ，それは学習者の文学テクストの読み方への認識の変容のみにとどまらず¥さらには，言

語の行為性そのものに呂を向けさせることとなる。文学テクストが先に示したような構造をもつ

のは，言語そのものが，語られることによってその内容を生じさせる存在であるからで、あろう。

言語の行為性に自覚的であることは，言語生活者としての豊かさにつながる。物語行為に若尽し

た文学教育の意義の一つが ここにあるといえるのではないか。

j主

( 1 ) 阿武泉監修 f読んで、おきたい名著案内 教科書掲載作品目∞OJ(日外アソシエーγ 2008 

年4月)によれば， 1951年に三省堂 f高等国語 上jおよび二葉 f新国語(六)に初め

て採録され，その後70年代にはすでに，採録する出版社がほぼ8割となっていたD

(2 ) 丹藤博文氏は，教科書の文卒末の「学習諜題Jr学習の手引きjなどを検討‘し， rrLlJ)~ 

の教材研究をするうえで驚かされるのは，その取扱い}jのi珂宇頃性であるj とし， rここで
は李徴=中島教なのである。別言すれば， L11月記jの読みは，素朴なj文11央i証言に立ってい

るのであって，李鍛を中島敦という作家の伝記的事実にストレートに還元することで成り

立っているといってもよいjと，その問題性を指摘する。

山月記jあるいは岳己解悼の行方J(r<新しい作品論〉へ， <新・しい教材・論〉へ 3 j 

右文書院 1999年6月)

( 3 ) たとえば，丹藤捧文氏は.文学作品の教材探究のありかたについて， rことばは相手に窓味

を伝達するばかりでなく，行為の遂行を促すという機能を持っている。文学作品もまた，

文学体験という行為の遂行を読者に期待すると見て差支えない。したがって，作品が読者

にいかなる行為を期待するのかについて仮説を立てることが肝要となる D その意味で，教

材研究とは，作品の行為性を明らかにすることだといってよい。J(出典は(2 )に向じ)と指

摘する D

(4 ) 田中実 r<自問〉の訪律一中島敦 rUJ月記J-J(rE1本文学J1994年 5月 日本文学協会)
(5) (2)に同じ。

( 6 ) たとえば，鎌田均氏は「この小説の場合，物語のく語り手〉が李徴の〈語り〉に糾合され，

一体イヒしてゆくところに際だ、った特徴があるoJとしているo(r<語り〉を読む可能性一 中
島敦 rUJ月記JJr国文学 解釈と鑑賞J2008年 7月)
( 7 ) 前田角蔵「自我幻想、の裁き-r山月記j論 (r国語とj童文学J1993年10月)
( 8 ) 渥美孝子「中島敦 f山月記jー外形と内心・諾りの構図J(r <新しい作品論〉へ， <新し

い教材論〉へ 3J 右文書院 1999年 6月)

( 9 ) 三谷邦明「中島敦 f山月記jの虚構構造一言説分析の視点から (r日本文学J1996年 7
月 日本文学協会)
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(10) 松本修 f文学の読みと交流のナラトロジ-J (東洋館出版社 2006年7月)

(11) 

(12) 

(13) 

(14 ) 

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

(19 ) 

(20) 

(21) 

(22) 

(10)にi司じD

(10)に同じO

( 4 )にi司じD

( 2 )に同じO

(10)に問じ。

( 8 )に同じ。

( 4 )に向じ。

( 2 )にi司じ。

(10)に同じ口

(10)にi号じ。

( 7 )に向じ。

!日中実氏が， Iああも読めるが，こうも読めるという〈他者〉のいない世界jにおける恋

意的な自己主張としての読みが提示されたとし， Iこのナンデモアリは，人によって読みは違

っているから，それぞれの読みが許されているという， <エセ読みのアナーキー〉を野放しに

したjとする。(初、説の力一新しい作品論のためにj大修館書活 1996年2月)

* rUJ}ヲ記jの本文は 『中島敦全集 第一巻j(筑摩書房 1976年5月)によるO

-12-


	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013

