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The pu叩OSe Of this articleis to provide an overvi帥r Of strategies found to be successf山in

parent participationin tbeIndividualized EducationalPlan（IEP）process．The barriers to active

parentalparticipation could be ethnic and culturaldiだerences，WOrk，1anguage／communication

di洗culties，time con烈icts，tranSpOrtation prob且ems，Child care，parentS’perceptlOnS tbat theylack

the knowledge and skills
to
make meaning如1contributionsin developing a child’sIEIミ On the

Otber hand，the problem－SOlving approacb and ecologlCalmodelcould be e鮎ctive to promote the

relationship with parents，based on scbooIsta鮎’communication skill

SuggeStions 女）renCOuraglng parentinvolvement areinstrumentalsupport

transportation or child care），informationalsupport（払r example，prOViding

take place tbroughout each phase of theIEP process），emOtionalsupport

and socialskill．The

（forexample，prOViding

overview of what wi11

（br example，reducir唱

parents’apprehension atIEP sessions．Additionally，itis featurein the U．S．A．that there are many

SuggeStionsぬr etbnic and culturaldi鮎rences．InJapan，the counseling support to parents has been

COnductedin encouraglng parentinvolvement，′m promote parentalparticipation，itis neccessarry to

build concrete approaches and suggestions．

Ⅸeywords：Individualized EducationalPlan（IEP），保護者，特殊教育，学校心理学

問題と目的

障害児教育では，学校と保護者との連携が重要視

されるようになってきた．その背景には，アメリカ

のIndividualized EducationalPlan（IEP）が紹介さ

れ，日本においても一人ひとりの子どものニーズに

基づく教育計画や指導計画を作成する実践が盛んに

行われるようになってきた現状がある．平成11年度

に告示された学習指導要領においても，自立活動お

よび重複障害者の指導にあたっては個別の指導計画

を作成することが義務づけられている．

IEPの特徴は，その作成プロセスに保護者が参加

することである．このため，IEPの作成にあたって

は保護者を含めたチームを構成し，保護者と教師と

が対等な立場で子どもの教育について協議すること

が強調される．我が国においても，特別な教育ニー

ズを持つ子どもの教育を計画し実践する「保護者を

含む援助チーム」の意義が提唱さ頚tている（石隈，

1999）．また実践が進んでいる個別の指導計画にお

いても，実態把撞や指導計画，評価などの過程に保
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護者の意見が反映されるような配慮が必要だとされ

ている（東京都教育庁指導部心身障害教育指導課，

2000）．このように，障害児教育においては保護者

が学校教育へ積極的に参加することが求められるよ

うになってきている．それと同時に，保護者を含め

た複数のメンバーで構成されたチームによる指導計

画の作成のあり方が模索されている．

しかし，学校での教育に関して保護者が教師と対

等な立場で協議することは容易なことではない．日

本ではこのような土壌は育っておらず，教師も保護

者もお互いを対等なチームの山一員としてとらえるに

は至っていない．さらに，個別の指導計画作成に関

わる保護者は，教師と対等に子どもの援助を協議す

る役割を担うと同時に，子どもの代弁者としての役

割をも担う必要がある．このような役割の複雑さ

が，援助チームへの保護者の参加をより撤しくさせ

ていることが考えられる．今後，個別の指導計画を

作成する過程に保護者がより積極的に参加すること

を期待するのであれば，保護者が参加しやすいよう

な体制を援助チーム内に整えることが必要になろ

う．つまり，保護者の視点から保護者支援の方法に

ついて研究を深める必要がある．

個別の指導計画の実践に取り組みはじめた現在，

学校現場からは個別の指導計画作成における課題が

多々報告されている．個別の指導計画の書式，個別

の指導計画作成のプロセスのシステム化，保護者の

関与のレベルに関する検討などである（上村・石

隈・永松，印刷中；永松・上村・今田，2001）．日

本の現状は，個別の指導計画作成をスムーズに行う

ためのハード面に重点が置かれているのが実情であ

ろう．

一方，石隈・上村（2001）は，我が国の障害児を
持つ親の研究をレビューし，保護者への支援に影響

を及ぼす要因として以下の3点を上げている．①学

校自体がストレッサーになる可能性があること（新

美・植村，1984；植村・新美，1983，1985），②サ

ポートの受け手はサポートを必ずしも送り手の意図

するとおりには受けとめをいこと（北川・七木田・

今塩屋，1995），③サポート源により求められるサ

ポートの種類が異なること（松尾・石川・二村・内

藤・清水・渡辺，1992；松尾・石川・二村・内藤・

清水・渡辺，1993；松尾・石川・二村・渡辺，

1995）である．このように，我が国におけるこれま

での障害児を持つ親の研究の知見を基に，保護者に

対する教師の具体的な支援方法を検討することがで

きる．しかしながら，個別の指導計画の取り組みは

我が国において始まったばかりであり，その作成過

程に関わる保護者を支援する方法について具体的に

論じた論文はない．

IEPは，米国において1975年の仝障害児教育法

（Educationfor AllHandicapped Children Act）pL．

94－142により障害児に対する作成が義務づけられ，

実践が積み重ねられてきている．その作成過程にお

ける保護者の参加についても，保護者と専門家が一

つのチームとして有効に機能するために様々な具体

的支援方法が構築されている．そこで，本稿では，

互EP作成過程における保護者の参加に関する米国の

論文をレビューし，保護者に対する教師の支援方法

を具体的に構築するための研究の方向性を探ること

を目的とする．

文献検索の方法

文献検索は，EducationalResourcesInbrmation

Center（ERIC）を使用し，IEP，parentSをキーワード

に1992年から2001年までの過去10年間の論文を検索し

た．さらに，SpeCialeducation，parentS，COnSultation

をキーワードに過去10年間の論文の検索を行った．な

お，コンサルテーションでは複数のメンバーによる

チームをいかに機能させ子どもを援助するかが鍵にな

るため，これに関する研究をレビューすることにより

保護者に対する具体的な支援方法を探ることができる

と考え，コンサルテーションをキーワードに含めた．

結果と考察

IEP，parentSをキーワードに過去10年間の文献を

検索した結果，15本の論文が検索された．このう

ち，親の参加を促すアプローチについて論じた論文

は8本であった．なお，これら8本の論文の内訳

は，親の参加を促す方法について論じた論文5本，

親の文化的な多様性に焦点をあてて論じた論文2

本，特定の方法論についてその妥当性を検討した論

文1本であった．

SpeCialeducation，parentS，COnSultationをキーワー

ドに過去10年間の文献を検索した結果，17本の論文

が検索された．このうち，親の参加を促すアプロー

チについて論じた論文は2本，チームとしての有効

な取り組みについて論じた論文は2本だった．

以上のような手順で行った検索により得られた親

の参加を促すアプローチに関連する論文は合計12本

であった．本研究では，これら12本のうち入手が可

能だった論文9本をレビューした（取blel）．

これら9本の論文をレビューした結果，論文で取

り上げられている内容は，次に示す4点であった．

すなわち，①米国におけるIEP会議への保護者の参
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研究者名 研究内容
1 Cobenetal．（1997） コンサルテーションとコラボレーション，チームに関する文献をレビューしている。障害児

′こ対する教育サービスのコ叫ディネ叫トを馴勺としたコンサルテーション，コラボレ仰ショ
ン，チ肘ム援助の課題を明らかにし，効果的コラボレーションおよび対話的チームの特性に

ついて論じている。障害児教育においては特殊教育の教師から通常の学級の教師に対して行

われるコンサルテ仰ションが山般的であるが，特殊教育の教師がコンサルタントとしての卜

レーニングを受けていないこと，特殊教育の教師からのアドバイスが大きな集団を対象とす

る通常の学級の教師には実用自勺でないことを課題としてあげている。また，対話的チームで

は，メンバーが対等なパ叩トナーとしてお互いを認め合い，メンバーそれぞれが話題に応じ

て専門家やファシリテ一夕一になり得ると論じている。
2 Di1111ebeiietal．（1996） 早期介入プログラムに関わる1400名の保護者およびサービスコーディネータ叫を対象にし

た調査研究である。保護者とサ仙ビスコ｝ディネ仙夕…を早期介入プログラムにおけるパー

トナ叫ととらえ，お互いの協力を強化したり妨げたりする要因について質的分析を行ってい

る。その結果，保護者とサービスコ洲ディネ叩ターとの協力に影響を及ぼしている要田には，

個人的特性，哲学的信念と価値観，実践における方法，知的基盤，外的要田などがあること

が明らかになった。これらの結果を基に，サービスコ肘ディネ一夕ーは，障害やコミュニテ

イ叩資源に関する知識を豊富にしサービスコーディネ肘ターとしての専門性を高めると共

こ，協力的な人間関係を構築するためのコミュニケ肘ションスキルやソーシャルスキルを習

得することが必要だと提言している。

3 E11iott＆Sheridan（i992） コンサルテ小ションに関する文献をレビュ叫し，学校内で困難を抱える子どもへの心理教育
的援助サ肘ビスの提供にj3ける有効なコンサルテーションのあり方について論じている。コ

ンサルテ洲ションは対象児童生徒の問題解決を促進するための問題解決プロセスであるとい

う視点から，行動モデルによるコンサルテーションが有効だと論じている。行動モデルによ

るコンサルテーションは，子どもの学習・行動上の問題を変容させる具体的方法を提示する

と共に，コンサルティが同様の問題を予防あるいは対応するためのスキルを高めることを日

的としている。また，教育的意志決定をチ叫ムアプローチで行うという視点から，チームに

おける問題点，効果的なチームの特徴について論じている。

4 Goldstei‡1（1993） 障害児の保穫者がiEP会告発へフルに参加できるようにするための具体的配慮について論じて

いる。会議前に保護者と個人的コンタクトをとる，会議場南では専門用語を避けるナ 会議の

ビデオやカセットによる見直しを行いiEP手続きに対する教師の気づきを促す等，5つの提

塞がされている。

5 Miller＆Bates（1997）
．l．EP／iTP

プロセスにおけるパーソンセンタードプランニング活軌の効果を検討することを日

的とした調査研究である。パー」ノンセンタードプランニング活動は，①子どもをサボ肘卜す
る人的鄭軌 子どもの好みや長所，能力の確認，②子どもの生活の将来像の明確化，③将来
像へ向けて現在取り組めることの確認というプロセスをたどるアプローチである。22 名の

入4R児とその家族を対象に行われた調査の結果，パーソンセンタードプランニング活動によ

る1EP会議に参加した保護者は，パーソンセンタ肘ドプランニング活動を用いなかった1EP

会議に参加した保護者よりも会議における発言率が高く，前年度の1EP会議よりも良い成果

が得られたと感じていることが示さゎた。

6 RIlOdes（1996） ヒスパニック系移民の保護者を1EPプロセス全体に参加させる方略について概観している。

保護者と教師が組織的にミーティングを持つ等の制度化された慣習的な方略よりも，文化的

な速いを認め個々の家族のこ叫ズに応じるといった柔軟な方略の方が有効であると論じてい

る。具体的な方略として，保言葉者の母国語で子どもや保護者の権利を説明すること，ほP プ

ロセスの全体像を示すこと，】EP会議の前に家庭訪問を行うこと，ほP会議のための交通手

段や対象児およびきょうだいのケアを提供することなどを提言している。

7 Rock（2000） ほP プロセスにおける保護者の参加は意思決定に関する文献をレビューしている。米国にお

ける法律の変造と現状を別井し、立法者や専門家が文化的な違いを十分に考慮してこなかっ

たことが積極的な保護者の参加と意思決定を妨げる要田の－－一つになっていると論じている。

ヒスパニック系の保護者に対してはグループによる会議を取り入れるといった文化的価値観

に対応した配慮事項を提言すると共に，保護者がほP会議を評価するための項臥IEP会議

の協議事項，1EP会議前の配慈事項を具体的に示している。

8 Sllriber＆Garllett（1993）早期特殊教育への保言葉者の参加を支援するスクールサイコロジストの役割に関する文献をレ

ビューしている。米国の法律，保護者の参加の現状，保護者の参加の評価方法，コンサルテ

ーションなどの視点からスクールサイコロジストの役割を論じている。特殊教育への参加や
意志決定に対する保護者のニーズは多様であるため、保護者全てにフル参加を要求するので

はなく，保護者のレベルに応じた参加を設定する必要があると指摘している。また，スクw

ルサイコロジストが家族へのサービスと早期介入を効果的に展開するためには，問題をシス

テムに帰属し個人には帰属しない生態学的モデルが有効であると提言している。

9 Simpso王1（1995） ほP作成過程への保護者の参加について論じている。1E．P会議の機能を学校職員と保護者と

のコミュニケ｝ションの場ととらえ．その実践へ向けて①保護者と教師の信韓感の構築，②
保護者の参加を制限したり強制したりする実践の見直し，③共有できる言語の使札④．1EP

会議の参加メンバーの選択，⑤1Ei）会議に効果的に参加するための保護者へのトレーニング
という5つの視点で論じている。また，iEPへの保護者の参加が法律で定められてきた一方

で、実践とのギャップがあることを報告している。
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加における法的根拠と実状，②保護者の参加を妨げ

る要因，③保護者の参加を促す工夫，④保護者との

協力関係を促す要因である．以下，これら4つの内

容に分けて論文レビューの結果を述べ考察する．

1一 発国における暮EP会議への保護者の参加

（1）法的根拠

米国におけるIEPの作成および保護者の参加は，

1975年の全障害児教育法（The Education ofthe

HandicappedAct）pL．94－142に始まる．この公法に

より，全ての子どもに対する無償で適切な教育措置

が保障された．「最も制限の少ない教育環境」，すな

わち，できる限り地域の子どもと同じ環境で教育を

受けることを定め，IEPの作成および意思決定過程

への保護者の参加を義務づけた（落合，1997）．こ

の法律は，障害児教育への保護者の参加の重要さを

示し，法的に裏付けた点で大きな意味がある

（Rock，2000；Sbriver et al．，1993）．また，専門家
と保護者が子どもの教育のためにチームを構成し取

り組む根拠となっている法律でもある（Coben et

al．，1997）．しかし，子どもの教育プログラム作成

へ関与し同意する役割が保護者に位置づけられたこ

の法律においては，保護者が他のメンバーと同様

IEPプロセスの全過程に参加することが期待されて

おり，そのことが保護者に負担や無理をかけている

との指摘もある（Shriveちet
al．，1993）．

PL．94－142は，その後修正が加えられ，PL．99…

457（1986）では早期特殊教育プログラムのサービ

スを受ける障害乳幼児を持つ全ての家族について

Individualized托milyService Program（IFSP）を作

成することが義務づけられた．これにより，子ども

の教育への保護者の参加が一段と強化されるととも

に，保護者，教師，医療関係者，ソーシャルワー

カー，カウンセラーなどで構成されるチームによる

取り組みも強調された（Sbriver et al．，1993）．さ
らに，PL．10ト476（1990）ではIEPの一部として

移行計画を加えること（Miner＆Bates，1997），

PL．105－17（1997）では措置決定および判断におけ

る意思決定に保護者が関与すること（Rock，2000）

がそれぞれ明記され，保護者を含むチームによる取

り組みがさらに強化された．このように，IEP作成

とそのプロセスへの保護者の参加を明記したPL．

94－142は，その改訂とともに保護者の参加の枠組み

を広げ，チームによる取り組みを強調してきたこと

が特徴と言えよう．

（2）実状

しかし，このような改訂の背景には，必ずしも保

護者の参加が法律で意図した通りには進まなかった

実状があるようである．

Rocl（（2000）は，保護者の多くが「自分は子ど

もの教育には関与しない存在」ととらえており，

「教師が教育的な意思決定者で，保護者はそれに同

意する者」という典型的な役割分担が存在すること

を指摘している．このため，保護者の参加や意思決

定を法的に位置付けたにもかかわらず，実践に移す

ことが困難だったと現状を分析している．さらに，

ヒスパニック系ヤアフリカーアメリカ系の保護者が

アングロ系の保護者よりもIEP会議への参加や意思

決定に関わる率が低いことをあげ，教師や専門家に

よる文化的な特性への配慮不足が保護者の参加や意

思決定を疎外するような状況を作ってきたと指摘し

ている．

Shriver et al．（1993）は，子どもの教育への保

護者の参加レベルほ，保護者・家族の要因，子ども

の要因，学校教育による要因など様々な要因の影響

を受けるため，個々の家族により多様であると論じ

ている．さらに，PL．94－142は保護者が特殊教育に

おける意思決定のプロセスに全面的に関与すること

を求めているが，全ての保護者に参加の意思がある

わけではなく，保護者のレベルに応じた参加を要求

するべきだと論じている．

山方，IEP会議の問題を指摘する内容も見受けら
れた．Goldstein（1993）は，多くの保護者がIEP会

議の目的を「学校のスタッフが自分の子どもの欠点

や失敗について保護者に伝えること」ととらえてい

ると指摘している．このような会議には，保護者は

出席する気持ちにはなれないだろうし，たとえ出席

したとしても発言する気になれないのは当然だと論

じている．

また，IEP会議は教師があらかじめ作成した教育

プログラムを提示した後，保護者が同意のサインを

するという儀式的な会議になっているとの指摘もあ

る（Roclく，2000）．

このように，IEP会議への保護者の参加や意思決

定が法的に定められているとほいえ，教育現場では

多くの問題を抱えていることが分かる．

2し 保護者の参加を妨げる要因

保護者の参加を妨げる要因としては，交通手段や

時間の確保の困難さなどの実質的な要因，文化的要

因，法律と現状とのギャップという3点が強調され

ている．

Rock（2000）は，保護者と教師との関わりの構

築を妨げる要因を調査した研究をレビューし，心理

的要因，文化的要因，保護者の仕事，コミュニケー

ションの困難さ，時間的葛藤，交通手段，対象児お
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よびそのきょうだいのケアーなどがこれまでの研究

によりあげられていることを示している．さらに，

社会・文化的多様性に対する理解の欠如も要因とし

て考えられ，民族や文化の違いに配慮した実践を積

み重ねることが重要であると論じている．

Simpson（1995）は，保護者と専門家の関係にネ

ガティブな影響を及ぼす要因として，法律で示され

ている方針や手続きと実践との間のギャップをあげ

ている．Simpson（1995）によれば，実際のIEP作

成のプロセスにおいては，子どもに対するサービス

の選択肢が学区内で活用可能なサービスに限定され

ていたり，短期目標の達成を判断する基準や評価方

法に関する記述が曖昧であったりという傾向も見ら

れるようである．IEPのガイドラインの内容と精神

の実現を妨げるこれらの要素が容認されていると，

保護者と専門家との関係に悪影響を及ぼし，子ども

にとって最善のプログラムを作成することが困難に

なるとしている．また，もう一つの要因として，

IEP会議に参加する際の保護者の不安をあげてい

る．多くの専門家と同席しなくてはならないという

保護者の不安は，子どものIEP作成に有意義に関わ

るために必要な知識やスキルを持っていないという

保護者の思いとあいまって，会議への保護者の参加

を容易に妨げることになるとしている．

3．保護者の参加を促すエ真について

米国では，IEP会議への保護者の参加を促す具体

的な方法が研究され，蓄積されてきている．これら

の工夫を，ソーシャルサポートの分類（House，

1983：浦，1992）を参考に，道具的サポート，情報

的サポート，情緒的サポートに分類した．また，こ

の3種類に分類できないものは，文化的多様性に対

する配慮，その他の配慮という2つの項目で分類し

た．これら5つの分類について以下に説明する．

（り道具的サポートの提供

（∋交通手段と対象児およびきょうだいへのケアー

の提供（Goldstein，1993；Rhodes，1996；Rock，

2000）：会議への参加を妨げる要因となる交通手段

と対象児およびきょうだいへのケア一に対する配慮

は多くの論文で取り上げられている．具体的には，

無料の公的交通機関の利用（無料パス，バス）やタ

クシーの手配をどによる交通手段の提供，学校区内

の援助資源を活用した託児サ←ビスの提供などがあ

る．

②会議の開催場所に関する配慮（Rhodes，1996；

Rock，2000）：交通手段の提供が困難を場合には，

IEPチームが家庭に出向いて会議を閃くといった工

夫も示されていた．このように会議の場を保護者に

選択してもらう工夫には，意思決定者としての保護

者の役割を強調するとともに，保護者が安心できリ

ラックスできる雰囲気の会議にするための選択肢を

保護者に与えるといった意味も含まれている．

③会議の開催時間に関する配慮（Rock，2000）：

仕事をもつ保護者に対する配慮として，保護者の都

合の良い時間に会議を開く工夫がある．保護者の都

合によっては夜や週末に‡EP会議を開くといった配

慮が必要である．なお，このような配慮には学校道

営上のサポートが欠かせない．

④IEP会議前日の家庭訪問（Goldstein，1993；

Rhodes，1996）：会議前日あるいは2日前に家庭訪

問を行い交通手段や対象児およびきょうだいのケ

アーなどの家族のこ－ズを確認し，解決する．これ

により，保護者が会議に参加しやすい状況を設定す

る．また，家庭訪問をすること自体が，保護者の出

席の重要さを保護者に伝えることになる．さらに，

会議前に開催通知を送付するだけでなく，保護者と

の人的なコンタクトを取っておくと，保護者は会議

へ参加しやすくなる．会議前の家庭訪問では，会議

に参加するメンバー，会議の時間と場所，協議事項

を保護者に伝えることが重要である．

⑤月に叫皮の保護者との面談（Rock，2000）：月

に一度定期的に保護者との面談を行うことにより，

会議を運営する責任を保護者と共有することができ

る．このような定期的な面談においては，保護者に

とって興味があり，しかも重要度が高い話題を取り

扱うことが重要である．

⑥保護者に対するトレーニング（Simpson，

1995）：保護者がIEP会議により効果的に参加でき

るようにするためのトレーニングの場を提供するこ

とである．保護者がIEP作成に協力的，生産的に関

わるには，適切な経験とトレーニングが欠かせな

い．系統的なトレーニングを受ける機会を保護者に

提供するとともに，専門家も保護者を協力的なパー

トナ｝としてIEPプロセスに組み入れていくための

トレーニングを受ける必要がある．

（2）情報的サポートの提供

①IEP会議全体像を示す（Rbodes，1996；Rock，

2000）：IEP会議のプロセスとその内容に関する全

体像を示すことで，保護者は会議に対する心構えを

作ることができる．また，米国の学校に通学した経

験のない移民の保護者は，米国における制度や手続

き，保護者の役割について熟知していないことも多

い．したがって，IEP会議の全体像に関する情報提

供は文化的な配慮でもある．グラフや挿絵などを活

用し，保護者に親しみやすいIEPマニュアルを作成

するといった工夫が有効である．
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（む親の権利と子どもの権利についての説明

（Rhodes，1996）：IEPプロセスの早い段階で親の権

利と子どもの権利について情報提供を行う必要があ

る．これにより，保護者は子どもの支援における自

分の役割を確認することができる．

③IEP会議のメンバーと会議の開催場所について

（Rhodes，1996）：事前に，チームのメンバーを保

護者に紹介すると共に，IEP会議が開催される場所

を保護者に見せておく．保護者が，IEP会議の前に

メンバーと知り合いになり，会議の場所を知ってお

くことは，保護者がチームのメンバーとして安心し

て会議へ参加するための工夫である．

④アセスメントの進行状況の報告（Rhodes，

1996）：子どものアセスメントの進行状況を知らせ

ることは，チ叫ムのメンバ叶の一員であるという認

識を高め，アセスメントや会議のプロセスに対する

見通しを持ちやすくする．報告の際のコミュニケー

ション方法は保護者が理解しやすい方法に合わせる

ことが重要である．

⑤保護者用のIEPファイルの作成（Rock，

2000）：保護者用と教師用のIEPファイルを作成す

る．これらのファイルには，同じ情報を入れて手渡

す．

（む子どもの能力に関する図表やグラフの作成

（Rock，2000）：図表やグラフで子どもの能力に関

する情報を示し，保護者がこれらの情報を容易に理

解できるようにする．子どもの発達に関するデータ

を保護者と共有するための工夫である．

⑦保護者に理解しやすい情報提供（Goldstein，

1993；Simpson，1995）：専門用語を避け，保護者

にとって具体的でわかりやすい言葉で説明するよう

に配慮することが必要である．チームの他のメン

バーは，保護者にとって理解しやすい情報提供が行

われているかを確認するモニターでもある．学習内

容ヤアセスメント結果，教育目標が保護者にわかり

やすく伝わるように補助的な質問をすることがモニ

ターの役割である．

（3）情緒的サポートの提供

①同一の担当者による介入（Rhodes，1996）：仝

プロセスを通じて特殊教育の教師と担当者が保護者

と頻繁にコンタクトを持つことで，信頼関係が築か

れる．同一の担当者が関わることで形成された親密

さや信頼感は，保護者の継続的参加を促す要因とな

る．

②IEP会議のメンバーについての配慮（Simpson，

1995）：IEP会議のメンバーの中に少なくとも一人

は保護者が既知で，しかも個人的な関わりを持てる

人物がいるように配慮する．IEP会議に対する保護

者の不安の軽減につながり，IEPプロセスへの保護

者の参加が促される．

③pre－IEP会議の開催（Rock，2000）：保護者が

子どもに関する情報提供を行いやすいようにPre一

IEP会議を開催する．開催にあたっては，保護者に

子どもの写真やアルバムを持参してもらうように依

頼し，子どもの長所やニーズ，子どもに対する保護

者の願いなどについて話しやすい状況を作る．

④会議の開催場所に到着した保護者に対する対応

の明確化（Goldstein，1993）：会議の開催場所に到

着した保護者に何の対応もせずに待たせることは，

保護者の不安を助長する．到着した保護者に対して

は，まず歓迎の意を表し会議への参加をねぎらうこ

とが必要である．さらに，会議が開催されるまでの

見通しを示し，速やかに待機場所へ案内するといっ

た対応が保護者の不安を軽減することにつながる．

⑤IEPプロセスに詳しい友人等の同伴（Simpson，

1995）：IEPプロセスに詳しい友人や他の保護者に

瓦EP会議に保護者と共に参加してもらうような配慮

も，IEP会議に対する保護者の不安を軽減する．

（む一人で会議に参加した保護者への配慮

（Rbodes，1996）：両親そろってIEP会議に出席でき

ないことに対する理解を保護者に示すとともに，た

とえ一人で会議に参加したとしても家族の支援があ

ることを伝える．これにより，参加した保護者が単

独で子どもの教育に関する責任を引き受をナるという

負担感を軽減することができる．

（4）文化的多様性に対する配慮

①言語面での配慮（Goldstein，1993；Rhodes，

1996；Roclく，2000；Simpson，1995）：英語でのコ

ミュニケーションが取りにくい保護者に対しては，

通訳をつける，保護者の主要言語と英語の両方で親

の権利に関する詳細なレジメを用意するなどの言語

的配慮があげられている．通訳の確保については，

英語が母国語でない教師や保護者，生徒を学区内で

募集するといった人材確保の方法の他に，地域の大

学の教官や留学生，シニア人材を利用するといった

具体的な方法も示されていた．

②文化的特性に対する配慮（Rocl（，2000）：ヒス

パニック系の保護者に対しては，集団で行動する傾

向が高い文化的特徴を考慮に入れ，グループ形式で

の会議をはじめに開き徐々に個別の会議へ移行して

いくというような工夫が提案されていた．このよう

な配慮はピアサポートを高める意味も持っている．

③文化的な違いを尊重すること（Rock，2000）：

文化的な多様さに関する知識を豊富にし，評価的で

ない態度で関わるように配慮する．

以上のような文化的多様性に対する配慮は，多様
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な民族を抱える米国の特徴的な工夫であろう．

（5）その他の配慮

①保護者と接触する責任の共有（Rhodes，

1996）：家族に対する多彩な支援の計画と実践は，

多くの時間と労力が必要である．保護者に対応する

メンバーがバーンアウトしてしまうことを防ぐため

に，これらの仕事はチーム全員でその意向を共有す

ることが重要である．

②校区内外のサポートの有効活用（Rock，2000）：

交通手段の提供や時間外の会議の開催，通訳の確保

などにあたっては，校区内のみならず広い範囲での

資源を活用できるようにしておくことが必要であ

る．また，予算面・運営面でのサポートが不可欠と

なる．

4打 保護者との協力関係を促す要因について考

察した論文

保護者との協力関係を促す要因としては，コンサ

ルタントの対人コミュニケーションスキル，アプ

ローチの方法の2点が強調されていた．

（りコンサルタントのコミュニケーションスキル

Dinnebeil，Hale＆Rule（1996）は，1400名に及

ぶ保護者とサービスコーディネーターを対象とした

アンケート調査を質的に分析し，早期介入における

裁と専門家の協力関係に影響を及ぼす要因を明らか

にしている．調査では，協力関係に影響を及ぼす保

護者とサービスコーディネーターの性格特性に関す

る質問紙および協力関係を促したり妨げたりする早

期介入プログラムについて自由記述による回答を求

めたアンケートを実施している．調査の結果，協力

関係に影響を及ぼす要因として以下の5点があげら

れた．すなわち，保護者およびサービスコーディ

ネータ｝のパーソナリティーとデモグラフィツク要

因，価値観と態度，信念を実践に生かす行動力，知

識と専門性，対人コミュニケーションとソーシャル

スキルである．これらの要因の中でも，サービス

コーディネーターの対人的コミュニケーションスキ

ルは保護者との協力関係を築くための基盤として重

視されている．さらに，サービスコーディネーター

にこれらのスキルを習得させるためには，カウンセ

ラー教育で実施されている対人スキル獲得に焦点を

あてた訓練が参考になるとし，行動的コンサルテー

ションやマイクロカウンセリングのモデルによる研

修が有効だと指摘している．

E11iott＆Sheridan（1992）は，コンサルテーショ

ンの活ノ召と効果に関する研究を以下の3つに大別し

ている．コンサルテーションの結果に関する研究，

プロセスに関する研究，実践家のトレ｝こングと有

効性に関する研究である．プロセスに関する研究か

らは，コンサルテーションの最も重要なプロセスが

問題の特定であること，コンサルティがコンサルタ

ントのコミュニケーションスキルをどのようにとら

えているかがコンサルテーションに影響を及ぼすこ

とが示された．具体的には，コンサルティは，自己

m一致，共感，傾聴等をコンサルタントの望ましいコ
ミュニケーションとしてとらえていると考察してい

る．

（2）アプローチの方法

Elliott＆Sheridan（1992）は，学校で困難さを抱

える子どもに対して心理教育的援助サービスを提供

するために有効なコンサルテーションと学校内チー

ムの特性，および有効なアプローチの方法について

文献研究により検討するとともに，学校現場で広く

使われているコンサルテーションとして行動モデル

の有効性を検討している．コンサルテーションの行

動モデルとは，①子どもの学習，行動上の問題を変

化させるための方法を提示する，②コンサルティが

他の子どもの問題や類似した問題に効果的に対応，

あるいは予防することができるようなスキルを高め

ることを目的とする問題解決的なアプローチであ

る．

Shriver，Kramer＆Garnett（1993）は，早期特殊

教育における保護者の参加に関する文献をレビュー

し，スクールサイコロジストの役割を明確にしてい

る．早期特殊教育への保護者の参加のレベルは，

個々の家族の特性により多様であることを認めると

ともに，保護者を子どもの教育に効果的に参加させ

るためには生態学的モデルを用いるべきだと示して

いる．生態学的モデルとは，問題を個人には帰属せ

ず，システムに帰属してとらえようとする考え方で

ある．さらに，スクールサイコロジストがコンサル

テーション的モデルによる問題解決スキルを用いる

ことで，教師や保護者が子どもや家族のこ－ズに

合ったIFSPを作成するのを支援することができる

としている．

Miner＆Bates（1997）は，IEPおよび移行計画プ

ロセスにおけるパーソンセンタードプランニング活

動の有効性を検討している．パーソンセンタードプ

ランニング活動は以下の4つのステップで構成され

るアプローチである．①個人的なプロフィールを作

成する，②チビもの望ましい生活スタイルの将来像

を作成する，③この将来像を実現するためのステッ

プを行動レベルで明確化する，④現在のサービスシ

ステムを変える必要がある部分を明確化するという

ステップである．IEP会議の前にパーソンセンター

ドプランニング活動を行った実験群と行わなかった
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統制群についてIEP会議の観察およびIEP会議の参

加者を対象とした質問紙による調査を行った結果，

会議において保護者が発言する割合は統制群よりも

実験群の方が明らかに多いことが示された．また，

フォローアップとして行われた質問紙調査の結果か

ら，統制群に比べ実験群で昨年のIEP会議よりも

パーソンセンタードプランニング活動を行ったIEP

会議が強く印象に残っていることが示された．

このように，保護者との協力関係を促すコンサル

テーションに関する研究においては，コンサルタン

トのカウンセリング的なコミュニケーションスキル

や問題解決的アブロ】チの有効性が指摘されている

ことが特徴であった．

総合考察

本研究では，指導計画作成におけるプロセスをよ

り有意義なものとするために，保護者の参加に対す

る具体的方法を構築する研究の方向性を探ることを

目的として，米国における，IEP会議への保護者の

参加に関する研究をレビューした．その結果，米国

における保護者への配慮は，共感，傾聴などのコ

ミュニケーションスキルが基盤となっていること，

この基盤の上に問題解決的アプローチ，生態学的モ

デルによる分析といった方法の有効性が指摘されて

いること，さらに保護者の参加を促す具体的な工夫

が豊富に構築されていることが示された．なお，具

体的工夫の中に文化・民族的な特性に対する配慮が

多く見受けられたことは，多民族国家である米国の

特徴と言えるだろう．

日本においても，保護者への対応としてカウンセ

リング的な対応が重視されてきている．教職員を対

象にした研修でカウンセリングを取り上げ，傾聴や

共感のトレーニングを行う機会が増えており，保護

者の立場に寄り添って話を聴くというスタンスが，

保護者との関係を構築するための基盤としてとらえ

られている（平岡，1993；金子，1992）．しかし，

保護者との関係の基盤となるコミュニケーションス

キルの上に構築するべきアプローチ方法や会議にお

ける具体的な配慮に関する研究はほとんどなされて

いない．このため，IEP作成過程への保護者の参加

を支える方法については，実践している学校がそれ

ぞれに模索している状態と言える．

この点で，問題解決的アプローチや生態学的モデ

ルが会議やコンサルテーションを有効に進めると

いった米国での知見は，IEP会議の方向性を示すも

のとして日本においても重要な意味があると思われ

る・また，保護者に対する具体的な配慮として，

Pre－IEP会議を行い保護者が情報提供しやすい場

面を設定すること，メンバーや開催場所に対する安

心感を保護者に持たせること，保護者と情報を共有

するために図や表を用いて情報提供すること，保護

者にわかりにくい用語をチェックする役割を他のメ

ンバーが担うことなど，日本においても有効と思わ

れるものも少なくない．中でも，文化的な特性に応

じグループ形式の会議を導入したり，IE‡）に詳しい

友人の同伴を認めたりする工夫ほ，日本の文化的特

性にも対応する可能性がある．

さらに，IEP作成過程への保護者の参加を促す配

慮を具体的に論じることは，養護学校における個別

の指導計画作成場面のみならず，様々な場面におけ

る保護者との連携を促すことに通じる．21世紀の特

殊教育の在り方に関する調査研究協力者会議の最終

報告（2001）では，ノーマライゼーションをどの社

会状況の変化を踏まえ，障害のある子どもに対する

乳幼児期から学校卒業後までの一冊一貫した相談支援体

制の整備，学習障害児，注意欠陥／多勤性障害児，

高機能自閉症児等への教育的対応など特殊教育の施

策の充実に向けて具体的提言を行っている．いずれ

の提言においても，学校内外のメンバーによる援助

チームを構成し相談体制や指導体制の充実を図るこ

とが強調されている．今後，学校心理学（石隈，

1999）で強調されているように，特別な教育ニーズ

を持つ子どもの支援にあたっては，あらゆる場面で

保護者を含めたチームで対応することが期待される

ことになろう．このような取り組みを十分機能させ

るには，所属も専門性も異なるメンバーにより構成

されたチームを，メンバーm…一人ひとりが専門性を発

揮しやすいチームに作り上げていくプロセスが鍵と

なる．保護者の参加を促進する配慮を論じ，その方

法を豊富に蓄積することは，十分に機能するチーム

作りのプロセスにおけるアプローチを具体化するこ

とにもなると考える．

しかし，米国で蓄積された研究の成果は，米国に

特有な社会的背景を反映していることもあり，全て

を日本に当てはめて考えるわけにはいかない．保護

者との連携を基盤としたIEPの意義は，①IEP会議

が，職員と保護者のコミュニケーションの場とな

り，職員と保護者が子どもの教育に関する意思決定

を協力して行う対等か†－トナーとなることを可能

にする場となること，②IEPプロセスが子どもの

ニーズに関する保護者と関連機関の食い違いを解決

する機会を提供することである（Simpson，1995）．

このようを意義が十分発揮されるような個別の指導

計画としていくために，指導計画作成のプロセスに

焦点をあて，日本の社会に合った方法論や具体的工夫
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を構築する研究が今後展開されることが必要である．
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