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社会的比較志向性と才む理約特性との関連

一社会的比較志向性尺度を作成して－

筑波大学心理学系 外山 美樹
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The
relation between socialcomparison orientation and psychologlCaltraits：Development of a

Japanese version ofthe SocialComparison Orientation Scale

MikiTbyama（血s才才知ね好物c如g噸誹挽才〃β作物〆器伽ゐ加地器αゐα∂α305－8572，拗α乃）

In this
study，aJapanese version of

the SocialComparison Orientation Scale（SCOS）was

developedin order toinvestlgated the relation between socialcomparison orientation and

psychologlCaltraits．払ctor analysIS reVealed that the SCOS consists of two 払ctors：Ability

COmparison and oplnion comparison．A correlation analysIS Of the psychologlCaltraitsindicated that

private and public self－COnSCiousness were both positively related to socialcomparison orientation・

Similarly，10Windependent self－COnStrualand bighinterdependent sel仁construalwere found to botb

be positively related
to socialcomparison orientation・Multiple regression analysISindicated that

neuroticismis strongly related
to socialcomparison orientation・

Key w・Ords：Japanese version of the
SocialComparison Orientation Scale，SOCialcomparison

Orientation，pSyChologlCaltraits．

社会的比較（socialcomparison）とは，「自分と他

者とを比較することの総称」と定義される

（托stinger，1954）．托stinger（1954）が社会的比較

過程理論を提唱したのを契機に，社会的比較に関す

る研究は精力的に行われ，そこから態度変化とコ

ミュニケーション，対人魅力と反感，競争と協同，

集団の形成と構造など，広範にわたる社会的活動に

ついて数多くの仮説が導出されている（高田，

1987）．このように，托stinger（1954）が社会的比較

過程理論を提唱してから半世紀の間に，社会的比較

に関する研究は活発に行われ，その理論の妥当性を

裏づける研究が蓄積されている一方，近年では，そ

の理論を拡大，発展させた研究が進んでいる（e．x．

Butler，1989a，1989b，1992；7bylor＆Lobel，1989；

Ⅶ00d，1989）．

また，最近になって，社会的比較を行う程度の個

人差を測定しようとする試みもあがっている．

托stinger（1954）の社会的比較過程理論の命題の1

つである“他者と比較することによって，自分を知

ろうとする欲求は普遍的である”との考えに疑いの

余地もないが，人が比較に基づいた情報を欲する欲

求が生じる程度は，環境や状況によって変わってく

るものと考えられる．例えば，ストレス状況下や新

しい経験の時には，一時的に比較の量が増加するこ

とが報告されている（e．x．Buunk，1994）．同様に，

社会的比較に従事することは，時には社会的には受

け入れられない側面をもつため，その程度には個人

差が見られることが考えられる．

本研究では，Gibbons＆Buunk（1999）が作成し

た社会的比較の志向性における個人差を測定する尺

度である社会的比較志向性（SocialComparison

Orientation）尺度の日本語版を作成することを第1

の目的とする．この尺度は，“あまり自分と他の人

を比べるほうではない（逆転項目）”などの項目か

ら構成されており，他者と比較を行いやすいかどう

かの傾向が測定される．Gibbons＆Buunk（1999）

は，847人のアメリカ大学生ならびに170人のオラン

ダ大学生を対象に，最終的に11項目から成る社会的
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比較志向性尺度を作成した．また，この尺度を因子

分析（探索的因子分析，確認的因子分析）したとこ

ろ，両国ともに，托stingerの理論に対応した意見

（opinion）と能力（ability）の2つの因子が抽出され

たことが示された．そこで，本研究では，Gibbons＆

Buunk（1999）の社会的比較志向性尺度の日本語版

を作成し，尺度の検討を行うことにした．

また，作成された社会的比較志向性尺度を用い

て，個人の心理的特性との関連性を図ることを第2

の目的とする．個人のある心理的特性が社会的比較

を行いやすい傾向と関連があることは，多くの研究

で示されているが（e．x．Hemphill＆Lehman，

1991），特に，自己についての不確かな特性（例え

ば，自尊感情が低い，自己概念が不安定など）との

関連性が強いことがこれまで明らかになっている

（e．x．Ⅵbyment＆瀧ylor，1995）．本研究では，個人

の心理的特性として，「社会志向性」と「ネガティ

ブな感情」をとりあげることにする．

まず，社会志向性としては，自己意識と相互独立

的一相互協調的自己観に焦点を当てることにした．

自己意識とは，自分の内面や外見に注意を向けやす

い傾向のことであるが，特に他者から見られる自己

の内面や他者に対する言動に注意を向けやすい傾向

である公的自己意識とは大きな関連があるものと考

えられる．また，自己を他者から独立したものとし

て捉える西欧文化に典型的な自己観である相互独立

的自己観に対して，人間相互のつながりを重視し，

関係のある他者と調和することが大切と考える相互

協調的自己観を強く備えもつ人は，常に自己を他者

と比較することが必要となってくるために，社会的

比較志向性が強くなるものと考えられる．

ネガティブな感情の指標としては，自尊感鳳抑

うつ傾向，ならびに神経症傾向を取り上げることに

した．自尊感情の低い人や抑うつ傾向の高い人は，

自己についてより不確か（不安定）なため，自分に

ついての情報を多く得るために社会的比較志向性が

高いものと考えられる．また，神経症傾向の高い人

は，自分の気分（mood）の状態についてより不明確

である（Marsh＆Ⅵ屯bb，1996）ため，社会的比較に

従事しやすい傾向と関連があると考えられる．

高田（1992），外山・伊藤（2001）も指摘している

ように，〟般に集団志向的である日本人においては，

自己を他者と比較する社会的比較が多く生じ，また比

較した結果が大きな意味をもつものと考えられる．そ

こで，日本人における社会的比較を理解するプロセス

で，社会的比較を行いやすい程度を把握する社会的比

較志向性尺度を作成し，その関連要因を探ることは非

常に重要であり，今後の研究の布石になるものと考え

られる．

方 法

被調査者 大学生308名（男性113名，女性195名．

平均年齢20．13歳）．なお，下記の質問紙（2）～

（6）に回答した人数は，各々異なっており，詳細は

Tもble4に記載されている．また，87名の大学生に

は，約2ケ月後の再テストにも参加してもらった．

質問紙 以下の質問紙を用いた．

（1）社会的比較志向性尺度：Gibbons＆Buunk

（1999）によって作成された社会的比較志向性

（SocialComparison Orientation）尺度を日本語に

訳したものを使用した．11項目で構成されてい

る．5段階評定（1～5点）で，得点が高いほど

社会的比較志向性が高いことを示す．

（2）相互独立的一相互協調的自己観尺度：高田・大

本・清家（1996）の尺度を用いた．相互独立的自

己観と相互協調的自己観の下位尺度から成る．相

互独立性10項目，相互協調性10項目の計20項目か

ら構成され，5段階評定（1～5点）であった．

（3）自己意識尺度：托ningstein，Scheier＆Buss

（1975）による自己意識尺度を翻訳したものを用

いた．翻訳には辻（1993）と押見・渡辺・石川

（1986）および菅原（1984）を参考にした．原尺

度は，「私的自己意識」，「公的自己意識」ならび

に「社会的不安」の3つの下位尺度から構成され

ているが，本研究でほこのうち「私的自己意識」

下位尺度9項目，「公的自己意識」下位尺度6項

目を用いた．5段階評定（1～5点）であった．

（4）自尊感情尺度：Rosenberg（1965）による自尊

感情尺度の日本語版（桜井，1993）を用いた．10

項目で構成されており，4段階評定（1～4点）

であった．

（5）抑うつ傾向尺度：Zung（1965）が開発したSDS

（Sel良ratingDepressionScale）の日本語版（福田・

小林，1973）を用いた．20項目で構成されており，

4段階評定（1～4点）であった．

（6）神経症傾向尺度：和田（1996）によるBigFive

尺度の中の「情緒不安定性」下位尺度を用いた．

12項目で構成されており，5段階評定（1～5

点）であった．

手続き 上記の質問紙の一部を被調査者に集団形式

で実施した．
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結果と考察

（1）社会的比較志向性尺度について

社会的比較志向性尺度11項目について，Gibbons

＆8uunk（1999）に準拠し，主因子法，バリマック

ス回転による探索的因子分析を行い，固有値1．0以

上の2因子を抽出した（1もblel参照）．第1因子

は，“あまり自分と他の人を比べるほうではない

（逆転項目）”，“他の人のやり方と比べて自分のやり

方はどうであるかいつも気にしている”などの項目

が高い負荷を示していることから「能力比較」と命

名した．そして，第2因子には，“何かについて

もっと知りたいと思うとき，それについて他の人が

何を考えているのかを知ろうとする”，“自分と似た

ような問題に直面している人が，何を考えているの

かをよく知ろうとする”などの項目が高い負荷を示

していることから「意見比較」と命名した．2因子

による累積負荷率は40．24％であった．

本研究で得られた2因子構造は，ほぼGibbons＆

Buunk（1999）の結果と同株であったが，多少異

なったところもあった．項目11（「自分の境遇と他

の人の境遇の違いを決して考えたりはしない（逆転

項目）」）は，Gibbons＆Buunk（1999）の結果では

第2因子に高い負荷量を示したが，本研究において

は，第1因子に高い負荷量を示した．また，項目9

（「私は，他の人だったら同じ状況でどうするのかを

いつも知りたい」）においては，Gibbons＆Buunk

（1999）の結果では第2因子のみに高い負荷量を示

したが，本研究では，第1因子と第2因子の両方に

高い負荷量を示した．これらの違いが，文化差によ

るものなのかどうかを，今後詳細に検討していかな

ければならない．

なお，社会的比較志向性尺度が1因子が妥当か2

因子が妥当かを調べるために1，確認的因子分析を

行った．まず，2因子モデルとしては，2因子に相

関を仮定しないモデル（2因子無相関モデル）と2

因子間に相関を仮定するモデル（2因子相関モデ

ル）の2つを設定し，さらに1因子モデルの合計3

つのモデルの中でどれが1番最適なモデルであるの

かを検討した．その結果，GFI，AGFIともに．90以

上であった2因子相関モデルを採用するのが1番妥

1）回転後の「能力比較」と「意見比較」の相関係数は，

．30払＜．01）であった．

瀧blel社会的比較志向性尺度各項目の基礎統計ならびに因子分析の結果

抽出因子

N。． 質 問 項 目 ガ £か 1 2 ゐ2

Ⅹ5 あまり自分と他の人を比べるほうではない（R）

Ⅹ2 他の人のやり方と比べて自分のやり方はどうであるか，

いつも気にしている

Ⅹ3 何かに対して自分がどのくらいうまくできたのかを知

りたいときには，他の人のやったことと自分のやった

ことを比べる

Ⅹ6 今まで自分がやりとげたことについて，他の人とよく

比べる

Ⅹ4

Ⅹ1

Ⅹ11

Ⅹ10

Ⅹ8

Ⅹ7

Ⅹ9

自分がどのくらい社交的であるかを，他の人とよく比

べる

自分の親しい人の状況と，他の人の状況をよく比べる

自分の境遇と他の人の境遇の遠いを決して考えたりは

しない（R）

何かについてもっと知りたいと思うとき，それについ

て，他の人が何を考えているのかを知ろうとする

自分と似たような問題に直面している人が，何を考え

ているのかをよく知ろうする

他の人とお互いの意見や経験について話すのが好きだ

私は，他の人だったら同じ状況でどうするのかをいつ

も知りたい

3．40 1．16

3．56 1．15

3．49 1．09

3．06 1．14

3．34 1．21

3．19 1．23

3．81
．96

3．62 1．06

．79

．71

．67

．62

．62

．60

．45

．22

3．81
．98 ．27

3．94 1．01 ∴06

3．37 1．13
．45

．09 ．63

．16 ．53

．22 ．50

．12 ．41

．12 ．40

．03

．12

．61

．59

．41

．37

．22

．41

．41

．17

．43 ．39

寄与率（％） 29・23 11・01

累積寄与率（％） 29．23 40．24

Note）（R）は，逆転項目を示す．〝＝308・
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瀧ble2 社会的比較志向性尺度の因子モデルの比較

適合度統計量

モデル ズ2 ダ GFI AGFI AiC CAIC RMSEA

2因子相関モデル 83．40 28
．95 ．90

137・40 265・12
・08

2因子無相関モデル 121．07 29
．93 ．87

173・07 296・05
・10

1因子モデル 169．㍊ 38
，91 ．84

225．53 357．98
．11

・環5Xl
．44

．59

e2

75

X2 ・宅1・電2［垂コロ亘二］

．67
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．64 ．64
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．68
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8
）（

誌

．48

e5

72

X5

）・52
．38

畠

14
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’誌

ell

．87

．25
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Fig．1社会的比較志向性尺度の2因子相関モデル

当との結論を得た（′払ble2参照）．なお，このモデ

ルの適合度は，GFI＝．95，AGFI＝・90，ズ2＝83・40

（ダ＝28），AIC＝137．40，RMSEA＝．08であった．

社会的比較志向性尺度の2因子相関モデルのパス図

がRg．1に示されている．「能力比較」と「意見比

較」との間に．52という正の相関係数が見られ，先

行研究（Gibbons＆Buunk，1999）と同様に，社会

的比較志向性尺度は，関連性の高い2因子から構成

されていることが明らかにされた．

探索的因子分析の結果に基づき，各因子に高い負

荷量を示す項目（′払blelに示された項目）で下位

尺度を構成した．項目9（「私は，他の人だったら

同じ状況でどうするのかをいつも知りたい」）にお

いては，2つの因子に．40以上の負荷量を示したた

め，2つの下位尺度からは除外された．以降の分析

では，「能力比較」下位尺度，「意見比較」下位尺

度，および全項目11項目を足し合わせた社会的比較

志向性（全体）尺度で検討していくことにした．

社会的比較志向性（全体）尺度得点の平均（Sか）

は，38．59（7．31），能力比較下位尺度得点の平均

瀧ble3 国別における社会的比較志向性（全体）尺

度得点の平均値（〟）と標準偏差（5β）

乃 〝 ぷ）

オランダ 599 38．05 6．79

アメリカ 2460 39．75 6．39

日本 308 38．59 7．31

Notel）オランダとアメリカのデータは，Gibbons

＆Buunl（（1999）による．

Note2）被調査者は，すべて大学生である．

（S∂）は，23．86（5．64），さらに意見比較下位尺度得

点の平均（5β）は，11．38（2．23）であった．下位尺

度の項目数が異なるので，項目平均に直したところ，

能力比較下位尺度で3．41，意見比較下位尺度で3．79で

あった．このことより，われわれ日本人においては，

能力に基づいた比較よりも意見に基づいた比較が行わ

れやすいことが示唆される．全体尺度ならびに下位尺

度の男女差をチ検定で検討したところ，意見比較下位

尺度で女性が高かった（才＝2．32，少＜．01）．

また，オランダ人，アメリカ人，そして日本人の

社会的比較志向性（全体）尺度得点において差が見

られるのかどうかを一要因分散分析により検討した

ところ（瀧ble3参照），有意な差が認められ（ダ

（2，3364）＝18．43，♪＜．01），多重比較（≠key法）

の結果，アメリカにおける社会的比較志向性（全体）

尺度得点がオランダ，日本のそれよりも高いという

結果が得られた．一般に，集団志向的で周囲との調

和や一致を重んじると言われる日本人においては，

他者と比較する傾向が強いものと予想されたが，本

研究においてはそのような予測は支持されなかった．

しかし，この結果の解釈には慎重にならざるを得な

いであろう．われわれ日本人においては，前段落の

結果も併せて考えると，能力に基づく比較よりも意

見に基づく比較が顕著である可能性が考えられるが，

本研究においては，下位尺度別における比較がされ

ていない2．さらに項目内容が，より欧米向きである

2）アメリカとオランダのデータが，下位尺度別に検討さ

れていないため，本研究でも，社会的比較志向性（全

体）尺度のみの比較検討となった．
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取ble4 各尺度の基礎統計ならびに社会的比較志向性尺度との相関係数
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相関係数

尺 度
∬ 数係α数日項

社会的比較

志向性（全体）
能力比較 意見比較

私的自己意識 37．34

公的自己意識 25．75

相互独立性

相互協調性

自尊感情

抑うつ傾向

神経症傾向

32．03

36，04

27．61

39．93

42．59

0

0

5

4

4

3

3

1

5

9

4

6

9

0

6

4

5

4

5

7

01

1
0
7
1
0
川
1
0
2
0
1
2

9

9

8

3

5

1

2

7

7

7

6

8

8

9

7

4

6

7

7

1

1

8

9

9

9

0

1

1

1

1

1

ユ

3

1

1

．39＊＊ ．31＊＊

．56＊＊ ．58＊＊

－．29＊＊ －．39＊＊

．49＊＊ ．52＊＊

∴18＊＊ ∴25＊＊
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という問題点も考えられる（たとえば，“自分がどの

くらい社交的であるかを，他の人と比べる”など）．

こうした問題点を吟味しつつ，文化比較については，

慎重に検討，議論しをくてはいけないであろう．

次に，尺度の内的一貫性を検討するために，

Cronbachのα係数を算出したところ，社会的比較

志向性（全体）尺度で．82であり，能力比較下位尺

度で．84，意見比較下位尺度で．68であった．意見比

較下位尺度のα係数の億が低く，今後は項目数を増

やすなどの改善が望まれる．また，再検査信頼性係

数を求めたところ，社会的比較志向性（全体）尺度

で，．67（声＜．01），能力比較下位尺度で．78払＜∴

01），意見比較下位尺度で．72（夕＜．01）であった．

これらのことより，本尺度の信頼性は概ね確認され

たと言えよう．

（2）社会的比較志向性と社会志向性との関連性

私的・公的自己意識尺度，相互独立性，相互協調

性尺度の平均，標準偏差，ならびにα係数が「払ble4

に示されている．各々の尺度と社会的比較志向性（全

体）尺度ならびに下位尺度との相関を見たところ

（取ble4参照），私的自己意識とは．31～．39（ク＜．

01），公的自己意識とは．21～．58（夕＜．01）であった．
予想通り，社会的比較志向性，特に能力に関する社会

的比較志向性は，公的自己意識と強い関連性があるこ

とがわかった．

また，相互独立一相互協調的自己観尺度における

相互独立性，相互協調性では，社会的比較志向性

（全体）尺度をらびに能力比較下位尺度との間におい

て有意な相関係数が認められたが（相互独立性：順

に－．29，－．39，カ＜．01，相互協調性：順に．49，

．52，♪＜．01），意見比較下位尺度との間には鍵相関
を示した．以上のことより，自己を他者から独立し

た独自な実態と捉える相互独立的自己観を備え持つ

人は，能力に基づいた他者との比較を行いにくく，

瀧ble5 群別における社会的比較志向性尺度得点

の平均値（〟）と標準偏差（5∂）

群 乃 〝 ぶ∂

LL 46

LH 36

HL 32

HH 70

31．54
．83

33．78
．94

32．03
．99

39．50
．67

Note）LL群：私的自己意識低群＋公的自己意識低群

LH群：私的自己意識低群十公的自己意識高群

HL群：私的自己意識高群十公的自己意識低群

HH群：私的自己意識高評＋公的自己意識高群

自己を他者と互いに結びついた人間関係の一部とし

て捉える相互協調的自己観を強く備え持つ人は，能

力に基づいた他者との比較を行いやすい傾向を持っ

ていることがわかった．

次に，私的自己意識尺度得点の平均値（37．34），

公的意識尺度得点の平均値（25．75）に基づいて

各々高群，低群を設け，それらの組合せにおいて4

群を設定し，社会的比較志向性（全体）尺度を従属

変数とする一元配置の分散分析を実施した3．各群

における社会的比較志向性尺度得点の平均値が

1もble5に示されている．その結果，群間における

差が見出され（ダ（3，180）＝24．30，♪＜．01），多重

比較（≠key法）を行ったところ，私的，公的自己

意識がともに高い群（HH群）が他の3群よりも社会

的比較志向性が高いことが明らかにされた（Fig．2

3）私的自己意識尺度，公的自己意識尺度いずれにおいて

も性差が認められなかったため，男女を込みにした一

元配置の分散分析を実施した．

4）能力比較下位尺度，意見比較下位尺度を従属変数とす

る同様の分析を行ったところ，社会的比較志向性（全

体）尺度とほぼ同様の結果を得たため，本研究におい

ては，社会的比較志向性（全体）尺度の結果のみを言

及することにした．
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LL L｝1 HIJ 圭i朗

Fig．2 私的自己意識・公的自己意識によるタイ

プ別における社会的比較志向性の平均値

Note）LL群：私的低＋公的低
LH群：私的低＋公的高

HL群：私的高＋公的低

HH群：私的高＋公的高

参照）4．このことより，社会的比較志向性が高いの

は，私的，公的自己意識がともに強い傾向を持って

いるものであることが明らかにされた．

同様に，相互独立的…相互協調的自己観尺度にお

ける相互独立性，相互協調性尺度得点においても，

平均値（順に，32．03，36．04）に基づいて，高評，

低群を設け，それらの組合せにおいて4群を設定し

（′指ble6参照），社会的比較志向性（全体）尺度を

従属変数とする－…一元配置の分散分析を実施した5．

その結果，群間における差が見出され（ダ

（3，191）＝17．06，♪＜．01），多重比較（恥key法）

を行ったところ，相互独立性が低く相互協調性が高

い群（LH群）が他の3群よりも社会的比較志向性

が高いという結果が得られた（Fig．3参照）6．この

ことより，相互独立性が低く相互協調性が高いとい

うわれわれ日本人に典型的なタイプが，より他者と

の比較に従事しやすい傾向をもっていることが示さ

れた．

（3）社会的比駿志向性とネガティブを感情との

関連性

自尊感情尺度，抑うつ傾向尺度，ならびに神経症

5）独立相互性において，性差が見られたため，性を要因

に加えた2要因分散分析を試みたが，1セル10人みた

ないところもあったため，本研究においては，男女を

込みにした一元配置の分散分析を実施した．

6）能力比較下位尺度，意見比較下位尺度を従属変数とす

る同様の分析を行ったところ，能力比較下位尺度にお

いてほ，社会的比較志向性（全体）尺度とほぼ同様の

結果を得た．意見比較下位尺度においては，群間にお

ける有意な差が認められなかった．

nU
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Fig．3 相互独立性・相互協調性によるタイプ別

における社会的比較志向性の平均値

Note）LL群：独立性低＋協調性低
L‡i群：独立性低＋協調性高

HL群：独立性高＋協調性低

H王i群：独立性高＋協調性高

瀧ble6 群別における社会的比較志向性尺度得点

の平均値（〟）と標準偏差（ぷ））

群 乃 〟 ぷ）

LIノ 38 32．90
．94

LH 70 38．89
．69

HL 62 32．21
．73

H技 25 35．16 1．16

Note）LL群：相互独立性低群＋相互協調性低群

L壬i群：相互独立性低群＋相互協調性高評

HL群：相互独立性高群＋相互協調性低群

HH群：相互独立性高評＋相互協調性高評

傾向尺度の平均，標準偏差，およびα係数が瀧ble4

に示されている．次に，各々の尺度と社会的比較志

向性（全体）尺度ならびに下位尺度との相関係数を

求めた．その結果，自尊感情と社会的比較志向性

（全体）尺度，能力比較下位尺度との間には負の相関

係数が得られたが（順に，叩．18，－．25，♪＜．01），

意見比較下位尺度との間には正の相関係数が見られ

た（．12，♪＜．05）．ここで能力比較下位尺度と意見

比較下位尺度でその影響面が異なるという事実は注

目に催する．この結果は，自尊感情が低い人はそう

でない人よりも能力に基づいた比較に従事しやすい

が，意見に基づいた比較には従事しないことになる．

自尊感情が低い，すなわち自己概念が不安定な人は，

特に，自己に関連した情報に興味を持っている可能

性が指摘されるが，さらなる研究が必要とされよう．

また，神経症傾向尺度との間にはすべて有意な正

の相関係数が見られたが（順に，．62，．64，．23，♪

＜．05），意見比較下位尺度との間の相関は非′削こ弱い

ものであった．抑うつ傾向尺度とは社会的比較志向



外山美樹：社会的比較志向性と心理的特性との関連 243

性（全体）尺度ならびに意見比較下位尺度との間に

有意な正の相関係数が見られたが（順に，．23，．30，

♪＜．01），意見比較下位尺度との間には無相関を示し

た．

次に，自尊感情，抑うつ傾向，ならびに神経症傾

向の中で，どれが1番社会的比較志向性と関連があ

るのかを検討するために，社会的比較志向性（全

体）尺度を基準変数，自尊感情，抑うつ傾向，神経

症傾向を説明変数とする重剛爵分析を行った7．ま

ず，重剛希式は有意であった（月2＝．39，♪＜．01）．

有意な標準偏剛帝係数（パス係数）は，神経症傾向

からのパスのみであった（β＝．66，少＜．01）．

Costa＆McCrae（1985）は，自尊感情と抑うつ傾向

は，上位概念である神経症に包括されることを提唱

しているが，本研究においても，神経症傾向が社会

的比較志向性に大きく影響を与えていることが明ら

かにされた．

まとめと今後の課題

本研究では，Gibbons＆Buunk（1999）が作成し

た社会的比較志向性尺度の日本語版を作成すること

を第1の目的とした．本研究の結果より，社会的比

較志向性尺度は，先行研究（Gibbons＆Buunk，

1999）と同様に，関連性の高い2つのMF位尺度

（「能力比較」と「意見比較」）から構成されている

ことが明らかにされた．また，本尺度の信頼性も概

ね確認された．

次に，本研究で作成された社会的比較志向性尺度

を用いて，個人の心理的特性との関連を検討した．

その結果，全体的に，自分を私的，公的ともに意識

することが多く，他者との親和や協調を重視する日

本文化に一般的な相互協調的自己観の高い人が，他

者との比較の志向性が高いことが示された．また，

自尊感情が低く，抑うつ傾向が高く，神経症傾向の

高い人が，社会的比較志向性が強いが，その中でも

特に神経症傾向との関連性が強いことが示された．

これらの結果は予測を支持するものであり，社会的

比較志向性尺度の構成概念妥当性が確認されたと言

えよう．

また，社会的比較志向性尺度の‾【F位尺度である能

力比較下位尺度と意見比較下位尺度はその影響面で

も多少異なっており，両者の独自性が明らかにされ

た．しかしながら，能力比較と意見比較では，比較

7）意見比較下位尺度とは，有意な相関係数が得られないも

のもあったため，重回帰分析においては，社会的比較志

向性（全体）尺度においてのみ検討することにした．

プロセスの性質が異なるので（托stinger，1954），

社会的比較をさす場合，「能力比較」のみをその概

念として捉えたほうが妥当ではないかという懸念も

ある．事実，社会的比較志向性（全体）尺度との相

関係数は，意見比較下位尺度（．60，ク＜．01）より

も能力比較下位尺度（．94，♪＜．01）のほうが高

かった．本研究では，Gibbons＆Buunk（1999）の

社会的比較志向性尺度をそのまま翻訳した日本語版

を作成したが，今後はこうした視点も含めた尺度の

充実化が望まれる．

さらに今後の課題としては，社会的比較志向性尺

度を用いての応用的研究が望まれる．例えば，

Kulik＆Mahler（1997）は，社会的比較が，病気や

手術のようなストレッサーにおけるコービングの1

つであることを指摘している．また，社会的比較の

プロセスは学業成績や学習に影響をもたらすことも

明らかにされている（Blanton，Buunk，Gibbons＆

Kupeち1999）．今後は，社会的比較に関する応用的

な研究として，こうした健康心理学や教育心理学で

扱われれる現象を，本尺度を用いて追求していきた

い．
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