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空想傾向が議紅粉認ヨ叫暖誕ダと精神的健康に尊鬼る影響
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The eだect of払ntasizlng tendency on stress－COplng and mentalhealth

MegumiMatsuiand Masahiro Kodama（勿ざ若宮≠㍑若β〆軸c如g昭弘批才〃β巧妙〆乃㍑ゐ加ゎ仏器び々㍑みα

305一β5花畑α乃）

The purpose of this study was
to
explore thein幻uences ofねntasIZlng tendency on the stress－

COplng Strateg沸 StreSS－COplng Style and mentalhealth．The 8items questionnaire ofねntasIZlng

tendencyⅥ7ere developed and438college students completedit with Stress CopingInventory and

The
suりjectivewelトbeinginventory．Themajor点ndingswerefollows：（1）ねntasizingtendencywas

positively related
to 2stress－COping

strategies（ploblem－払cusedcoping，emOtion－focused coping）

and6stress－COping styles（positivereappraisal，eSCape－aVOidance，aCCepting responsibil軸 planful

problem solving，COn血ontive coping，Self－COntrOlling）．（2）ねntasizingtendency
was not positively

related
to
mentalhealth directly But through tbe ways of the type of stress－COplng StrategleS Or

Styles，itin幻uencedindirectly Explanations about the relationsbips
between払ntasIZlng tendency

StreSS－COplng and mentalbealth
were presented．

鑑ey words：ねntasizingtendency，StreSS－COplng Strategy StreSS－COplng Style，mentalhealth

問 題

空想はほとんどすべての人が日頃行っている行為

である．－一般に空想は無意味で無価値な行為，ある

いは現実から日をそらす行為であると捉えられがち

で，人にネガティブな影響を与えるものと考えられ

てきた．実際，空想が精神的健康に必ずしも良い影

響を与えないとする研究結果がいくつか出されてい

る．Golding＆Singer（1983）はネガティブな内容

の空想はうつと関係のあるネガティブなスキーマと

関連していると述べており，RatlSChenberger＆

抄nn（1995）はねntasy－prOneperSOnは 過 去 に

Majordepressionと診断された人が有意に多く，そ

の他にも解離に関連した症状を有意に多く示してい

たことを明らかにした．また，Rhue，工ゼnn＆

Sandb免・g（1992）は，大学生を対象とした調査で，

ねntasy－prOneperSOnとされた人の4分の1は

paranoiaやhysteria，borderlineな
どのpersonality

disorderと診断されたという結果を得ている．

だがその一方で，血ItaSy－prOne perSOnはMental

HealthInventory（Ⅶit＆Ware，1983）によって測

られた現在の精神的健康度について，他の人と差が

あるとはいえない結果であったことから，必ずしも

空想が精神的健康に悪影響を及ぼしているわけでは

ないことも示唆される．Jarvinen＆Gold（1981）の

研究でも，抑うつ傾向の高い被験者にポジティブま

たはニュートラルな空想を少なくとも仙一日2回行わ

せることを3週間続けた結果，抑うつの程度が減少

したという結果が出されている．よって空想は精神

的健康に対して良好な影響も与えているようである

が，これまでの空想と精神的健康に関する研究は，

精神的「不健康」の観点からのものが大部分であ

り，心の安定や幸福感，自信といった，より「健

康」である状態と空想との関係はほとんど研究がな

されてこなかった．また空想それ自体に関しても，

これまでもっぱら空想する時間や鮮明さ，内容と
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いった，空想活動そのもののみに目が向けられてき

た．よって，人がどのよう馴犬態の時に空想をし，

空想することでどのような変化がもたらされるのか

といった，空想の役割や機能を考慮に入れた上で，

空想が精神的健康に与える影響を明らかにしようと

する研究はなされてこなかった．

空想の機能について，Rapaport（1960）は精神分

析の立場から空想の衝動充足説を唱え，社会的に受

け入れ難いような性的，攻撃的な傾向が外に表れな

いようにするための，代理満足の役割を果たしてい

ると述べている．またSinger（1975）は空想を自分

の身の回りの世界とは別の次元の世界の可能性を探

索しようとする，創造的な能力であるとした．これ

は空想の認知技能説で，状況を検討し，解決策を模

索するのに空想が役に立っていると言うものであ

る．その他，Person（1995）は空想が将来の行動の

リハーサルの役割を持ち，空想の中で行動を試して

みることで，様々な対応を考え出すことができると

述べている．またそれ以外にも，空想にはその人の

感情を調節し，悲しみや痛みを和らげる働きがある

とも述べている．幸福な未来を空想すれば，抑うつ

や無力感に圧倒されず，受け入れがたい痛みも耐え

られるであろうし，たとえ望みがないという状況で

も，空想することで未来に対する希望が持てること

がある．自分の感情をなんとか調節し，ダメージを

減らそうとしている点で，空想は適応的な行為であ

り，生きていく上で重要な役割を果たしているので

ある．また，松井（2001）の大学生を対象とした調

査では，その人にとってネガティブ馴犬況やネガ

ティブな気分の時に空想が多くなされ，空想によっ

て気分がポジティブ馴犬態へと変化することが多い

ことが明らかとなっている．つまり空想によって気

分を落ち着かせたり，気分を良い方向に変化させた

りしているのである．また空想はこれから起こるで

あろうことに対処するための，シミュレ｝ションや

イメージトレーニング的な役割としても用いられて

いた．これらの結果から，空想は何か嫌な出来事が

あった時や，これから起こることに不安を感じてい

る時をど，ストレス状況時における一つの対処手段

としてとらえられることができる．では空想と対処

との関係はどう考えられるだろうか．これまでスト

レスコービングの方略は，「問題に積極的に対処一

問題からの回避や逃避」という視点や，情動・行

動・認知のどれを変化させようとするものなのかと

いう視点から，様々なものが取り上げられてきてい

るが，空想の問題についてはほとんど議論がされて

いない．一般に空想は「逃避」的行為であると思わ

れがちであるが，それほ空想の一側面に過ぎず，感

情の調整や先のことへの対処といった機能を考える

と，使い方や内容によっては別のストレスコービン

グ方略との関係が深い可能性もある．よって本研究

では空想がストレスコ小ビング方略のどのようなも

のと関連が深いのか，そしてコービングの結果とし

て空想がどのように精神的健康に影響を与えている

のかを明らかにする．

そこで本研究ではまず，人々の空想傾向を測るこ

とのできる質問項目を新たに作成する．これまで空

想を調査する質問紙には，Singer＆Antrobus

（1963）のTheImaginalProcessesInventory（以下

IPI）と，それを日本語版にアレンジした近藤

（1978）の空想調査用紙，同じく近藤（1978）の白

昼夢調査用紙などがあが，これらはいずれもその人

の空想傾向を測定するものではない．よって本研究

では，－一般の人々の現在の空想傾向を測る質問項目

を作成し，空想と精神的健康との直接的な関係だけ

ではなく，ストレスコービング方略を媒介とした空

想と精神的健康との関係を探ることで，空想が精神

的に健康であることとどのように関連しているのか

を探る．

方 法

調査対象

東京都内の国立丁工業大学の学生139名，T農業大

学の学生71名，私立J大学の学生114名，茨城県内の

国立丁大学の学生114名で，合計438名（男性204名・

女性234名）．平均年齢は20．99歳（SD＝2．37）で

あった．

調査内容

1．空想傾向尺度：IPI（Singer＆Antrobus，1963）

を参考に，空想傾向の高さを測定する8項目を独白

に作成した．回答は「まったくそうではない」から

「とてもそうである」までの5件法で，一日の空想時

間のみ「1：5分以内」「2：5～15分」「3：15分

～30分」「4：30分～1時間」「5：それ以上」で訊

ねた．8項目の合計得点を空想傾向得点とし，これ

が高いほど空想傾向が高いことことを示している．

2・ストレス対処様式：Stress CopingInventory：

SCI（Lazarus＆恥11（man，1984）は，その人がある

ストレス状況にさらされた時，どのような対処様式

に重みをおいて行動するのかを測る質問紙である．

本研究では日本語版SCI（日本健康心理学研究所，

ユ996）の64項目を使用した．日本語版SCIはその人

のストレス対処様式を2つの対処ストラテジーと8

つの対処スタイルで解釈するもので（瀧blel），回
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答は「あてはまる」「少しあてはまる」「あてはまら

ない」の3件法で評定させた．

31精神的健康：The Subjective Ⅵね1トbeing

‡wentory：StJ別（Nagpai＆Se批1985；Sell＆Nag－

pal，1992）はⅦHOによって開発された質問紙で，
精神的，身体的，社会的にその人がどの程度健康で

あるかを測るものである．日本語版SUBIの主観的

健康感尺度（藤南・向田・大野，1995）は，信頼性

と妥当性が確かめられており，7因子が抽出されて

いる．本研究では精神的健康に関連する「全体的幸

福感」「心的動揺」「対処の自信」の3因子を構成し

ている17項目を使用し，回答は「非常にそう思う」

から「まったくそう思わない」までの5件法で評定

させた．

調査手順

2000年11月に各大学の講義中，集団形式で実施し

た．

結 果

空想傾向項目の信頼性の検討

再検査法による信頼性を検討するため，空想傾向

を測る質問項目を，2過の間隔をおいて茨城県内の

国立丁大学の学生23名（男性10名・女性13名）に実

施した．検査・再検査間の相関係数は．91と非常に

高い値を示し，信頼性が確認された．

空想傾向項目の因子分析

空想傾向を測る8項目を最尤法で因子分析したと

ころ，固有値1以上を基準にするとユ因子が抽出さ

れた．分析結果（瀧ble2）から，α係数が．85と高

い倦を示し，内部一貫性も十分であることから，空

想傾向項目は1因子で構成されていると考えるのが

妥当であると思われ，「空想傾向」因子と命名した．

主観的健康感尺度の因子分析

主観的健康感尺度の17項目を最尤法・バリマック

ス回転で因子分析した結果，項目2と3の因子負荷

量が．30未満と低かったため，この2項目を除外し

た15項目に対し，再度因子分析を行った結果を

瀧ble3に示した．固有値の推移から，藤南ら

（1995）の研究結果と同じく3因子が妥当と判断さ

れ，そゴlぞれ「全体的幸福感」「心的動揺」「対処の

自信」因子と命名した．

空想傾向とストレス対処様式，精神的健康の関係

空想がどのようにストレスコービングと結びつい

ており，それによって精神的健康にどのような影響

を与えているのかを探るため，重回帰分析を行って

取bielストレスコービンダインベントリーにおける2ストラテジーと8対処型

ストラテジー名 特 徴

認知的ストラテジー

（問題志向）

情動的ストラテジー

事件に対してチャレンジする傾向，積極性

事件からの圧力に耐えられないので，情動の軽減を図る傾向，消

（情動志向） 極性

対処型名

1．計画型

Pla（PlanfulProblem Solving）

2．対決型

Con（Cor血ontive Coping）

3，社会的支援模索型

See（Seeking SocialSupport）

4．責任受容型

Acc（AcceptingResponsibility）

5．自己コントロール型

Sel（Self－COntrOlling）

6．逃避型

Esc（Escape一触oidance）

7．離隔型

Dis（Distancing）

8．肯定評価型

Pos（PositiveReappraisal）

問題解決に向けて計画的に対処したり，いろいろの解決法を検討

してみる．

困難な状況を変えようとして積極的に努力する．危険，失敗を承

知で問題や相手にぶつかる．

問題解決のためにノ他人や相談所などに援助を求める．

誤った自分の行動を素直に自覚し，反省する．場合によっては謝

罪する．

自分の感情や考えを外にあらわさない．問題に慎重に対処する．

問題から心理的に逃げ出すことを考えたり，問題を忘れるために

アルコールや薬物を使札 感情を人に当たり散らす．

問題は自分と関係がないと思う．問題や苦しみを忘れようとする．

困難を解決した経験を高く評価する．人生の意味や価値を知り，

自分のマンネリ化した行動を改革する．
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パス図を作成し，それぞれの関係性を探った．

1．空想傾向とストレス対処ストラテジーと精神

的健康との関係：精神的健靡の「全体的幸福感」

「心的動揺」「対処の自信」をそれぞれ目的変数と

し，ストレス対処ストラテジーの「問題志向」と

「情動志向」および「空想傾向」を説明変数とした

フォワード・セレクション方式のステップワイズ回

帰分析を行い，その結果を1もble4に示した．有意

水準5％で，「全体的幸福感」に対しては「問題志

取ble2 空想傾向項目の因子分析結果（最尤法）

項 目 Ⅰ 共通性

1．空想する頻度は多い方だ

2．空想に没頭することがある

3．一回の空想時間は長いほうだ

4．小さい暗からよく空想していた

5．一日にどのくらい空想していますか

6．同じ空想を何度も繰り返す

7．自分の空想は鮮明なものだ

8．自分の空想的内容は多種多様だ

．85 ．72

．73 ．53

．70 ．49

．69 ．48

．64 ．41

．55 ．30

．54 ．29

．49 ．24

説明分散 3．46

寄与率（％）43．21

信頼性係数 Ⅰ国子：ぽ＝．85

向」が選出され，問題志向が全体的事福感に良い影

響を与えていた．「心的動揺」に対しては「問題志

向」「情動志向」「空想傾向」の全てが選出され，こ

のうち，情動志向と空想傾向が心的動揺に良くない

影響を与え，問題志向が心的動揺に対して良い影響

を与えていた．「対処の自信」に対しては「問題志

向」「情動志向」が選出され，問題志向は対処の自

信に良い影響を与えていたが，情動志向は逆に良く

ない影響を与えていた．

以上の結果をもとに作成したパス図（Rg．1）か

ら，空想傾向が高くなると，問題志向型のコービン

グも情動志向型のコービングも多くなされているこ

とが分かった．また空想傾向は，全体的幸福感と対

処の自信にほ直接影響を与えていないが，心的動揺

にはそれを増加させる方向に影響を与えていた．し

かしながら，問題志向は心的動揺を減少させてお

り，逆に情動志向は心的動揺を増加させていたの

で，空想を問題志向型のコービングに利用すれば心

的動揺を抑えさせ，情動志向型のコービングに利用

すれば心的動揺を増加させるということが分かっ

た．その他，情動志向は対処の自信にもマイナスに

作用するが，問題志向ほ対処の自信と全体的幸福感

に良い影響を与えていた．つまり，空想傾向そのも

瀧ble3 主観的健康感尺度の因子分析結果（最尤法・バリマックス回転）

項 目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性

5．全体的に見て，ここ数年自分がしてきたことについて，

はどの程度幸せに感じていますか

4．過去と比較して，現在の生活は幸せですか

1．あなたは人生が面白いと思いますか

8．自分の人生は退屈だとか面白くないと感じていますか

9．自分の人生には意味がないと感じていますか

7．非常に強い幸福感を感じる瞬間がありますか

あなた
．78

－．01
．15 ．63

2

0

5

7

7

6

13．自分はささいなことに対して必要以上に動揺すると思いますか

12．強い不安や緊張を感じて悩むことがありますか

14．批判されるとすぐに動揺しますか

10．物事が期待通りにならないときには，すぐに動揺してしまいま

すか

11．敏感でイライラしやすいですか

15・他の人連と仲良くつき合えないために悩むことがありますか

16・危機的な状況に出会ったとき，自分が勇気を持ってそれに立ち

向かって解決していけるという自信がありますか

6・物事が思ったように進まない場合でも，あなたはその状況に対

処できると思いますか

17・今の調子でやっていれば，これから起きてくることにも対処で

きると思いますか

l

l

1

2

6

5

0

0
仙

…
4

2

0

0

－．10

－．06

．25

4

2

1

1

6

3

（火U

（）0

7

1⊥

1

0

0

1

1

0

0

1

一

W

一

仙

4

3

4

5

3

3

3

8

ノ
バ
て

0

0

0

0

0

8

7

6

6

一
一
一
一

9

0

5

0

1

7

一
一

7

4

7

5

5

1

．28 －．22 ．66

．31 一．24 ．64

4

5

4

8

9

0

4

8

A▲

5

0

6

6

6

5

5

4

3

2

7

5

4

4

3

3

6

5

5

説明分散 2．92 2．85 1．63

累積寄与率（％）19．46 38．43 49．31

信頼性係数 Ⅰ因子：α＝．83，Ⅱ因子：α＝．83，Ⅲ因子：α＝．81



松井めぐみ・小玉正博‥空想傾向がストレスコービングと精神的健康に与える影響

瀧ble4 全体的幸福感，心的動揺，対処の自信を目的変数とした重剛帝分析の結果

（フォワード・セレクション方式のステップワイズ法）
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全体的幸福感（目的変数）

Step 対処方略（説明変数） 月2 累積月2 β ダ

問題志向
．05 ．05

0．23 22．01納

心的動揺（目的変数）
1

2

3

空想傾向
．04 ．04

0．19 15．61＊＊

情動志向
．0ユ ．05

0．22 10．74＊＊

問題志向
．01 ．06 －0．15 8．79＊＊

対処の自信（目的変数）
1

2

問題志向
，08 ．08

0．39 32．96＊＊

情動志向
．01 ．09 仙0．16 ユ9．74納

＜空想傾向＞

空想傾向

．19＊＊

＜対処の志向性＞

問題志向

19＊＊

ーt15＊

＜餓神埼健康＞

全体的幸福感
月2＝．05＊＊

．2Z串＊

心的動揺
虎2＝．Ofi＊串

．39＊＊

対処の自信

ー．1f；＊

情動志向

．18車車

月2＝．09＊孝

（注）パス係数は標準偏桓l帰係数

や＜・05，辛やく・m

ng．1空想傾向，対処の志向性，精神的健康の

パス図

のは全体的幸福感にも対処の自信にも直接的には影

響を与えていないが，ストレスコービングの仕方に

影響を与えることで，全体的幸福感にも対処の自信

にも影響を与えていることが明らかとなった．

2一 空想傾向とストレス対処スタイルと精神的健

康との関係：精神的健康の「全体的幸福感」「心的動

揺」「対処の自信」をそれぞれを目的変数とし，スト

レスコービングの「計画型」「対決型」「社会的支援

模索型」「責任受容型」「自己コントロール型」「逃避

型」「離隔型」「肯定的評価型」の8対処スタイルを

説明変数としたフォワード・セレクション方式のス

テップワイズ剛再分析を行った結果を′指ble5に示

した．有意水準5％で「全体的幸福感」に対しては

「肯定的評価型」「逃避型」「社会的支援模索型」が

選出され，肯定的評価型と社会的支援模索型が全体

的幸福感に良い影響を与え，逃避型が良くない方向

＊守＜．01

に影響していた．「心的動揺」に対しては「逃避型」

「自己コントロール塑」「責任受容塑」「離隔塑」が

選出され，自己コントロール型と離隔型が心的動揺

に対して良い影響を与えていたが，逃避型と責任受

容型が良くない方向に影響していた．「対処の自信」

に対してほ「逃避塑」「計画型」「対決型」「肯定評

価型」が選出され，計画塑，対決型，肯定評価型が

対処の自信に良い影響を与えていたが，逃避型が良

くない影響を与えていた．

さらに，今度は8ストレス対処スタイルをそれぞ

れ目的変数とし，空想傾向を説明変数として回帰分

析を行い，標準偏回帰係数を求めた結果を，瀧ble6

に示した．空想傾向は社会的支援模索型と維隔型に

対して標準偏回帰係数が有意ではなかったが，計画

型，対決型，責任受容型，自己コントロール塑，逃

避型，肯定的評価型に対しては5％水準で有意で

あった．

以上の結果をもとに作成したパス図（Rg．2）か

ら，空想傾向が高くなると，対決型，計画型，肯定

評価型，逃避型，自己コントロール型，責任受容型

の対処スタイルが選択されやすく，とりわけ，対決

型，計画型，肯定評価型，自己コントロール型は精

神的健康に対してプラスに作用しているが，逃避型

と責任受容塑の対処はマイナスに作用していること

が分かった．

これらの結果から，空想傾向が高くなるにつれ，

多様なストレス対処スタイルをとるようになること

が分かり，空想傾向は精神的健康に直接的な影響を

及ぼしていないものの，ストレス対処スタイルを通

して，精神的健康に間接的に影響を与えていること

が明らかとなった．
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取ble5 全体的幸福感，心的動揺，対処の自信を目的変数とした重回帰分析の結果

（フォワード・セレクション方式のステップワイズ法）

全体的幸福感（目的変数）

Step 対処型（説明変数） 月2 累積月2 β ダ

1 肯定評価型

2

3

逃避塑

社会的支援型

．08 ．08

．03 ．11

．01 ．12

0．31 37．96＊；幹

－2．00
12．65削：

0，11 4．60＊

心的動揺（目的変数）

1

2

3

4

逃避型

隔離型

責任受容型

自己コントロール型

7

3

1

1

0

0

0

0

．07
0．32 32．32納

．10
－0．15

13．86＊＊

．11
0．13 4．18…巨

．12
－0．13

5．58＊

対処の自信（目的変数）

1⊥

2

3

4

肯定評価型

逃避型

対決型

計画型

2

7

1

1

1⊥

0

0

0

．12
0．32 56．54＊＊

．18
－0．29

34．58納

．19
0．11 7．64納

．20
0．11 3．92…巨

頸＜∴05，；巨頸＜∴01

取ble6 空想傾向を予測変数，各対処型を目的変

数とした回帰分析の結果

空想傾向（予測変数）

対処型（説明変数） β 月2

肯定評価型

責任受容型

逃避型

計画型

対決型

自己コントロール型

社会的支援型

離隔型

．17＊ ．03

．15＊ ，02

．13車 ．02

．12＊ ．02

．12＊ ．01

．12竣∈ ．01

．05 ．00

．05 ．00

頸＜．05

考 察

本研究ではまず空想傾向と空想内容を測るために新

たな質問紙を作成した．因子分析の結果，空想傾向を

測定した8項目は1因子が妥当であり，また再検査の

結果，尺度の信頼性が．91と非常に高かったため，作

成された尺度は特性としての空想傾向の高さを示す内

容であることが明らかになった．RatlSChenberger＆

抄nn（1995）は，伝ntasyやrOneperSOnと抑鬱との関

連の理由として，空想の鮮明さによる影響をあげて

いるが，今後は8項目それぞれと精神的健康との関

係を分析することで，鮮明さや没入性，時間，頻

度，内容の多様さ，小さいときからよく空想をする

ことなどのうち，何が精神的健康に影響を与えてい

るのかを探る必要があるであろう．

．17う

．12彗

12＊

3l＊＊

＜空想傾向＞

空想傾向
．13＝≠

．12＊

．15＊

．11＊

11＝事

一．13＊

＜ストレス対処型＞

社会的支援型

肯定評価型

計画型

対決型

逃避型

自己コントロール型

資任受容型

離閑型

＜鼎禅的健康＞

．1l＊

全体的幸福感

月2＝．12＊＊

．32＊＊

－．29＊＊

．32＊串

．13＊

ー．15＊＊

対処の自信

虎2＝2Cl＊＊

心的動揺

児2＝12キ串

Fig．2 空想傾向，ストレス対処型，精神的健康

のパス図

次に，空想をストレスコ…ビングの山部ととら

え，空想がストレス対処の志向性にどのような影響

を与えているのか，そしてその結果精神的健康にど

のような影響を及ぼしているのかをパス図から探っ

た．空想傾向が高くなると問題志向型対処と情動志

向型対処の両方がより行われるようになっており，

空想はどちらの方略も促進させる働きがあることが

分かった．そして，空想傾向は全体的幸福感と対処
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の自信に直接的な影響は及ぼしていなかったが，問

題志向を媒介させると，結果として全体的幸福感と

対処の自信を導き，心的動揺を抑制させていた．つ

まり，問題に積極的に対処するために空想を行うこ

とは，精神的健康に良い影響を与えていると考えら

れる．その一方，情動志向を媒介させると，空想は

心的動揺を増加させ，対処の自信を抑制する方向に

影響を及ぼしていた．情動の安定を図ろうと空想す

ることは，精神的健康に良い影響をもたらしていな

いと考えられる．情動の安定を図ることは状況その

ものを変化させるわけではないため，対処の自信を

もたらさないと考えられるが，なぜ心的動揺を導く

のかは明確ではない．パス図から，空想傾向は心的

動揺に直接影響を及ぼしており，もしかすると，心

的動揺を起こしやすいがために，情動の安定を図

り，そのための手段として空想を行うという，逆の

図式が成り立つ可能性がある．よって全体的なモデ

ルをさらに検討してみる必要があるであろう．

また，空想傾向と8つのストレス対処スタイル，

精神的健康とのパス固から，空想傾向が高いと「対

決型」「計画型」「肯定評価型」「逃避型」「自己コン

トロール型」「責任受容型」の6つの対処スタイル

がよくとられることが明らかとなった．空想は「逃

避」のイメージが強いが，実際のところ，社会的支

援を求める「社会的支援模索塑」と，まったく問題

を自分から切り離してしまう「離隔型」以外の，

様々な対処方略に影響を与えており，空想は必ずし

も逃避ではないことが明らかとなった．そして計画

型と対決型，肯定評価型は対処の自信にプラスに作

用しており，肯定評価型は全体的幸福感にもプラス

に作用している．故に，空想によって問題に計画的

に対処しようと様々な解決法を検討したり，問題を

解決した経験を高く評価すること，困難の後には発

展や進歩があると空想することは，精神的健康に良

い影響を与えていると考えられる．また心的動揺に

ついて，空想傾向と関連して自己コントロール型が

心的動揺を抑制する方向に働きかけており，空想に

よって自分の感情を制御し，問題に慎重に対処する

ことは心的動揺を鎮める働きをしていると考えられ

る．そして逃避型と責任受容型を除く他の対処スタ

イルをとった場合，空想は精神的健康にプラスの影

響を与えていることが分かり，空想がストレス対処

の方法に影響を与えることで，間接的に精神的健康

に良い影響を及ぼしていることが明らかとなった．

だが，なぜ逃避型と責任受容型が精神的健康に良く

ない影響を与えるのかについては疑問の残るところ

であり，責任受容型については，自分の行った過去

の行動の誤った点に意識が向くからではないかと思

われる・逃避型については，おそらく維隔型のよう

に問題を完全に自分とは関係ないものとして切り離

すのなら，直面している問題からなんら影響を受け

か1が，逃避型は問題の存在を認識しつつ逃避して

いるので，心の片隅に残っているものが精神的健康

に悪影響を及ぼしているのではないかと考えられ

る．

空想と精神的健康に関して，空想が適応的な役割

を果たしているのなら，空想は精神的健康にプラス

の影響を与えているのではないかと推測されたのだ

が，分析の結果からは，空想が直接精神的健康にプ

ラスの影響を与えていることは確認されなかった．

しかしながら，空想は様々なストレス対処様式を促

進させる働きがあり，それによって結果的に精神的

健康に影響を与えるという働き方をしていることが

明らかとなった．精神的健康はストレス過程におい

て長期的効果にあたり，空想が気分や状態に働きか

けて良い方向に変化させる傾向性（松井，2001）

は，ストレス過程で言えば短期的効果にあたると思

われるので，空想がその人に与える影響をより明確

に探るには，短期的効果を反映するような別の指標

を使用してみる必要もあると思われる．さらに，今

回ストレスコービングスタイルを測るための質問紙

を使用したのだが，その教示に「最近あなたが体験

した強い緊張を感じた状況について考えてみてくだ

さい」という部分があった．本研究ではその人の一

般的なストレス対処スタイルを知りたいと考え，具

体的に強い緊張を感じた状況を記述してもらうこと

はなかったが，状況によってなされる空想も異なっ

てくると考えられるので，今後は状況と空想の関係

も考慮して研究を行っていく必要があるであろう．

今回の調査では，空想と各ストレス対処スタイル

と精神的健康との相関や，重回帰分析の決定係数が

それほど高くなかった．その理由として，精神的健

康に影響を与えるのはストレス対処スタイルだけで

はなく，またストレス対処スタイルを決定させるの

も，空想の他に様々なものがあるということが考え

られる．さらには，空想は必ずしもストレスコービ

ングとして使用されるばかりではなく，ストレス状

況ではない時でも空想することは大いに行われてい

ることである．今後はそのような空想の使われ方も

含め，空想の果たしている役割や影響をより明確に

し，空想の機能を明らかにしていきたい．
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