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The purpose of this studyis to
examine tbe e鮎cts of parentalchild－rearlng Style

（responsiveness and monitoring）and peer orientation on substance use．Questionnaires were

administered to746junior higb scbooIstudents（370males，376females）．The results silOWed that

parentalmonitoring hadinhibiting

払cilitating e鮎ct on substance use．

WaS mediated by peer orientation．

aspects of substance use．Tbese

e任ects on substance use，and that peer orientation had a

Responsiveness had anindirect e鮎ct on substance use，Which

The results also showed that these variablesin瓜uenced di飴rent

畠ndings a托 disclユSSedなom the perspective of p托Venting and

treatlng adolescent substance use witbin schooleducation．
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問題と目的

近年，我が国においては青年の薬物乱用が大きな

社会問題となっている．学校現場においても薬物乱

用の未然防止という立場から，さまざまな教育的対

応が求められている（例えば，日本学校保健会，

1995）．また最近では，薬物を使用する者の低年齢

化が見られるようになり（佐藤，2000），青年期初

期の段階である中学生に対しても，このような予防

的対応をしていくことが急務であろう．その際，ど

のような者が薬物乱用の危険性が高いのかというこ

とを明らかにしていくことは，より効果的な対応を

していく上で極めて重要である．

これら薬物問題について，心理学の分野では物質

使用（substance use）という観点から多くの研究

がなされてきた．そこでは，物質使用に至るまでの

心理的メカニズムや，そのメカニズムに影響する社

会的要因などが明らかにされてきている．さらに，

それらの知見を応用した治療研究も活発に行われい

る．しかしながら，我が国においてはこのような物

質使用に関する心理学的研究はほとんど行われてい

ないのが現状である．物質使用の予防や対処を適切

に行っていくためにも，欧米の知見がどの程度適用

可能であるかということや，我が国特有のメカニズ

ムを明らかにしていくことが必要である．

さて，中学生の物質使用に影響するものとして，

彼らを取り巻く対人的要因をとりあげる必要がある

だろう．中学生は思春期でもあり，この時期には他

者との関係性が大きく変化する（Belsk沸Steinberg

＆Drapeち1991）．すなわち，仲間の重要性が増加
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し，そこから多くの影響を受けるようになる．一

方，親の重要性は相対的に低下し，親からの指示や

意見を受け入れることは少なくなってくる

（Steinberg＆Silverberg，1991）．このような対人関

係の変化の中では，他者との適切な関係を形成する

ことに失敗し，不適応行動を発現させるようになる

者も少なくないだろう．

青年は，仲間から発達に必要な多くのポジティヴ

な影響を受ける（松井，1990）．しかし，それと同

時にネガティヴな影響も受けることが最近の研究で

は明らかにされている．例えば，問題行動に従事す

る青年には逸脱した仲間のいることが多い

（Dishion ＆ Owen，2002；Oetting ＆ Beauvais，

1990）ということや，仲間集団の申で問題行動は形

成され，維持されていく（Dishion，McCord＆

Poulin，1999）ということが実証されている．この

ようなことから，仲間関係においては文化的に逸脱

した（望ましくない）価値や知識のやりとりも頻繁

に行われていることが考えられる．

思春期以降，親の相対的影響力は減少するが，

まったく無力になるわけではなく，一定の影響力は

持ち続けていると言われている．例えば，親との関

係性は青年の抑うつ（例えば，Allen，Moore，

Kuperminc＆Bell，1998）や非行などの問題行動

（例え ば，Brown，Mounts，Lamborn＆Steinberg，

1993）に大きく影響することが多くの研究で明らか

にされている．中でも，応答性（responsiveness）

とモニタリング（血onitoring）という2つの親の養

育スタイルは，青年の行動に強い影響力のあること

が一貫して示されている（恥rehand，MilleちDutra

＆Chance，1997；mligni＆Eccles，1993；払tterson

＆Stouthamer－Loebeち1984）．

応答性は，青年と親との間の情緒的で信頼感のあ

る関係を示すものである（BogenschneideちⅥ七，

Raぬ11i＆瀧a沸1998）．応答性の高い親子関係では

コミュニケーションが円滑であり，その中で青年は

大人になっていくために必要な知識や責任を身につ

ける．その結果，逸脱した行動には従事しなくなる

だろう．一方，応答性の低い親子関係ではコミュニ

ケーションが少なくなり，大人になっていくために

必要な知識や責任が育まれにくくなる．その結果，

社会的に逸脱した誘因に対して脆弱になり問題行動

に従事しやすくなるだろう．

モニタリングは，親が青年の生活をどの程度把握

しているか（恥rehand et al．，1997）ということを
示すものである．青年期になると家の外での生活時

間が増えるが，そのような時間に青年がどのような

ことをしていたり，どのような人と付き合ったりし

ているのか，ということを我が把握しておくこと

は，青年が逸脱した行動に従事するのを思いとどま

らせる効果があると考えられる．

以上のことから，青年期には，仲間からの影響と

親からの影響をバランスよく受けていく必要がある

と考えられる．仲間に対して過度に関与すると，相

対的に親への関与が減り，ネガティヴな影響を受け

やすくなるだろう．一方，仲間と親の両方に適度に

関与している場合，ネガティヴな影響を受けること

は少なくなるだろう．このような，親と仲間のどち

らに相対的に関与しているか，ということをとりあ

げたものとして仲間志向性（peerorientation）があ

る．仲間志向性が高い場合，物質使用やその他の問

題行動に従事する傾向が高く（恥1igni，Eccles，

Barber＆Clements，2001），学業達成も低くなり

（Steinberg，1987）青年の適応に悪影響を及ぼすこ

とが明らかにされている．このことからも，中学生

の物質使用に影響する対人的要因として仲間志向性

を取りあげることは意義深いと思われる．

仲間志向性は親の養育スタイルとどのような関係

にあるのだろ う か．払tterson，DeBaryshe＆

Remsey（1989）やKandel＆ Andrews（1987）で

は，応答性とモニタリングには仲間志向性を低める

効果があるということが指摘されている．このこと

からは，仲間志向性が低まるとその結果として物質

使用やその他の問題行動が抑制されると考えること

ができるだろう．この点について，統一した見解は

得られていないが，Bogenschneideretal．（1998）

は，応答性が仲間志向性低め，結果的に物質使用を

抑制していることを明らかにした．一方，モニタリ

ングには仲間志向性を低める効果は見られなかっ

た．この点についても，我が国ではどのような関連

があるのかということを確認する必要があるだろう．

さて，中学生の物質使用について明らかにする際

には，様々な角度から検討する必要があるだろう．

これまでの物質使用の多くの研究においては，その

経験の有無や頻度を取り扱っているものが多かっ

た．しかしながら，中学生を対象とする場合，将来

の物質使用に強く影響する変数を取りあげていく必

要がある思われる．これらの観点から検討すること

ば，物質使用の予防教育に対して有効な資料を提示

するものだろう．

このような理由から，本研究においては，物質使

用の頻度の他に，物質使用に対する意図

（intention），価値（value），社会的基準（social

norm）を取りあげていく．物質使用の意図は，将
来自分が物質を使用するかという予測であり，物質

を拒否することができるという自信である拒否自己
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効力（re丸1Salselトe仇cacy）にも対応する．価値は

物質使用に対する感情的要素であり，ポジティヴー

ネガティヴの次元で位置づけることができる．社会

的基準は，周囲の者の人たちにどの程度物質使用が

広まっているか，という認知である．これらの変数

は実際の物質使用行動を強く予測する（例えば，

勾zen，1985；Bachman，Johnston＆0’Malley；1990）

ことが明らかにされている．

本研究では，親の養育スタイルおよび仲間志向性

が物質使用に対してどのように影響しているのかと

いうことについて検討することを目的とする．その

際，親の養育スタイルと仲間志向性がどのような関

係にあるのかということについても確認を行う．ま

た，物質使用の指標としては，上述のことを考慮し

て，頻度の他に意図，価値，社会的基準の4つの指

標を取りあげて検討する．

方 法

破調査者 茨城県内の中学校1～3年生746名

（男370名，女376名）．平均年齢は13．24歳である．

質問紙 親の養育スタイル尺度：親が青年に対し

てどのように接しているのかについて測定する尺度

である．本尺度では，親の応答性とモニタリングの

2つの側面を測定することができるように項目を設

定した．応答性に関する項目については，

Årmsden ＆ Greenberg（1987）のInventory of

払renトAdolescent Attacbmentおよ び品川・品川

（1972）の田研式親子関係診断テスト（児童・生徒

用）を参考にして，親子間の情緒的で親密な関係を

示す13項目を作成した．モニタリングについては，

Sma11＆ Kerns（1993），Steinberg，Lamborn，

Dornbusch＆Darling（1992），品川・品川（1972）

を参考にして，親が子どもの生活を把接しているこ

とを示す6項目を作成した．すべての項目は筆者ら

と心理学を専攻する大学学部生2名によって，内容

の安当性および表現の適切さについての点検・修正

が行われた．それぞれの項目について，自分の親子

関係にどの程度あてはまるかということを回答して

もらった．回答形式は，“よくあてはまる”（4点）

から“まったくあてはまらない”（1点）までの4

段階評定である．得点が高いほど，応答性やモニタ

リングの高い親子関係であることを示す．

仲間志向性尺度：親と仲間のどちらに対して相対

的に強く関与しているのかということを測定する尺

度である．Bogenschneideretal．（1998）を参考に

質問項目を作成した．

質問は2つの部分からなる．第1部では，心配や

悩み事があるときに誰に相談するのかということを

尋ねている．回答においては，父親，母親，友だ

ち，先生，先輩，後輩，同性のきょうだい，異性の

きょうだい，交際相手，誰にも言わない，の中から

もっともあてはまるものをひとつだけ選択するよう

に求めた．第2部では，親への相談経験について尋

ねている．最近1年間で，親に相談してよかったと

思ったことや気持ちが楽になったことがあったか，

ということについて，あった，なかった，相談しな

かった，の中から，あてはまるものをひとつだけ選

択するように求めた．

これら2つの質問を組み合わせて仲間志向性の程

度を4つに分類し得点化を行った．第1部で親（父

親，母親）以外を選択し，第2部で親に相談しな

かったと回答した場合，仲間志向性が最も高いと判

断し4点を与えた．第1部で親以外を選択し，第2

部で親に相談してよかったと思ったり気持ちが楽に

なったことがないと回答した場合，仲間志向性はど

ちらかというと高いと判断し3点を与えた．第1部

で親以外を選択し，第2部で親に相談してよかった

と思ったり気持ちが楽になったことがあると回答し

た場合，仲間志向性はどちらかというと低いと判断

し2点を与えた．第1部で親と回答した場合，第2

部の回答に関わらず，仲間志向性は低いと判断し1

点を与えた．

物質使用尺度：飲酒と喫煙に対する意図，価値，

社会的基準，頻度を測定する項目を勾zen，Ⅵmko

＆Wbite（1982）を参考に作成した．

物質使用に対する意図では，自分が将来その物質

を使用すると思うか，ということを測定している．

ここでは，中学校を卒業するまでに酒を飲む（タバ

コを吸う）と思うか，ということを尋ねるそれぞれ

1項目（合計2項目）について，“飲む（吸う）”

（5点）から“飲まない（吸わない）”（1点）まで

の5段階評定で回答を求めた．2項目間の相関係数

は．36だった．これらの項目得点を加算し意図の指

標とした．得点が高いほど物質を使用する意図が高

いことを示す．

物質使用に対する価値では，物質を使用すること

に対してどの程度ポジティヴな（あるいはネガティ

ヴな）価値を持っているかということを測定してい

る．酒を飲む（タバコを吸う）ことについてどのよ

うなイメージを持っているかと尋ね，“賢い一愚か

な”“強い－弱い”“役に立つ一役に立たない”“積

極的一消極的”“よい一恵い”“カツコイイーカツコ

悪い”の6項目（合計12項目）について，どちらの

イメージに近いかということを4段階評定で回答を

求めた．Cronbacbのα係数は．85であり，十分な信
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頼性が確認された．得点が高いほど物質使用に対し

てポジティヴな価値を持っていることを示す．

物質使用に対する社会的基準では，酒を飲むこと

（タバコを吸うこと）が友だちや中学生の間でどれ

くらい広まっていると思っているかということを測

定している．“私の友人はお酒を飲んでいる（タバ

コを吸っている）と思う”“普通の中学生はお酒を

飲んでいる（タバコを吸っている）

2項目（合計4項目）に対して，

点）から“そう思わない”（1点）

定で回答を求めた．Cronbachの

と思う”という

“そう思う”（4

までの4段階評

α係数は．75であ
り，信頼性が確認された．

物質使用の頻度では，実際にどれくらい酒を飲ん

だことがあるか（タバコを吸ったことがあるか）と

いうことを測定している．飲酒の場合は最近1ケ月

間における飲酒回数を，喫煙の場合は最近1週間に

おける喫煙回数をそれぞれ回答するよう求めた．2

項目の相関係数は．30だった．これらの項目得点を

加算し頻度の指標とした．得点が高いほど，物質使

用の頻度が多いことを示す．

手続き 上記の尺度を授業時間の一部を利用し，

担任教師の指示のもとに集団形式で実施した．

結 果

養育スタイル尺度の検討

はじめに，応答性とモニタリングのそれぞれの下

位尺度ごとにCronbacilのα係数を算出した．その

結果，応答性の2項目およびモニタリングの2項目

が内的一貫性を低めていると判断し削除した．次

に，残った合計15項目に対して因子分析を行った．

最尤法によって2因子を抽出しpromax回転を行っ

た．その結果を′払blelに示す．第1医Ⅰ子には応答

性として設定した項目の負荷が高く，第2因子には

モニタリングとして設定した項目の負荷が高かっ

た．このことから，応答性とモニタリングは個別の

因子であることが確認された．最終的に，応答性下

位尺度として11項目，モニタリング下位尺度として

4項目を採用した．それぞれの下位尺度のα係数

は，応答性で．86，モニタリングで．78であり，十分

な信頼性を備えていることが確認された．

記述統計愛

それぞれの変数の平均，標準偏差，得点範囲と変

数間の相関係数を′払ble2に示す．なお，物質使用

の各尺度については，分布に明らかな偏りが見られ

たので，相関係数の算出においては対数変換を施し

た得点を用いた（以下の分析も同様である）．

親の養育スタイルおよび仲間志向性と物質使用と

の関連

親の養育スタイルおよび仲間志向性が物質使用に

与える影響についてみるために，応答性とモニタリ

ング，および仲間志向性の3変数を説明変数，物質

使用の4変数をそれぞれ目的変数とした重回帰分析

を行った（取ble3参照）．その結果，物質使用意図

においては，モニタリング（β＝－．18，♪＜．001）

および仲間志向性（β＝．12，♪＜．01）との間に有

1もblel親の養育スタイル尺度の因子分析結果

項 目 Fl ぎ2 ゐ2

私は親を信頼しています．

私の親は，私のありのままを受け止めてくれます．

私の親は，私を理解しています．

私の親は，私の感じたことを理解してくれます．

家族で話すとき，親は私の意見をとり入れてくれます．

私の親は，私の判断を信頼しています．

私は親に自分の悩みを話します．

私の親は，私が因っていることに気づけば，それについて尋ねてきます．

私は親と何でも話します．

私がむしゃくしゃしているとき，親はそれに気づきます．

私の親は，

私の親は，

私の親は，

私の親は，

私の親は，

私に悩みを話すようにすすめます．

私が家の外でどのようなことをしているのか知っています．

私が学校でどのように過ごしているか知っています．

私が自由な時間をどのように過ごしているのか知っています．

私の友だちが誰であるか知っています．

．75 －．11 ．36

．71 ．00 ．47

．71 仙．03 ．50

．60 ．12 ．36

Ⅰ54 ．00 ．47

暮51 ．04 ．35

．49 ．15 ．46

．48 ．15 ．25

．47 ．16 ．18

．39 ．04 ．29

．35 ．19 ．30

…．03 ．80 ．60

－．05 暮78 ．56

．11 ．51 ．34

．12 ．49 ．35
因子間相関 FI

F2
．70
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意な関連が見られた．親からのモニタリングが高い

ほど物質を使用する意図が低まること，および仲間

志向性が高いほど物質を使用する意図の高まること

が示された．物質使用価値においては，仲間志向性

との間にのみ有意な関連（β＝．10，少＜．05）が見

られ，仲間志向性が高いほど，物質に対してポジ

ティヴな価値を抱いていることが示された．物質使

用に対する社会的基準においては，モニタリングと

の間にのみ有意な関連（β＝－．11，♪＜．05）が見

られ，親のモニタリングが高いほど物質が多くの人

に広まっていないと認知していることが示された．

物質使用の頻度においては，有意な関連は見られな

かった．また，応答性は物質使用のすべての変数と

の問に有意な関連は見られなかった．以上のことか

ら，物質使用に対してはモニタリングと仲間志向性

が影響を及ぼしていることが明らかとなった．

親の養育スタイルと仲間志向性との関連

親の養育スタイルが仲間志向性に与える影響につ

いてみるために，応答性とモニタリングを説明変

数，仲間志向性を目的変数とした重回帰分析を行っ

た（二払ble4参照）．その結果，応答性と仲間志向性

との閏に有意な関連（β＝…．50，♪＜．001）が見

られ，親の応答性が高いほど仲間志向性は低まるこ

とが示された．一方，モニタリングと仲間志向性と

の間には有意な関連は見られなかった．以上の結果

から，仲間志向性に対しては応答性のみが影響を与

えていることが明らかとなった．

これまでの結果をまとめたものをRg．1に示す．

ここからも分かるように，物質使用に対して直接的

な影響を与えるのはモニタリングと仲間志向性であ

ると言える．また，応答性は仲間志向性を媒介して

間接的に物質使用に影響を及ぼしていると言える．

最後に，これらの関連の性差について検討するた

めに，性の交互作用を含めた分析を行ったが有意な

性の交互作用は見られず，男女間に関連の違いはな

いことが示された．

考 察

本研究の目的は，親の養育スタイルである応答性

＼とモニタリング，および仲間志向性がどのように中

学生の物質使用に影響しているのかということを明

らかにすることであった．

相関分析の結果からは，応答性，モニタリングは

物質使用と負の関連があり，仲間志向性は正の関連

のあることが明らかとなった．これらの結果は，親

密な親子関係があることや，親が子どもの生活を適

切に把接していることが物質使用を抑制し，仲間へ

過度に関与することは物質使用を促進する，という

これまでの知見（恥rehard etal．，1997；Fuligniet

1もble2 各変数の平均，標準偏差，得点範囲と変数間の相関係数

平 均 標準偏差 得点範囲 応答性 モニタリング 仲間志向性 意 図 価 値 社会的基準 頻 度

養育スタイル

応答性

モニタリング

仲間志向性

物質使用

意図

価値

社会的基準

2．59
．56

1．00－ 4．00

2．59
．71

1．00… 4．00
．64＊串＊

2．75 1．19 1．00… 4．00 －．47癖＊＊

1．83
．97

1．00－ 5．00
－．15＊＊＊

1．83
．54

1．00－ 4，00 －．08＊

1．76
．74

1．00－ 4．00 【．14＊＊＊

頻度
．40

1．37
．00－14．50 …．07

－．27＊＊＊

－．19＊＊＊
．15率率＊

冊．09＊ ．12率＊ ．42＊＊＊

…．15車＊＊ ．14＊＊串 ．53＊＊車．30納＊

…．10＊＊ ．07＊ ．50率＊＊．26＊＊＊ ，40＊＊＊

頸＜．05，＊頸＜．01，納頸＜．001，乃＝736－746（欠損億のため標本数は異なる）．

瀧ble3 親の養育スタイル，仲間志向性と物質使用との関連（重回帰分析結果）

説明変数／目的変数 意 図 価 値 社会的基準 頻 度

応答性

モニタリング

仲間志向性

月2

．03 ．02

－．18＊＊＊ －．07

．12＊＊ ．10＊

．07痺＊串 ．02納

－．03 ．01

－．11＊ …．09

．08 ．05

．04噂＊＊ ．02＊

り＜．05，＊や＜．01，＊＊頸＜．001．乃＝736－746．数値は標準偏回帰係数である・
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al．，2001）と一致するものである．ただしその後の

分析では，物質使用に対して直接的に影響を及ぼす

のは，モニタリングと仲間志向性のみであり，応答

性は仲間志向性を媒介して間接的に物質使用に影響

していることが明らかにされた．これらの結果は

Bogenschneideretal．（1998）と概ね一致するもの

であり，我が国の中学生においても欧米と類似した

物質使用に影響するプロセスのあることが示唆され

た．

モニタリングの抑制効果は，物質使用の意図およ

び社会的基準で見られた．親が子どもの生活を把握

しているということは，親子の閏に嘘や隠し事のな

い関係を意味しているとも考えられる．このように

みると，親に対して嘘や隠し事をしない（あるいは

できない）と青年が思っていれば，物質使用という

社会的に好ましくない行動を抑制しようとする意志

が発達していくのではないかと考えられる．また，

モニタリングの高い親には，青年に偏った知識や

誤った信念が形成されないように仲間関係や青年が

接する情報などを適切に調整するという機能がある

（払ttersonet alリ1989）．そのことが，多くの人が

物質を使用している，という歪んだ認知を青年に形

成させなかったということも考えられる．

仲間志向性の促進効果は，物質使用の意図および

′払ble4 親の養育スタイルと仲間志向性との関連（童

回帰分析結果）

説明変数／目的変数 仲間志向性

応答性 －．50＊＊＊

モニタリング
．07

月2
．23＊納

＊＊浄＜．001．乃＝746．数値は標準偏回帰係数で

ある．

－．50＊＊＊
応答性

モニタリング

．64＊＊＊

価値で見られた．大人は中学生の物質に対して基本

的にはネガティヴな態度を持っていると思われる．

従って，大人への関与の減少が物質使用に対するポ

ジティヴな価値を促進するということを意味する本

研究の結果は十分納得できるものである．また，仲

間集団には物質使用に対するネガティヴな価値を否

定し，ポジティヴな価値を肯定するという機能があ

ることも考えられる．物質使用に対してポジティヴ

な価値を抱いた結果，実際に使用してみたいという

行動への動機づけが（意図）高まったのだと考えら

れる．

応答性の影響については間接的なもののみであった

が，仲間志向性に強く影響を及ぼすということから，

物質使用の抑制においては重要な要因だと言える．ま

た，興味深い結果としては，モニタリングは仲間志向

性に影響を及ぼしていなかったということがあげられ

る（この結果は，払tterson＆Stout‡lameトLoeber

（1984）やGray－Ray＆Ray（1990）と一致するもの

である）．すなわち，子どもの生活を把握したり管

理したりすることではなく，親子間に情緒的で信頼

感のある関係のあることが，仲間への過度な関与を

抑制する上では重要だということを意味している．

従って，物質使用を抑制するためには，子どもを管

理するだけでは不十分であり，日頃から温かい関係

を形成し，コミュニケーションを親密にとっておく

必要があると言えるだろう．さらに，実際に物質を

使用している中学生の場合，そのような温かい親子

関係をつくり直すことが，問題を解決していくのに

必要な事だと言えるだろう．

本研究で得られた結果から，物質使用の予防にお

いて学校場面でどのようなことが必要であるかにつ

いて考察してみる．

第1に，親との関係が良好でない子どもを同定

．12＊＊

．10＊

－．11＊

仲間志向性
意 図

価 値

社会的基準

頻 度

Rg．1親の養育スタイルと仲間志向性と物質使用との関連
注：タ＜．05以上のパスのみを記載している．頸＜．05，＊や＜．01，＊＊りく001．



鈴木公基・植村みゆき・桜井茂男‥親の養育スタイル，仲間志向性が中学生の物質使用に与える影響 211

し，教師やスクールカウンセラーなど，他の大人と

の間に信頼関係を形成し，より多くのコミュニケー

ションをとってゆく必要があるだろう．物質使用の

危険が高い子どもの場合，親とのコミュニケーショ

ンが少なくなり，適切な情報や情緒的なサポートが

得られていないことが考えられる．従って，そのよ

うな役割を親に代わって担う大人との関係を形成

し，日常からさまざまなやりとりをすることによっ

て仲間からのネガティヴな影響を抑制できるように

なり，ひいては物質使用の危険性を低めることにつ

ながると考えられる．

第2に，親に対するはたらきかけも必要であろ

う．いくら教師やスクールカウンセラーが適切に対

処したとしても，親子関係に問題がある場合には根

本的な解決と考えることはできない．親との間に温

かい関係があることや，家の外での出来事について

親と子どもとの閏で十分情報を交換することが，物

質使用の危険を低めるには必要であることを家庭に

伝えていくことが重要である．さらには，適切な親

子関係構築のた捌こ，教師やスクールカウンセラー

などが親に対して具体的なアドヴアイスをしていく

ことも必要だろう．

最後に，本研究の問題点について述べる．第1

に，本研究においては実際の物質使用行動（頻度）

に影響を与える要因を明らかにすることはできな

かった．この理由としては，対象が中学生であり，

飲酒や喫煙を行う者の数が少なかったことがあげら

れる．今後はそれぞれの発達段階において，本研究

で取りあげた変数が実際の物質使用行動とどのよう

な関連があるのかということについても検討する必

要があるだろう．また，物質使用の意図，価値，社

会的基準と実際の頻度との関連について確認するこ

とも今後必要である．

第2に，親子関係の測定についてはさらに工夫し

ていく余地がある．本研究で取りあげた親子関係

は，厳密に言うと中学生に認知された親子関係で

あった．しかしながら，この時期の子どもは親子関

係を歪んで認知している可能性があることも指摘さ

れている（Bogenschneideretal．，1998）．従って，

今後は，親子関係について親自身に対しても調査を

行い，同様の結果が得られるかどうかを確認する必

要があるだろう．また，父親と母親を区別して検討

することも重要である．父親と母親ではどのような

異なった役割があるのかということを明らかにする

ことによって，物質使用の予防，対処をより効果的

に進めていくことができると思われる．
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