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大子町における「地域と教育J研究会活動の成果と課題

-2年自を終えて-

はじめに

本稿では、ここまでの各報告を踏まえて、 2

年目を終えた大子IllJと本研究会の連携活動を総

括する 1)。本年度は全活動に参加した研究会メン

ノ~'- (学生・院生・教員)がいないことから、

まずは本年度の活動の全体像を僻l敵する。その

うえで、 i年目(平成22年度)と比較して連携

活動の変更点と大子町側の変化について検討す

る。 最後に、今後の連携活動と本研究会の課題

について、それぞれ考察を付す。

なお、 l年目の活動報告と考察については、

『筑波大学「地域と教育j研究会報』第2号(筑

波大学生涯学腎・社会教育学研究室発行、平成

23年5月)を参照されたい。

1 .本年度の連携活動の全体像

各報告をもとに本年度の活動を僻撤すると、

表 1のようにまとめられる。

本年度の連携活動は3胞に分けられる。第 l

回目は小仁ド学校の夏休み初頭に、各学校で行わ

池谷美衣子キ

れた補習(夏期講習)での学習支援と、児童に

よる野菜収穫・販売活動への参加で、ある。第2

呂呂は、文化祭での学習成果発表の準備が行わ

れていた「総合的な学習の時間」に入つての学

習支援である O 第3回目は、秋に行われた小中

学校の学校行事への参加で、ある。 3屈を通じた

本学からの参加者数は、記録された限り延べ57

名であった。本研究会のメンバーは国定されて

いないが、教員・院生・学生を含め、多く見積

もっても29名程度であったことに鑑みると、

大子町に複数回足を運んだメンバーが多かった

ことになる九ただし、実質的な参加人数は把握

されていない。

2.連携活動の変更点と大子町側の変化

次に、前年度の連携活動との比較をおこなう。

連携活動 1年自であった前年度は、 4月・ 7月・

11月の計3囲にわたって大子町を訪問した(参

加者数不明)。前年度の成果物として、『筑波大

学「地域と教育」研究会報』第2号(前掲)が

大子町側の関係者に送付されている。

き祭 1 平成23年度 大子町と「地域と教育j研究会による連携活動

回数 内容 対象 参加l数佳正べ)

学事3支t霊 2小学校{以沢さはら)
24 

~11"1 (7/21.22.23.24.25) i中学校(熊沢)

行事参加 i小学校(さはら) 8 

器~211il (10/5.12.19.26、11/2) 守主哲干支t妥 i 中学校 OM ìJ~) 14 

自j3lii] 01/5.6) 行事参加
i小学校(さはら)

11 
i中学校(議沢)

f:i弘、体lH 57 
*参加者数 l止、筑波大学教f~ ・ 5先生・学生の参加者針。
本 1:紀に予言まれないが記録があるものとして、町内散策・研修参加l等に延べ14名が参加した。

牟筑波大学入閥系特在助教
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表 2 平成23年度 大子町と「地主義と教習j研究会による連携活動の特徴

1 中学校を活動対象に含めたこと(前年度は3小学校のみ)。

2 学溜支援を行ったこと{前年度は行事参加のみ)。

3 行事参加では前年度の活動をすべて謎続したこと。

4 学生・院生のみでの参加、日織りでの活動を行ったこと
(前年度は3呂とも教員が同行し、 !泊以上の迷統詰程てw行った)。

2 -1 .本年度の連携活動の特徴

昨年震からの変更点を表2に示す。これらの

変更点は年度当初の計画段階で研究会メンバー

の合意として変更された点、に限らず、結果とし

て変更になった点を含む。

表2より、本年度の連携活動の特徴として、

活動の内容・対象がともに明確に拡大したこと、

院生・学生(特に学生)が自立し積極的に参加

していたことが指識される。研究会慨・大子町

側の双方において、連携活動が評価されている

と捉えられる。

2 -2.大子町慎IJの変化

本年度の活動を通じて、 l年目の連携活動の

中で研究会{掛から行った提案や改善策が取り入

れられ、大子町内の学校の教育活動に反映され

た様子を確認することができた。それぞれの変

化はささやかなものであるが、研究会からの提

案が生かされたことは継続参加者にとって驚き

であり喜びであった。研究会からの素朴な提案

を柔軟に受け入れていただいた大子町の関係者

の方々に、この場を借りて感謝したい。

前年度関わった学校行事に見られた改善点に

ついて、本年度参加者が気づいた点を以下列記

する。

O さはら小学校 rr親子ふれあいのつどい(餅

っき)J r夢道場(野菜栽培・販売体験活動)J

に見る改善点3)

( 1 ) r親子ふれあいの集い」において、親子の

会話・ふれあいを促す工夫が取り入れら

れた

-父親とペアを組んで餅をつく時間が増えた

(前年度は、父親同士、児童向土のペアが

多かった)。

-会食場所が学[KI村の4つの地lZごとで区分

されており、親と児童が一緒に会食するよ

うになっていた(前年度は、児童をだけで先

に会食し、その後親が会食していた)。

( 2) r夢道場」において、販売用の野菜袋に児

章一人ひとりの手議きの手紙が入って

おり、名前・内容もそれぞれであった(前

年度は児童の手紙がコピーされ、同じも

のが各袋に入っていたため、研究会から

した)。

( 3) r夢道場」において、 6 年生を I~~l心に、「さ

はらファミリー株式会社」が設立され、

に責任をもたせる継続的な仕組み

が作られた(前年度はなかった。研究会

から「考えることを伴う体験活動への転

換」を掲げて、「児童を本気にさせるし

くみの必要性」を提起した)。

また、前年度には、連携活動の一環として「大

子町教育ポータルサイト Jの構築に取り組んだ九

このサイトは、大子町立の全幼稚園・小中学校

および教育委員会の公式ホームページ・サイト

であり、各学校等がそれぞれ更新するものであ

る。その後のポータルサイトの活用状況につい

て、本年度はさはら小学校の教員および保護者

に車接話をきくことができた九その内容を以下

に留めておく O ポータルサイトの活用について

は、今後研究会として継続して取り組みたいテ

ーマの一つである O
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。大子my教育ポータノレサイトの活用状況6)
-さはら小学校のサイトはほぼ毎日更新されて

おり、町内の各小学校では群を抜いて多い。

更新は校長が行っているため決裁不要であり、

速やかに更新ができている G 児童の校内での

様子を臼々保護者に伝えることができ、保護

者からの評価も高い。保護者からは毎日開覧

するという声が多く出された。同校のサイト

には保護者世帯の10倍近い300近いアクセス

があり、保護者に限らず、同校に関心を持って

いる人が多いということになる O

・一方課題として、学校{掛からすればどこの誰

が兇ているのか不安があり、内容や写真等に

は気を使う部分がある O また、大子IlIY外の小

学校のホームページと比較すると、学校の基

本状況に関する情報が少ないことが指摘され

る。

ここまで整理してきた大子町側の変化は、 1 

年目の連携活動の成果が具現化されたものであ

り、 2年目の連携活動の中で発見することがで

きたものである o その意味で、本年度の連携活

動の成果が、 3年目となる次年度の連携活動を

通じて発見されることを期待したい。

3.次年度にむけての課題

前節までの検討から、大子Illyと本研究会によ

る連携活動は活動内容・対象・本学参加者とも

に拡大方向にあり、大子町側・研究会側双方が

一定の評飾を与えていると総括できるだろう。

連携することによって、大子i可の教育活動にさ

さやかながら変化への兆しが実感された 2年屈

であった。

一方で、連携活動を進める上で重要な課題に

ついても明確化したように恩われる。ここでは、

学習支援・行事参加の惜別的な課題については

偶々の報告に譲り、筆者が最も重要と考える現

行の連携活動の課題について考察する。

3 -1 .学生側の「不完全撚続感j

一連携活動の課題

l年目の報告ではほとんど触れられず、本年

度の各報告で共通して指摘された課題がある。

それは、学生(院生を含む。以下向)が抱えた

「我々に何ができるのか/我々は何をしてよい

のか」という迷いや葛藤である。学生側の迷い

や葛藤は、 i年毘でも参加者の感想、として口頭

では示されていた。しかし、本年度は各報告の

中で文章化されている。

本年度初参加となった橋田・吉田は、報告の

冒頭で「活動が子どもたちだけでなく地域や私

たち大学生にとってどのような意味をもつの

かJ と問う。しかし、この間いは報告の中では

解答されず¥向いのまま残されている。また、

中学校で、の学習支援に通った小林は、中学校側

と学生との間で「学生が教室に入り込むことの

目的や役割を具体的なイメージとして共有でき

ていなし勺ことが、学生側の不安を引き起こし

ていたことを明らかにしている。学習支援では、

日常的に関わっていない学校現場の中で、関係

が形成されていない教員や生徒を前にして、学

生は rfi可をしてよいかわからなし勺状況に置か

れていたことが看取される。ただし、それだけ

で、葛藤が引き起こされるわけではない。特に何

もしようとせず、適当にやりすごすという選択

肢もありうるからである。報告の中で、小林が

「どのようにすれば生徒にとってより良い学習

になるのかについて頭を悩ませていた」と述べ

るように、また、同活動に参加した呉が「生徒

とのコミュニケーションを十分に取れず、信頼

関係の構築に影響を与えた」と評するように、

学生の側には、学習支援活動として行われる以

上は効果的(だと少なくとも学生自身が思うよ

う)な学習支援を行いたいという積極的な意思

があった。このような積極的な意思と実際にで

きることの不明瞭さないし少なさとの間で、学

生側は「侭ができるのか/何をしていいのか」

という葛藤を抱えたものと考えられる O

また、酒井・森は行事参加を通じて「学生が

Fお客様』であり過ぎた」と指摘している。学

生は「全てが用意されたイベントに投げ込まれ
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るだけjで、「どこまで能動的に動けば良いのか、

どの場面で積極性を発揮するべきなのかj が分

かちず、指示待ちにならざるを得なかったとい

うO この状況に対して、酒井・森は「ただ侭と

なく楽しかっただけ」では、 rr大学生sとして、

今回の連携事業に参加した意味は見いだせな

し勺と言明する。ここにも、楽しいでは議足せ

ず、 rr大学生ょとして参加した意味j を求めよ

うとする積極的な意思を看取することができる。

報告の諸処で言及された学生測の葛藤や不満

は、本年度の特徴として指摘した学生側の積極

的参加に関連していると推測される。学生側の

関わりとして、率直に言えば i年目は概ね大子

町の概要理解と学校見学ー行事参観に終始した。

これに対し、 2年目は学生が自立して大子町に

通うようになっておっJもっと積極的に関わり
たい、何らかの役割を果たしたし勺という主体

性発揮の場をより強く求めるようになったとい

える。しかし一方で、、学生が主体性を発揮する

ための場や条件は必ずしも与えられず、そのギ

ャップに葛藤を覚えて 2年目が終わった。学生

側に残されたこの「不完全燃焼感」が、本年度

に顕在化した新たな課題として指摘される。

学生に対する教育的意留としては、故郷でも

現住地でもない大子由工とし￥う地域やその小中学

校に出向くことで、偶発的なものも含めてさま

ざまな経験や出会いをすることが期待されてい

るものと推測される Oそれ自体に異論はないが、

「何でも経験しておくのは良いことだ」という

だけでは、(その考え方は否定しないが)学生側

の「不完全燃焼感J への応答にはなりえない。

学生側の「不完全燃焼感」が問うているのはそ

こでの経験の質であり、もっと言えば経験に対

する主体的関与の要求であると思われる。

筑波大学と大子町との包括協定としユう枠組み

の中で展開される本連携活動では、学生に対す

る「参加なき動員」が生じやすいという傾向を

内包している o したがって、連携活動として、

学生に対する「参加なき動員」を回避する方途

が意識的に模索される必要が指摘される。次年

度の具体的な課題として、少なくとも学生側が

「不完全燃焼感Jを抱えていることを大子町関

係者がどう受け止めたのか、学生との一層の対

話を求めたい。

3 -2. r不完全燃続感Jとの向き合い方
一研究会の課題

次に、「不完全燃焼感」を抱える学生側の課題

について考察する。なぜ、なら、 は学生側の

「不完全a燃焼感」と Lイ課題の中心が学生側に

あるのではないかと考えるためである。

学生にとって「不完全燃焼感」を砲えること

は苦しいことであり、その状態が続けば活動参

加へのモチベーションを抵下させることにつな

がる。一方で、、「不完全燃焼感」は活動参加への

原動力として働く積極的側面も有している。

全燃焼」できなかった部分があるからこそ、本

年度の連携活動を踏襲するだけでは物足りず、

連携活動に対して考察を深めたり、

えたり、継続し しようとj忍うことにつな

がるからである。葛藤を抱えながら関わり続け

る中で問題窓識やアイディアが生まれることも

ありうるし、 f楽しいだけjの経験が後々

もつことも十分にありうる o r +%-1そ燃焼!¥滋jを

解決するために、学生にとって f今ここ j での

参加の「意味」や果たすべき f役割IjJをあらか

じめ限定することは、連携活動のもつ様々な可

能性を捨象することにもなりかねないJ経験か
ら導き出される学習や経験の本質は、目的的な

意図に関連するというよりも、より主観的な意

味づけや解釈に深く関わっているものなのであ

るち。この意味で、「不完全燃焼感j とし寸課題

は、連携活動の内容やしくみの変更によって解

決されるというよりも、学生自身が向き合うも

のとして再定位することができるだろう O

では、不安や葛藤を次なる活動への原動力に

していくためには「不完全燃焼感j にどう向き

合えばよいだろうか。この間いに対して集団的

に取り組むのが、本研究会が果たすべき役割で

あると考える O

本会報に掲載された活動記録に明らかなよう

に、本年度の研究会活動は、一部を除いて、概

ね大子町に行って活動しその内容について研究

会で報告するという循環で構成されていた。1vf
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究会中で取り上げられるのは大子町での経験が

ほとんどであり、関連情報の提供や先行研究、

他地域での事例等について検討する機会はなか

なかないのが現状である o しかし、大子町との

連携活動を進めていく上で、大子町の歴史や基

本政策、茨城県の教育政策に関する知識は、考

察の前提となる基本情報として欠かせない。ま

た、全図的に問題になっている中山間地域にお

ける地域振興や、少人数教育・体験学習等に関

する研究動向など、関連分野の文献を通じて学

ぶことも必要になる O 大子町での連携活動につ

いての考察を深めていくためには、実際の活動

に参加するという軸とは別に、関連領域を広げ

ながら知識・情報の厚みを増していくという行

為がもう一つの判!として不可欠で、ある O 各報告

において、積極的に関わりたいという意思はあ

るのに「どうしてよいかわからなしりという葛

藤が経験談以上へと昇華されないでいる要国の

一つは、このもう一つの軸に関する作業が不足

しているためであると考えられる。

「不完全燃焼感Jとの向き合い方、すなわち自

分の限定的な経験にのみ依拠するのではなく、

厚みのある知識や情報を総動員して行われる考

察の深め方を習得していくことは、学問と実践

を往復する中で経験可能な「学び方を学ぶj プ

ロセスとして換言される。学生が大子町との連

携活動に関わる意味は、こんなところにも見出

すことができるのである。 2年目の連携活動を

通じて発せられた「我々に何ができるのかJr連

携活動が学生にとってどのような意味をもつの

か」という問いに応答するのは、あくまでも開

いを発した学生側に他ならない。 3年自の活動

の中で、それぞれに深められていくことを期待

したい。

;主

1)本年度の連携活動は、前年度で用いたフィールド調

査としhう表記ではなく、学習支援活動という表記で事

後的に統一された。しかし、実際の活動内容は、教科

に関する補習および授業内で行われた学習支援と、学

校行事への参加という 2つに区別して捉えられるも

のであると考える。したがって、本稿では本年度の活

動全体については「連携活動」、活動内容については

「学習支援行事参加」と表記する。

21 本研究会はメンバーを固定しておらず、毎回ポスタ

ーを掲示して関心のある学生・腕生を受け入れてい

る。一度でも参加した学生に対しては、研究会開催通

知をメールしており(但し、当該年度内で希望者の

みに本年度は29名に通知されていた

却下地域と教育」研究会で、発表した第3回活動報告「さ

はら小学校訪問から見えたその魅力及び、課題J(2011 

年11月17司、報告者酒井大二郎、池谷美衣子、頁燕

舵、子森、鄭挟華)による(翼担当部分)。

41 大子町教育ポータルサイト

(http://www.daigo.ed.jp/、2012年4丹28日取得)。

51 第3因調査のさはら小学校で、の保護者懇談会で、の
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