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Constructinga scaleforautonomicmotivationto enterhighschooI

MinoruN喝aSakuandKunかroArai（みs若宮如ね〆軸cゐog嘲1挽才γβ巧妙〆乃伽ゐαみ仏器彷ゐ〟あα3彷－

～好符，佃α乃）

The
pu叩OSe Ofthis studyis

to construct a scale for the autonomic motivation to enter bigh

SChooland
to

examineits reliability and validity32items were co11ectedin a
pilot study，Wbich

WaS administered to123higb schooIstudents，たom which a pilot scale was created，Withitems

Classi茄edinto externalregulation，intrqjected regulation，identified regulation，andintegrated／intrinsic

regulation based on self－deterlnination theory（Ryan＆Deci，2000）．This scaleⅥ7aS administered to

478higb
school

ねctor analysIS

regulation，and

the coe＃icient

Students．創tbough tbe pilot scale employed four types ofmotivation，the results of

identi丘ed three 払ctors or
subscales（external／introjectedregulation，identi丘ed

integrated／intrinsicregulation）consisting of30items．Reliability was con鮎med by

alpba and tbe tesトretest method．The resultsindicating a simplex structure or

Ordered correlationalstructure among the subscales demonstrate construct validity

鑑eyⅥrO㌢ds：Self－determination tbeory schooltransition，mOtivation，high school

問題と目的

自己決定理論（Self－DeterminationTheory：SDT）

とは，Deci＆Ryan（1985，1991）などE．L．Deciや

R．M．Ryanらの内発的動機づけに関する一連の研究

をまとめたものである（Ryan＆Deci，2000）．

Deci＆Ryan（1985）によれば，内発的動機づけは

動機づけの重要なかたちの1つであるが，それは唯

一のものではなく，また唯一の自己決定的な動機づ
けでもないと主張されている．そして，それまで内

発的動機づけと外発的動機づけとは対極にある二分

法的なものとみなされてきたのに対して，Deci＆

Ryan（1985，1991）は相対的な自己決定性（自律性）

の程度によって区分することができると主張した．

また，SDTには，生体的統合理論（organismic

integrationtheory）と呼ばれるサブ理論が存在し，

これらの区分を説明している．生体的統合理論と

は，個人の中に行動の価値が内在化されていく過程

を詳細に説明したものであり（Ryan＆Deci，2000），

動機づけの中に調整スタイルという下位概念を想定

し，それらを自己決定性の違いにより分類してい

る．調整スタイルとは，簡潔にいうと「その行動を

行わなければならないとき，もしくは行いたい時の

自分なりの理由づけ」であり，それらは，より非自

己決定的な調整スタイルから順に，外的調整，取り

入れ的調整，同一化的調整，統合的調整，内的調整

と分類されている．外的調整とは，随伴する外的な

要求や報酬を満たすために行われる調整スタイル

（Ryan＆Deci，2000）であり，最も非自己決定的で

ある．したがって，典型的な外発的動機づけといえ

る．取り入れ的調整は，部分的に内在化されている

調整スタイルである．その行動を行うことについて

自分なりの受け入れをしているが，それを自分自身

のものとして十分に受け入れていない状態であり，

罰や不安を避けたり，プライドのような自我拡張の

感覚を手に入れたりするために行われる（Ryan＆
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Deci，2000）．そして，より内在化が進んだ，自律的

な外発的動機づけのかたちが同一化的調整である．

同一化的調整には行動を個人的に重要なものとして

受け入れるような行動理由に対する価値付けの意識

が含まれる（Ryan＆Deci，2000）．何かをすること

が，たとえ何らかの手段であったとしても自分に

とって大切であるという意識が成立すれば，それは

より自律的だといえるのである．そして，最も自律

的な外発的動機づけが統合的調整である．統合的調

整は行動を起こす際の自己調整が自己に対して充分

に同化されたときに生じ，自分のその他の価値や欲

求と一致していると認知しているというものである

（Ryan＆Deci，2000）．そしてそれは，自律的であ

り葛藤がない（Ⅰ節句a，Zur（蝉，KoestneちBrouillette

＆Lalonde，2000）．また，統合的調整は内発的動機

づけの多くの性質を共有する（Igr句a etal．，2000）．
統合的調整に特徴付けられた行動は，それらについ

ての生得的な満足感というよりは，別の結果を得る

ために行われるので，まだ外発的動機づけではある

けれども，内発的動機づけの多くの性質を共有して

いる（Ryan＆Deci，2000）と先行研究でも述べら

れているように，統合的調整は内発的な動機づけに

もっとも近い調整スタイルであるといえる．Ryan

＆Connel（1989）はこれらの性質の異なる，さまざ

まなタイプの動機づけ（調整スタイル）が相対的な

自律性の連続体に並ぶという仮説を検証している．

彼らは，小学生を対象に，達成行動に対する自己調

整について広範囲にわたる調査を行った．そして，

外的，取り入れ的，同一化的，そして内的な調整ス

タイルがある程度の単純構造によって相関している

ということを見出し，生体的統合理論，および自己

決定連続体についての実証的な証拠を示した．その

後，SDTを応用した多くの研究で，同様の相関関係

が証明されている（藤原，2002；Hayamizu，1997；

Li＆Harmeち1996；松本，2000；Pelletieち恥stieち

1抱11erand，nlSOn，Briere＆Blais，1995；Ⅵ111erland

＆Bissonnette，1992；協maucbi＆′払naka，1998）．

また，元来は学習行動の領域で研究が始まった

SDTであるが，近年では，精神的健康や適応などを

予測できる理論としても注目を集めている（eg．，

Igrqa，et
al・，2000；Kasser＆Ryan，1999；Ryan，

Rigby＆King，1993；Sheldon＆Kasseち1995）．こ

れらの先行研究では，より自律的な調整スタイルで

遂行された行動においては，その後の状態がより適

応的であり，反対に，より非自己決定的な調整スタ

イルで遂行されている行動ではその後の状態が適応

的ではないということが示されている．たとえば，

Ryan
etal．（1993）はキリスト教大学の学生に教会

に礼拝する理由を質問し，その自律性の違いにより

学生の心理的適応に違いがあることを見い出した．

ここでは，教会に礼拝することに対して統合的な自

己調整を行っているものは，GeneralHealt‡1

Questionnaire（GHQ）の各下位尺度得点（不安，抑

うつ，身体的兆候，社会的活動障害），および総得

点が低く，対照的に取り入れ的な調整スタイルで礼

拝を行っているものは，社会的活動障害を除くすべ

ての下位尺度得点と，総得点が高いことが示され

た．

このように，適応的な行動や精神的健康の予測因

として，SDTに基づく自律的な動機づけが有用であ

るということを示す先行研究がいくつか示されてき

ている．そこで，本研究では，高校という新しい学

校環境への適応を予測する予測因として用いるべ

く，高枚への自律的進学動機について検討したいと

考えた．

山本・ワップナー（1992）にも「新入学はある種

の危機的な移行事態である」とあるように，新しい

学校環境に移り，そこに適応していくことは，多く

の生徒にとって，一つの大きな課題であるといえ

る．また，こうした新入学に伴う学校移行に関し

て，入学後の学校適応や進路指導との関連から，近

年，研究者及び教育実践者の関心が高まってきてい

る（古川・松川・浅川・上地，2001）．このような

学校移行（schooltransition）に関しては，主に米国

で，移行に伴うネガティブな結果についての報告が

多くなされているが（eg．，Barone，Aguirre－Deandreis

＆廿ickett，1991；‡sakson＆Javis，1999；Lord＆

Eccles，1994；Reyes＆Hedekeち1993など），それ

らを概観すると，学校移行に伴い，成績や出席率，

所属感の低下，生活ストレスの増加による適応感の

低下などが，どの研究においても見られている．し

かしながら，学校移行に関する研究は，主に小学校

から中学校に関する研究が多くなされており，高校

移行時における学校適応に関する研究は非常に少な

いということも指摘されている（古川他，2001，

Isakson＆Javis，1999）．

また一方で，近年わが国では高等学校において中

途退学者が増加傾向にあり，不登校などをはじめと

する高校生の学校不適応に関してもさまざまな領域

から関心を集めている．わが国における高校生の学

校不適応の心理的側面に関連する研究で，もっとも

数が多いのは高校生のストレスに焦点を当てたもの

であり（菅・上地，1996，大迫，1994，斉藤，1997，

坂野・嶋田・三浦・森・小田・猿渡，1994，嶋，1994，

嶋田，鈴木，神村，国分，坂野，1995，鈴木・嶋田・

富家・神村・国分，1995など），ストレス対処行動や
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認知的個人差，ソーシャルサポートなどとの関連に

ついてそれぞれ言及している．しかしながら，この

ように高校生のストレスという視点から高校生の学

校不適応に関する研究が蓄積されてきている一方

で，前述のような学校移行と学校適応を関連付ける

ような研究はほとんどなされていない．さらには，

入学時点での心理状態からその後の学校適応を予測

するようなプロスペクティブな研究は，まったくと

いってよいほどなされていないのが現状である．し

たがって，高校生の学枚適応の予防的介入をするた

めに，学校移行という観点からの実証的な研究を行

うことは意義深いと考えられる．

そこで，本研究の目的は，高校という新しい学校

環境への適応を予測したり，また，不適応を予防し

たりするのに役立つと考えられる自律的高校進学動

機尺度を作成し，その信頼性，妥当性を検討するこ

ととした．

予備調査

目的

高校に進学したばかりの高校1年生を対象に，高

校進学の理由を自由記述によって収集し，それを

SDTに基づいて分類する．

方法

項目の収集。精選「高校に進学した理由は何で

すか」という質問に対し自由記述式で回答をさせ

た．その後，収集された進学理由について，発達心

理学を専攻する大学院生4名が，Iq法を用いて項

目の精選を行った．

調査対象 東京都の公立高等学校（普通科）、に在

籍する1年生123名

詞萱時期 2002年4月

項目の分簸 精選された進学理由について，自己

決定理論および動機づけを専門とする専門家に指導

を受けた発達心理学を専攻する大学院生6名によっ

て分類を行った．分類に際しては，収集された質問

項目を列挙した質問紙を配布した．そこに，それぞ

れの項目が，外的調整，取り入れ的調整，同一化的

調整，内的調整，該当なしのどれにあたるかを選択

させるという形で分類を行った．またその際には，

自己決定理論と各調整スタイルについて説明した簡

単な資料を添えた．

結果と考察

収集された進学理由について，発達心理学を専攻

する大学院生4名が，村法を用いて項目の精選を

行ったところ，36の進学理由が収集された．次に，

この4名の大学院生の他，同様に発達心理学を専攻

する大学院生2名を加えた計6名に，収集されたそ

れぞれの進学理由について，外的調整，取り入れ的

調整，同一化的調整，内的調整，該当なしのどれに

当たるかを個別に評定させた．また，評定に際して

は自己決定理論と自己調整スタイルについての説明

を記した資料を渡した．そして，6人中4人以上の

同意が得られた項目のみを採択した．その結果，

「親や保護者が行けというから」「高校には行かなけ

ればいけないものだから」など，外的調整にあたる

もの7項凱「勉強しないと不安になるから」「中卒

では嫌だから」など，取り入れ的調整にあたるもの

6項目，「自分の学力を上げたいから」「行事が面白

そうだから」など，同一化的調整にあたるもの11項

目，「学校が好きだから」「自分が気に入ったから」

など，内的調整にあたるもの6項目に分類された．

内的調整に分類された項目の中には統合的調整

（Ryan＆Deci，2000）とも考えられるものが存在し

たが，内的調整と統合的調整は多くの部分を共有し

ている（Igrejaetal．，2000；Ryan＆Deci，2000）と

いわれているため，本研究では統合的調整・内的調

整として，まとめて扱うこととした．また，「なん

となく」「家から近いから」「ひまだから」「あそび

たいから」「高校に行きたいから」の5項目は該当

なしに分類された．「自分の学力にあっていたから」

「とりあえず高校生活を送りながら将来のことを決

めようと思ったから」の2項巨＝こついては，その内

容の捉え方によって6人の回答がばらついた．その

ため，その内容から，前者は「自分が行きたいかど

うかではなく自分の学力レベルに合わせて選んだ結

果そうなったから」，「自分の学力レベルから考える

と，とてもあっていて良いと思ったから」の2項目

に，後者は「とりあえず高校に行っておけば将来の

ことを決めずに済むから」「高校生活を送る中で将

来のことを決めようと思ったから」の2項目に分割

した．そして再度，大学院生6名による分類を行っ

た．その結果，「自分が行きたいかどうかではなく

自分の学力レベルに合わせて選んだ結果そうなった

から」は外的調整に，「自分の学力レベルから考え

ると，とてもあっていて良いと思ったから」は同一

化的調整に，「とりあえず高校に行っておけば将来

のことを決めずに済むから」と「高校生活を送る中

で将来のことを決めようと思ったから」はいずれも

該当なしに分類された．したがって最終的に，外的

調整8項目，取り入れ的調整6項目，同一化的調整

12項目，統合的・内的調整6項目の計32項目が準備

された（′払blel）．



178 筑波大学心理学研究 第26号

取blel分類された自律的高校進学動機尺度（原案）と各項目の平均値，標準偏差

項 目 平均値 標準偏差

外
的
調

ほかの学校には学力が足りなかったから 2．72 1．15

普通は学校に行くものだから 3．47 1．24

高校にはいかなければならないものだから 2．93 1．30

親や保護者が行けというから 2．35 1．33

高校くらい行っておかないといけないから 3．87 1．09

整 みんなが行くから 3．04 1．41

自分がいきたいかどうかではなく自分の学力レベルに合わせて選んだ結果そう 2．97 1．26

なったから

先生が行けといったから 2．04 1．19

取
り

勉強しないと不安になるから 3．05 1．19

勉強しないと恥ずかしいから 2．53 1．08

入

れ

的

高校に行かないと恥ずかしいから 3．04 1．30

中卒では嫌だから 3．65 1．34

調
整

就職するのが嫌だったから 2．44 1．32

高校に行かないと就職のときに困るから 4．03 1．02

同

自分の学力を上げたいから 3．72 1．06

勉強したほうが得だと思ったから 3．62 0．99

友達を増やしたいから 4．07 0．88

行事が面白そうだから 3．82 1．06

部活動をやりたかったから 3．67 1．20

化 知識を増やしたいと思ったから 3．80 1．00

的
調
整

高校にいっておけば将来の選択の幅が広がるから 4．10 0．86

いろいろな資格をとるために必要だから 3．40 1．02

自分の将来の夢をかなえるため 3．83 1．07

大学や専門学校などの上級学校に進学したいから 4．03 1．02

進学のための勉強をしたいと思ったから 3．73 1．05

自分の学力レベルから考えると，とてもあっていて良いと思ったから 3．48 1．04

統 校風が良いと思ったから 3．90 0．98

合
的

内
的
調

自分が気に入ったから 3．89 0．99

説明会や情報誌などで調べて良いと思ったから 3．36 1．08

学校が好きだから 3．69 1．03

高校というものが楽しそうだから 4．09 0．87

整 学校は楽しいから 4．10 0．89

本調査

目的

予備調査によって準備された自律的高校進学動機

尺度（原案）を実施し，その信頼性，妥当性を検討

する．

方法

調査対象 第1回調査においては東京都の公立高

等学校（普通科）3校に在籍する1年生480名（男

子240名，女子239名，不明1名）のうち，記入漏れ，

記入ミスを除いた478名（男子239名，女子238名，

不明1名）を分析の対象とした．また，約3週間の

間隔を置いて実施された再検査においては，第1回

調査に参加した1校3クラスの生徒123名（男子61

名，女子62名）のうち，欠席，記入漏れ，記入ミス

を除いた112名（男子56名，女子56名）を分析の対

象とした．

調査時期 2002年5月，および2002年6月

調査財料 a）自律的進学動機尺度（原案）：予備
調査によって準備された32項目，4件法．b）自己

決定感尺度（桜井，1993）：8項目，4件法．本尺度
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因子負荷量

Ⅱ
牲浄共

Ⅰ．外的。取り入れ的調整‥4項臥 α＝．87）
17．普通は学校に行くものだから

16．高校にはいかなければならないものだから

32．高校に行かないと恥ずかしいから

25．中卒では嫌だから

8．高校くらい行っておかないといけないから

9．高校に行かないと就職のときに困るから

32．勉強しないと恥ずかしいから

12．先生が行けといったから

11．親や保護者が行けというから

1．みんなが行くから

13．勉強しないと不安になるから

28．自分がいきたいかどうかではなく自分の学力レベルに合わせて選

んだ結果そうなったから

19．就職するのが嫌だったから

2．他の学校には学力が足りなかったから

5．

6．

23．

18．

24．

21．

30．

20．

27．

14．

3．

22．

31．

4．

7．

10．

玉．統合的・内的調整（9項臥 α＝．84）
学校は楽しいから

高校というものが楽しそうだから

校風が良いと思ったから

学校が好きだから

行事が面白そうだから

自分が気に入ったから

友達を増やしたいから

説明会や情報誌などで調べて良いと思ったから

部活動をやりたかったから

刀L 同一化的調整（7項目，α＝．79）

自分の学力を上げたいから

進学のための勉強をしたいと思ったから

知識を増やしたいと思ったから

勉強したほうが得だと思ったから

大学や専門学校などの上級学校に進学したいから

自分の将来の夢をかなえるため

いろいろな資格をとるために必要だから

一
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因子負荷量二乗和

は，自律的進学動機尺度の構成概念妥当性を検討す

るために用いた．

調査手続き 調査は，被調査者の所属するクラス

単位で，集団で実施された．また，各高等学校のク

ラス担任に調査を委託したため，より正確な実施が

可能となるように，具体的方法や注意事項を記した

「調査の手引き」を作成し各学校の担任教師に配付

した．

4．98 3．99 3．38

結果と考察

1一 因子分祈

自律的高校進学動機尺度32項目について，主因子

法プロマックス回転による因子分析を行った．スク

リープロット法により3因子が妥当であると判断さ

れたため，因子数を3に固定し同様の因子分析を

行った．さらに，因子負荷量の低い2項目を除外し

再度分析した．その結果を℃ぬ1e2に示す．第1因
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子は「普通は学校に行くものだから」「高校には行

かなければならないものだから」など予備調査の段

階で外的調整や取り入れ的調整に分類された項目で

構成されていたため，「外的・取り入れ的調整」と命

名した．また，第Ⅲ因子には「学校は楽しいから」

「高校というものが楽しそうだから」といった予備

調査で統合的・内的調整に分類された項目が多く含

まれていたため「統合的・内的調整」と命名した．

さらに，第Ⅲ因子には「自分の学力を上げたいか

ら」「進学のための勉強をしたいと思ったから」な

ど，予備調査の段階で同一化的調整に分類されてい

た項目で構成されていたため「同一化的調整」と命

名した．また，その内容を見ると，第Ⅲ因子には特

に学業面に関するものが中心となっていることがう

かがえた．

因子分析の結果から，予備調査において理論的に

想定された4段階の調整スタイルに因子が分かれな

かった．特に，外的調整と取り入れ的調整はまと

まって一つの因子を構成していた．これまでの先行

研究では因子分析などの統計的処理を用いず，理論

的背景のもとに下位尺度を分類している研究が多く

（eg．，Hayamizu，1997；Pelletieち 協11erland ＆

Bissonnette，1992；Ryan ＆ Connell，1989；

協mauchi＆瀧naka，1998），このような因子的妥当

性についての検討は今後の課題であると考えられる．

2♯ 信頼性の検討

Cronbachのα係数 自律的高校進学動機尺度の

各下位尺度についてCronbachのα係数を算出した

ところ，外的・取り入れ的調整がα＝．87，統合的・

内的調整がα＝．84同一化的調整がαニ．79，とい

ずれも比較的高い催を示していた．したがって本尺

度は十分な信頼性を有していると考えられる．

再検査信頼性 第1回調査後，約3週間の間隔を

おいて行われた再検査との相関係数は，それぞれ，

外的・取り入れ的調整がγ＝．76，統合的・内的調整

がγ＝．73同一化的調整がγ＝．72といずれも高い相

関の億を示していた．したがって再検査信頼性から

も本尺度の信頼性が確認できたと考えられる．

3．妥当性の検討

内容的妥当性 本研究で準備された項目は，高校

進学をしたばかりの高校1年生を対象に予備調査を

行い，その結果収集された項目を，専門家の指導の

もとで，発達心理学を専攻する大学院生6名によっ

て分類している．したがって本研究で作成された自

律的高校進学動機尺度の各項目については内容的妥

当性を有していると考えられる．

構成概念妥当性 SDTでは，動機づけの下位概念

である調整スタイルは自己決定の程度によって一次

元上に連続体として並べることができるとされてい

る．このような連続性を検証する方法として，Ryan

＆Connel（1989）は調整スタイルを測定する各下位

尺度間の単相関をもとに，概念的に隣接する調整ス

タイル同士は関係性が強く，概念的に離れたものほ

ど関係性が弱くなるということを実証して，その論

拠としている．このような理論的背景に基づき，そ

の後の多くの研究（藤原，2002；Hayamizu，1997；Li＆

Harmeち1996；松本，2000；Pelletier et al．，1995；

巧ぬ11erland ＆ Bissonnette，1992；「ねmauchi＆

瀧naka，1998）でも，各下位尺度間の相関分析を行

い，作成された尺度の構成概念安当性を確認してい

る．本研究においても，因子分析によって抽出され

た，外的・取り入れ的調整，統合的・内的調整，同

一化的調整の3因子が先行研究と同様の相関関係を

示していれば，その構成概念妥当性を確認すること

ができると考えられる．つまり，自己決定性の程度

が最も低い外的・取り入れ的調整は，中間的位置に

ある調整スタイルの同一化的調整とは若干の正の相

関関係を示すであろうが，最も自律的な自己調整ス

タイルである統合的・内的調整とは無頼開か，ある

いは負の相関を示すと考えられる．また，中間的な

位置の中でもより自律的な調整スタイルである同一

化的調整と最も自律的な統合的・内的調整はある程

度の正の相関関係を示すであろう．そこで，このよ

うな仮説を検証するために，先行研究と同様，各下

位尺度間の相関の検討を行った（′払ble3）．その結

果，外的・取り入れ的調整と同一化的調整には．10

払＜．05）と若干の正の相関が示され，同一化的調

整と統合的・内的調整には．30（♪＜．01）の正の相

Tbble3 下位尺度間相関係数

外的・取り入れ的調整 内的・統合的調整

外的・取り入れ的調整

内的・統合的調整
－．08

同一化的調整
．10＊ ．30＊＊

＊♪＜．05 ＊串♪＜．01
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関が認められた．また，概念的に離れている外的・

取り入れ的調整と統合的・内的調整は無相関であっ

た（…．08，n．S）．したがって，仮説どおりの結果が

得られ，下位尺度間の相関関係からみた自律的高校

進学動機尺度の構成概念妥当性が確認された．

また，自己決定感尺度（桜井，1993）との相関に

よる構成概念妥当性の検討も行った．仮説として

は，最も自己決定性が低い外的・取り入れ的調整は

負の相関関係が示され，自律性では中間的位置にあ

る同一化的調整とは無相関が，そして，最も自律的

である統合的・内的調整とは正の相関関係が示され

ると考えられる．このような仮説のもとに，相関分

析を行った結果，外的・取り入れ的調整ではγ＝

冊．26（♪＜．01）の負の関連が，同一化的調整では
相関がなく（γ＝．01，n．S．），統合的・内的調整では

γ＝．10（♪＜．05）の正の相関が得られた．したがっ

て，自己決定感尺度との相関関係による構成概念妥

当性についても支持された形となった．統合的・内

的調整にさほど大きな相関が得られなかったことに

ついては今後の課題であるが，このような結果に

なった理由のひとつに進路選択という選択場面の特

異性があったと考えられる．進路選択では自分が選

択したい選択と，現実的に選択可能な選択肢が異な

る場合がある．たとえば，従来のSDTに基づいた尺

度のように，「課題をする，しない」や「運動をす

る，しない」といった場面では，自分の自己調整が

そのまま行動につながる．しかし，進路選択場面で

は，自己調整として「自分が気に入った」や「行事

が面白そうだった」と思える学校があったとして

も，現実としてそこに進学できるとは限らなVl．し

たがって，本来自己決定志向的な生徒でも，進路選

択として非自己決定的な進路選択にならざるを得な

い状況におかれている可能性も否定できない．今

後，より妥当性を高めていくためには，進路選択と

いう場面的制限にとらわれない変数を用いて，再度

構成概念妥当性を検討する必要があると考えられ

る．しかしながら，全体としては一定程度の安当性

が確認できたといえよう．

4．まとめと今後の課題

本研究では，SDTに基づいて，自律的高校進学動

機尺度の作成を行った．その結果，外的・取り入れ

的調整，同一化的調整，統合的・内的調整の3つの

下位尺度からなる尺度が作成され，その信頼性，妥

当性が支持された．今後は本尺度を用いて，自律的

高校進学動機が実際の学校適応にどのように関連し

ているのかを検討することが必要であると考えられ

る．このような検討を加えることにより，中学生に

対する進路指導や高校生に対する生徒指導を行う上

で，また，高校生の学校不適応の第一次予防や第二

次予防を行う上で有用な知見を提供することができ

ると考えられる．また，本研究では，因子分析の結

果，予備調査の段階で理論的に想定していた4つの

調整スタイルにはならなかった．本尺度の因子的妥

当性については，今後確認的因子分析などを用いて

検討を重ねていく必要があると考えられる．
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