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男激平等の判断基準民度の傍成

一状況提示型◎場面想定型質問のこつの形式を比敬して－り
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1）本論文は，第一著者の2000年度筑波大学大学院心理学

研究科中間論文として提出された論文の一部を加筆修

正したものである．第一著者が研究の立案・解析・執

筆を行い，第二著者が研究計画の統括にかかわった．

本論文の作成にあたり，山本眞理子先生・書田富二雄

先生（筑波大学）に貴重なご意見を賜りました．ま

た，本研究の実施にあたり，服部環先生（筑波大学），

成田健一先生（東京学芸大学），上瀬由美子先生（江

戸川大学），原奈津子先生（就実女子大学），新井洋締

氏（筑波大学）にご協力いただきました．ここに深く

感謝いたします．また，調査に回答してくださった学

生の皆様に感謝申し上げます．

本研究は，個人が，男女の間での役割や資源の分

配の仕方，また，その分配の過程が，男女平等か否

かを判断する際に用いる基準を，捉える尺度の作成

を目的とする．

現代社会の男女平等に関する現状

現代日本では，男女共同参画法や改正男女雇用機

会均等法の施行，ジェンダー・フリー教育の実施な

どの男女平等実現に向けての施策が，社会レベルに

おいて進められている．一方，男性と女性の置かれ

ている現状について，成人を対象とした総理府の調

査（2000）では，教育領域を除いた，家庭，職場，

政治，法律・制度，社会通念・慣習・しきたりの5
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つの領域で，5割から8剖の者が，男性の方が優遇

されていると感じていると報告されている．

社会が男女不平等と捉えられている現況は，男女

共同参画法などの理念に照らし合わせれば，改善す

べき状況であると考えられる．しかし，男女のあり

方がどのよう馴犬態になれば，男女平等と捉えられ

のかについては，フェミニズムをはじめとして，多

くの議論が展開されており，様々な男女平等の捉え

方があると指摘されている（江原，2000など）．

男女平等の判断基準

従来の心理学において，男女平等に関わる意識

は，主に性役割態度研究の領域において，分析され

てきた．性役割態度研究の領域では，男女平等な意

識は，“男性は仕事，女性は家事”などの性別役割

分業に対して否定的な態度を有することと，一次元

的に捉えられ，この態度を有する程度の個人差を測

定する尺度が開発されてきた（東・鈴木，1991；字

井，2002）．

しかし，近年では，調査に回答する側の人々自身

が，どのような男女のあり方を男女平等と捉えてい

るのかという点が，着目されるようになってきた

（Reichle，1994（ただし，Reichle（1996）とReicble

＆Ge放e（1998）から引用），1996；Reichle＆Ge蝕e，

1998；字井，2002，印刷中）．男女平等の多様な捉え

方を把接するため，字井（2002，印刷中）は，“男女

平等の判断基準”の概念を提唱している．“男女平

等の判断基準”とは，個人が公正と捉える資源の分

配の仕方や，その分配の過程について分析してき

た，社会的公正理論の分配公正の諸原理や手続き的

公正の概念を援用した概念である．具体的には，個

人が，男女の間での役割や資源の分配の仕方や，そ

の分配の過程を，男女平等か否かを判断する際に用

いる基準を指す（字井，2002）．

以下では，どのような男女平等の判断基準が用い

られているのかを分析した3つの研究を整理する．

フェミニズムにおける男女平等の判断基準 フェ

ミニズムでは，18世紀後半に始まった第一披フェミ

ニズム以来，フェミニズムの第三期と呼ばれる現在

に至るまで，何を男女平等と捉えるのかについて，

様々な理論的枠組みから議論されてきた．現在で

は，フェミニストの数だけフェミニズムがある

（フェミニズムス；フェミニズムの複数形）とさえ

言われている（細野，1997）．

以上の現状を踏まえ，字井（印刷中）は，様々な

理論的枠組みから展開されてきたフェミニズムの諸

理論と，主婦の位置づけに関する論争とにおける文

献を整理し，各論者の主張点や論点を，“男女平等

の判断基準”の枠組みから捉え直す試みを行った．

その結果，各論者によって，また各論者が，職場な

どの公的領域や，家庭という私的領域のいずれの領

域における男女平等について述べているかによっ

て，用いられる男女平等の判断基準が異なることが

示唆された．

公的領域においては，性によって役割を固定され

ないことや，男女が等しく就労などの役割を担うと

いう男女平等が主張され，それぞれの主張には，

“機会の平等”，“均等配分の原理”という判断基準

が用いられていると推定された．また，別の論者

ほ，女性が就労しやすい，もしくは出産や育児をし

やすい制度の必要性を主張し，これらの主張には，

“必要性の原理”という判断基準が用いられている

と推定された．他に，社会のあり方に自分たちの意

見を反映することを求めるという“手続き的公正”

も，男女平等の判断基準として用いられると推定さ

れた．一方，家庭という私的領域では，妻と夫とが

対等な意見を持つことを求める“手続き的公正”

や，女性特有の母性を活かして家事・育児役割を担

うことをよしとする“男女の特性の原理”が，男女

平等な男女のあり方を主張する際の基準として用い

られていると推定された．

私的領域で注目される男女平等の判断基

準 Reichle（Reichle，1994，1996；Reichle＆Ge放e，

1998）は，夫婦を対象とした面接調査を行い，社会

的公正理論の枠組みから，夫婦の間で役割分担の仕

方が公正か否かを判断する際に用いられる基準を整

理した2）．その結果，夫婦で等しく役割分担をする

“均等配分の原理”や“必要性の原理”，伝統的劉生

役割分業に従って役割を分担する“伝統の原理”の

3つの原理が用いられていることを明らかにした．

また，いずれの分配の原理が用いられるかを決定す

る過程が公正であるか否かが判断される際に用いら

れる基準として，夫婦で話し合って決める“交渉”，

夫のみに決定権がある“夫の決定権”など3つの基

準があることが見出された．さらに，分配結果その

ものを公正か否か判断する基準には，すべてにおい

て等しく夫妻が責任を負う“平等約分配”や，それ

ぞれの配偶者が別個の責任を負う“特化された分

配”（specializeddistribution）という基準があるこ

とを見出している．

Reichle＆Ge蝕e（1998）は，Reichle（1994）の結

2）Reichle（Reichle，1994，1996；Reicble＆Ge恥1998）

は，“男女平等”ではなく，“公正Gustice）’’という用
語を用いているが，本研究では，“男女平等”と

Reicbleの“公正”とを同義の用語として扱う．
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呆を受けて，夫婦を対象とした質問紙調査を行って

いる．この調査において，回答者は，Reichle（1994）

が示した判断基準に沿った方法で，家庭での役割分

担がなされている14の記述を読み，それぞれの記述

について，自分自身が公正と思う程度を回答するよ

うに求められた．ただし，記述されている役割分担

について，公正・不公正という観点から回答するこ

とができない，すなわち，記述されている役割分担

と公正・不公正という概念とは関連がないと考える

場合には，“公正とは関連がない”（not a matter of

jtlStice）と回答するように求められた．同様の方法

で，配偶者の回答の推測も求められた．

その結果，12の記述に対して，6割以上の者が，

“公正とは関連がない”とは考えていない，すなわ

ち，公正と関連するものと判断していたことが明

らかになった．この結果から，Reichle＆Ge放e

（1998）は，家庭での役割分担が公正か否かを判断

する際には，複数の判断基準が関与していると結論

している．

また，これらの判断基準のうち，均等配分の原

理，必要性の原理，交渉，平等主義的分配，特化さ

れた分配それぞれにしたがった役割分担や，夫が妻

よりも働くという役割分担を，それぞれ男女共に公

正と判断した．一方，伝統の原理や，夫の決定権に

したがった役割分担，また夫が寮よりも夫婦関係に

気遣いをする，妻が夫よりも子育てをする，余暇時

間が少ない，という役割分担を，それぞれ男女共に

不公正と判断した．この結果から，家庭での役割分

担が公正と判断される際に用いられる判断基準と，

不公正と判断される際に用いられる判断基準とは異

なっていると推測される．

公的。私的。偶人領域別にみた判断基準 Reicble

が家庭という私的領域における役割分担に焦点を当

てているのに対して，字井（2002）は，性役割態度

研究を整理した結果から，私的領域と公的領域とで

は，異なる判断基準が働いていることを示唆した．

さらに，女子大学生31名を対象とした面接調査を

行った結果，私的領域と公的領域とに加え，自分自

身の生き方に関わる個人領域が見出され，それぞれ

の領域において，主に用いられる判断基準が異なる

と推定された．字井（2002）によれば，私的領域で

は，“話し合いによる手続き的公正”や“男女の特

性の原理”が用いられる．また，公的領域では，“機

会の平等”や“個人の能力の原理”や“努力の原理”

や“必要性の原理”の4つの基準が，個人領域で

は，“自己決定に基づく手続き的公正”や“均等配

分の原理”の2つの基準が，それぞれ主に用いられ

る（各判断基準の定義については，′払blel参照）．

′払blel領域別にみた男女平等の判断基準

領域 判断基準 定 義

公的 機会の平等

個人の能力の原理

努力の原理

必要性の原理

「就職の機会」など，ある資源や役割への接近可能性が，男女で等しいこと

が男女平等である．

役割や資源を，性別にかかわらず，個々人の能力に応じて分配することが男

女平等である．

役割や資源を，性別にかかわらず，個々人の努力量に応じて分配することが

男女平等である．

出産をする女性に，出産休暇を与えるなど，役割や資源を，より必要として

いる人に分配することによって，もしくは役割や資源を分配しないことに

よって，一方の性が他方の性よりも不利にならないようにすることが男女平
等である．

私的 話し合いによる

手続き的公正

男女の特性の原理

役割や資源の分配の仕方を決定する過程における平等について述べたもの．

家庭などでは特に，当事者である男女の間で話し合いが十分な行われること

が男女平等である．

役割や資源を，男女それぞれに特有の能力や特性に応じて分配することが男

女平等である．

個人 自己決定に基づく

手続き的公正

均等配分の原理

役割や資源の仕方を決定する役割や資源の分配の仕方を決定する過程にお

ける平等について述べたもの．特に自己の性に期待されている役割が何であ

れ，自己の意思に基づく決定が尊重されることが男女平等である．

役割や資源を，個人の能力や，男女それぞれに特有な能力や特性にかかわら

ず，男女の間で，等しく同じ量を分配することが男女平等である．

注：字井（2002）を筆者が一部改変．
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また，Reichleと同様に，個人が複数の判断基準を

有していると推定された．ただし，個人領域につい

ては，この領域に該当する発言を行った者が少数で

あったため，今後の検討課題とされている．

宇井（2002）の判断基準を，Reichle（Reicble，

1994，1996；Reicble＆Ge放e，1998）の判断基準と

比較すると，字井の“話し合いによる手続き的公

正”は，Reichleの“交渉”と同一の判断基準であ

り，Reichleの結果と同様に，私的領域で主に用い

られると推定された．一方，Reichleが私的領域で

用いられていることを示した“均等配分の原理”

や，“必要性の原理”は，宇井では，個人領域や公的

領域でそれぞれ用いられているという相違が見られ

た．このような相違が見られた理由として，宇井

（2002）は，Reichleとの調査方法の違いを挙げ，私

的領域だけではなく，公的・個人を含めた全領域に

おける男女平等の判断基準を尋ねたことにより，各

領域が有している場面目標の差異が意識化され，そ

れぞれの場面目標に応じた判断基準の顕在性

（saliency）が高められたためと推定している．字井

（2002）において，公的・個人領域で用いられるとさ

れた判断基準は，Richleが示したように私的領域で

も用いられうる．しかし，字井（2002）の調査では，

領域によって異なる場面目標が意識化されたため

に，領域による判断基準の違いが顕著になったと推

定される（字井，2002）．

男女平等の判断基準研究のまとめと問題点

フェミニズムにおける男女平等の判断基準

（字井，印刷中）にも，フェミニスト以外の夫婦

（Reichle，1994，1996；Reichle＆Ge放e，1998）や女

子大学生（字井，2002）における男女平等の判断基

準にも，複数の基準が存在しており，男女平等の問

題を考える際には，判断基準の多様性を考慮する必

要性が示されてきた．ただし，フェミニストや夫婦

や女子大学生から推定された判断基準の種類には共

通性が見られたものの，フェミニズムにおいては，

論者によって議論される判断基準の種類が異なり，

ある特定の一つの判断基準が強調されるのに対し

て，フェミニスト以外の夫婦や女子大学生では，個

人が，種類の異なる複数の判断基準を有していると

いう点に遠いが見られる．また，字井（2002）の知

見は，個人が，公的・私的・個人領域なのかによっ

て，判断基準を使い分けていることを示しており，

男女平等の判断基準を分析する際には，判断基準の

種類だけではなく，男女平等を判断する領域による

違いも考慮する必要性があることを示している．

しかし，宇井（2002）によって推定された男女平

等の判断基準は，31名という少数の者を対象とした

面接調査によって得られたものである．そのため，

より多数の者を対象として，どのように男女平等の

判断基準が用いられているのかを，量的データによ

り確認する必要がある．量的データを用いれば，公

的・私的・個人領域それぞれにおいて，男女平等の

各判断基準が，実際にどの程度用いられているのか

や，領域による判断基準の用いられ方の違いを，よ

り客観的に明らかにすることができると期待され

る．また，明らかにされた男女平等の判断基準の用

い方に関する情報は，男女共同参画法などによって

推進されている男女平等社会実現に向けた今後の施

策に役立つものと期待される．

しかし，これまでの研究では，私的領域のみに着

目したReicble＆Ge放e（1998）による量的データ

が報告されているのみで，私的領域以外の公的領域

や個人領域のデータが報告されていないという点で

不十分であった．また，Reichle＆Ge放e（1998）

は，各判断基準に基づいて夫妻間の役割分担がなさ

れている状況をそれぞれ設定し，各状況が公正であ

ると思うか，それとも不公正であると思うかを尋ね

る形式を用いている．しかし，この設問形式には，

以下の問題点がある．

第一は，男女平等の判断基準を提示状況に組み込

ませて，平等・不平等の判断を求める場合，その判

断基準が満たされている役割分担状況しか設定でき

ないという点である．Reicble＆Gefke（1998）の結

果からは，役割分担が公正と判断される際に用いら

れる判断基準と，不公正と判断される際に用いられ

る判断基準とが，異なると推測される．一方，字井

（2002，印刷中）は，男女平等の判断基準を，“男女

の閏での役割分担や資源の配分の仕方や，その分配

の過程が男女平等か否かを判断する際に用いられる

基準”と定義し，役割分担や資源配分の仕方や過程

そのものに対する平等・不平等の判断と，判断の際

に用いられる判断基準とは，概念上区別している．

すなわち，同一の判断基準が用いられているとして

も，状況の評価しだいで一方では平等と，他方では

不平等と判断されることがありうる．たとえば，同

一の判断基準に対して，一方では，この判断基準を

満たした役割分担がなされていると考えられたため

に平等と判断され，他方では，この判断基準が満た

されていないと考えられたために不平等と判断され

るかもしれない．しかし，Reicble＆Ge放e（1998）

の方法では，用いられている判断基準と提示状況に

対する平等・不平等判断とが交絡している．そのた

め，用いられている判断基準が異なるために，平

等・不平等判断が異なるのか，それとも，同一の判



字井美代子・桧井 豊‥男女平等の判断基準尺度の作成 149

断基準が用いられているが，その基準を満たしてい

ると考えられるために平等と判断され，満たしてい

ないと考えられるために不平等と判断されているの

かを区別することができない．

第二は，測定尺度としての簡便性と回答者にかか

る負担の問題である．提示状況に，判断基準を組み

込ませて提示するという方法は，私的領域や公的領

域や個人領域において，各判断基準がどの程度用い

られるかを測定する際に，それぞれの判断基準に基

づいた役割分担がなされている状況を，領域ごとに

設定しなくてはならをいという点で，簡便性に欠け

る．また，多くの状況を設定し，回答を求めること

は，回答者に負担をかけ，回答の信頼性を損なうと

いう問題点もある．

容研究の目的

以上の問題点を踏まえ，本研究では，男女平等の

判断基準の用い方を捉えるための状況提示型・場面

想定型の二種類の測定尺度を作成し，その尺度とし

ての適切性を検討する．調査は，予備調査と本調査

とを行い，予備調査では状況提示型の測定尺度を，

本調査では状況提示型と場面想定型の測定尺度を，

それぞれ作成して，尺度としての適切性を検討する．

状況提示型は，現代社会において，男女で遠いが

見られる状況（たとえば，“共働きなのに，一般的

に女性が主に家事・育児をしがちである”）を提示

し，その状況を平等と思うか，それとも不平等と思

うかについての判断を求め，次に，そのように判断

した理由を判断基準の観点から回答を求める，もし

くは，そのように判断する際に重視した判断基準を

回答するように求める形式である（Appendixl，2）．

状況提示型は，ある状況を提示し，その状況に対

する平等・不平等判断を求めるという点で，

Reicble＆Ge址e（1998）と同様の形式である．しか

し，本研究では，提示状況に対する平等・不平等判

断と，それを判断する際に用いられた判断基準とを

別個に尋ね，平等・不平等判断と用いられた判断基

準との交絡を回避するという修正を行う点で，

Reicble＆Ge放e（1998）の尺度とは異なっている．

また，提示した状況には，男女で役割が異なってい

るという情報だけを含むように改変する．提示状況

に含まれる情報を少なくすることによって，提示状

況に対する平等・不平等判断と，判断基準とが交絡す

るのを，さらに回避することができると期待される．

なお，判断する際に重視された判断基準への回答

を求める際に，予備調査では，平等・不平等と判断

した理由について，判断基準の観点から記述した項

目（“機会の平等”であれば，“結果的に，女性が仕

事を行う機会が制限されてしまうから”など；以

下，“判断基準の理由項目”と表記）に同意する程

度を尋ね，本調査では，平等・不平等判断の際に，

各判断基準を重視した程度を尋ねた．

場面想定塑では，状況提示型のように，すでに役

割分担がなされている状況に対する平等・不平等判

断を求めず，“ある夫婦が家事の分担について，話

し合っています．家事の分担が不公平にならないた

めに，あなたなら，次の基準をどの程度重視します

か”のように，これから平等か不平等かを判断する

際に各判断基準をどの程度重視するのかを直接的に

尋ねる（Appendix3参照）．この方法によって，状

況提示型よりも，判断基準の重視度が，平等・不平

等判断から明確に分離できるものと期待される．

をお，予備調査における判断基準に関する項目

は，字井（印刷中）にほぼ基づいて作成し，本調査

における判断基準に関する項目は，字井（2002）に

基づいて作成したため，回答を求めた判断基準に

は，二つの調査で共通していない部分がある．その

ため，予備調査の判断基準に関する項目は，本調査

と共通する判断基準についてのみ報告する．

予備調査

日的

状況提示型の質問項目を作成し，どのように判断

基準が用いられているのかを検討することを目的と

する．

具体的には，第一に，提示状況に対する平等・不

平等判断別に，判断基準の理由項目に同意する程度

と，理論的中間値3）とを比較した．第二に，平等と

判断した群と不平等と判断した群とで，判断基準の

理由項目への同意度に違いが見られるのかを検討し

た．以上の検討を行うことによって，異なる判断基

準が用いられたために，平等・不平等判断が異なる

のか，それとも同一の判断基準が用いられている

が，その判断基準を満たす・満たさないという判断

が平等・不平等判断と異ならせるのか，を明らかに

することができると期待される．

方法

調査対象者 調査対象者は，茨城県・東京都の国

立大学2校と千葉県の私立大学1校の学生194名

（男子103名，女子91名）であった．

3）5件法の選択肢のうち，“どちらともいえない”にあ

たる3点を理論的中間値とみなして，以降の分析を

行った．
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7ゝble2 平等・不平等判断別にみた判断基準

場面 判断基準
Ⅳ 平等判覧均（泌）Ⅳ 不平等判警均（泌）検定

家事 機会の平等 45 3．31（1．12） ＜ 148 † 3．95（0．82）
＊＊＊

手続き的公正 45 † 453（0．69） ＞ 148 † 3．44（1．02）
＊＊＊

手続き的公正 45 † 4．64（0．48） ＞ 148 † 3．63（0．91）
＊串＊

会社 手続き的公正 48 3．15（1．07） ＜ 143 † 3．90（0．85）
＊榊

注：平均値の前の†は，各平均値が理論的中間値（3点）よりも，有意に高いことを示す．平等・不平等判

断の間で有意差が見られた判断基準には，平均値の大小関係を示す不等号（＜，＞）を付した．検定は

いずれも，鞄Ichの検定が用いられた．

＊納ク＜．001．

調査時期・調査方法 調査時期は，2000年10月か

ら11月であった．調査は，茨城県の国立大学1校と

千葉県の私立大学1校とでは，心理学の講義時間の

一部を用い，第一著者によって実施され，東京都の
国立大学では，講義の担当教官によって実施され

た．ともに集団法によって行われた．実施時間は20

分から30分であった．

分析項目 状況提示型の質問項目は，次に示す形

式で作成した（Appendixl参照）．最初に，現代日

本において男女の間に違いが見られる状況である

“共働きなのに，一般的に女性が主に家事・育児を

しがちである”（以下，“家事場面”と略記）状況を

提示し，この状況について，男女平等と判断する

か，それとも男女不平等と判断するかについて回答

を求めた．選択肢は，“平等である”（1），“どちら

かといえば平等である”（2），“どちらかといえば

不平等である”（3），“不平等である”（4）であっ

た．

次に，なぜ平等もしくは不平等と判断したのかの

理由について，字井（印刷中）が示した判断基準に

対応する理由項目（例えば，“機会の平等”であれ

ば，“結果的に，女性が仕事を行う機会が制限され

てしまうから”など）を提示し，それぞれの項目に

対して，同意する程度を，“そう思わない”（1），

“あまりそう思わない”（2），“どちらともいえな

い”（3），“ややそう思う”（4），“そう思う”（5）

の5件法で回答を求めた．なお，判断基準の理由項

目の文言は，平等と判断した者（“平等である”も

しくは“どちらかといえば平等である”と回答した

者）が回答する項目では，当該の判断基準を満たし

ているから平等と判断したとなるように，作成し

た．一方，不平等と判断した者（“不平等である”も

しくは“どちらかといえば不平等である”と回答し

た者）が回答する項目では，当該の判断基準を満た

していないから不平等と判断したとなるように，作

成した．同様の形式で，“職場で，男性と女性では

与えられる仕事が異なる’’（以下，“会社場面”と略

記），についても判断を求めた4）．

なお，論者によって根拠とする判断基準が異なる

という字井（印刷中）の示唆や，平等・不平等それ

ぞれの判断に用いられる判断基準が異なるという

Reichle＆Ge放e（1998）からの示唆より，各状況に

対して平等と判断した者と，不平等であると判断し

た者とでは，理由として同意する判断基準が異なる

と仮定した．そのため，平等もしくは不平等と判断

したのかによって，回答を求める判断基準の理由項

目は異なっていた．また，平等と判断した者と不平

等判断した者とで同一の判断基準に対応する理由項

目でも，文言が異なっていた．

予備調査で作成した判断基準の理由項目のうち，

提示状況に対して，平等と判断した場合と，不平等

と判断した場合とで共通し，かつ本調査と共通した

判断基準ほ，′mble2に示す計4項目の判断基準で

あった．

結果

各提示状況を平等と判断する者と不平等と判断す

る者とでは，理由として同意する判断基準が異なる

のかを検討するため，平等・不平等判断別に，判断

基準の理由項目に同意する程度と，理論的中間値

（3点）とを比較した．その結果，提示状況を平等

と判断した群における家事場面の機会の平等・会社

場面の手続き的公正の2つの判断基準では，理論的

中間値との間に有意差が見られなかった．しかし，

その他の判断基準の理由項目については，平等と判

4）“男性に比べて，女性の国会議員が少ない”など他の

場面についても尋ねたが，本研究では，本調査の共通

する家事場面と会社場面の2場面の結果についての

み，報告する．



字井美代子・松井 豊‥男女平等の判断基準尺度の作成 151

断した群も不平等と判断した群も，同意する程度

が，理論的中間値よりも有意に高かった（取ble2）．

次に，提示状況に対して平等と判断した群と不平

等と判断した群とで，判断基準の理由項目に同意す

る程度に違いが見られるのかを検討した．その結

果，すべての判断基準において，平等と判断した群

と不平等と判断した群とでは，判断基準の理由項目

に同意する程度に違いが見られた．

家事場面では，平等と判断した群は，手続き的公

正に対応する理由項目に，不平等と判断した群は，

機会の平等に対応する理由項目に，それぞれ他方の

判断した群よりも，同意する程度が高かった．会社

場面では，不平等と判断した群は，平等と判断した

群よりも，手続き的公正に対応する理由項目に，同

意する程度が高かった．

考察

予備調査では，家事場面と会社場面の2つの状況

に対し，平等と判断するか，不平等と判断するかに

よって，用いられた判断基準が異なるかを分析し

た．その結果，平等・不平等のいずれと判断した群

も，各判断基準の理由項目への同意度は，理論的中

間値よりも，有意に高かった．すなわち，特定の状

況について，同一の判断基準を用いて，満たす場合

には平等と判断され，満たさない場合には不平等と

判断されることが明らかにされた．この結果は，提

示状況に判断基準を組み込ませるReichle＆Ge放e

（1998）の方法では得られなかった知見である．こ

の知見に基づ桝ぎ，Reichle＆Ge放e（1998）が用い

た質問形式よりも，平等・不平等判断と，判断理由

として用いられた判断基準とを別個に尋ねる本研究

の方法の方が，人々の男女平等の判断基準の用い方

を，より適切に反映させることができるものと考え

られる．

ただし，平等と判断する者と不平等と判断する者

とでは，そのように判断した理由として，各判断基

準の理由項目への同意の程度が異なっていた．家事

場面を平等と判断する者は，手続き的公正が満たさ

れていると捉え，不平等と判断する者は，機会の平

等が満たされていないと，捉えていた．会社場面で

は，不平等と判断する者は手続き的公正が満たされ

ていないと捉えていた．

以上より，平等・不平等のいずれと判断した場合

にも，共通した判断基準が用いられる傾向があるこ

と，しかし，平等・不平等判断によって，その同意

する程度は，やや異なることが見出された．この結

果に立脚して，本調査では，平等・不平等といずれ

の場合においても，判断基準に関して同一の項目に

回答するように修正を行った．

本調査

目的

予備調査の結果に基づき，状況提示型の質問項目

を修正し，平等・不平等のいずれと判断した者に

も，判断基準に関して同一の項巨＝こ回答するように

修正を行った．また，新たに場面想定型の測定尺度

を作成し，判断基準を重視する程度を尋ねた．ま

た，予備調査では，字井（印刷中）の結果を用いた

が，本調査では，字井（2002）の結果に基づき，状

況提示型・場面想定型のいずれの測定尺度において

も，8つの判断基準に関する項目を作成した．

方法

調査対象者 調査対象者は，岡山県にある私立女

子大学の女子大学生のみであり，調査対象者数は，

246名であった．

調査時期。調査方法 調査時期は，2000年12月で

あった．調査は，心理学の講義時間の一部を用い，

講義の担当教官による集団法によって行われた．な

お，調査前に同講義では，男女平等に関する話題に

は触れられていなかった．回答はいずれも無記名で

行われ，実施時間は20分から30分であった．

分析項目 状況提示型の質問形式は，予備調査の

形式とほぼ同様であった．提示された状況は，“共

働きをしている家庭であっても，一般的に女性の方

が主に家事・育児をしがちである”（以下，“家事場

面”と略記），“会社の，ある部署で，男性と女性と

では，与えられる仕事が異なる”（以下，“会社場

面”と略記）の2つであった．これら二つの状況に

対して，それぞれ平等・不平等判断を，予備調査と

同一の選択肢で回答を求めた．次に，なぜそのよう

に考えたのかの理由について，字井（2002）が示し

た判断基準を表した項目（例えば，“男女の特性の

原理”であれば，“男性特有の能力や女性特有の能

力からみた，家事・育児の向き不向き”）を示し，そ

れぞれ“重視しなかっだ’（1），“あまり重視しな

かっだ’（2），“どちらともいえない”（3），“やや

重視しだ’（4），“重視した”（5）の5件法で回答

を求めた（Appendix2参照）．本調査の状況提示型

は，各状況に対して平等と判断した者も，不平等と

判断した者も，判断基準に関する項目は同一であ

り，かつ字井（2002）が示した8つの判断基準につ

いて尋ねる点において，予備調査（Appendixl参

照）と異なっている．

場面想定型では，“ある夫婦が家事の分担につい
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て，話し合っています．家事の分担が不公平になら

ないために，あなたなら，次の基準をどの程度重視

しますか”（以下，“家事場面”と略記），と教示した

後，判断基準を表す項目を提示し，各基準をどの程

度重視するかを，状況提示型と同様に，“重視しな

い”（1），“あまり重視しない”（2），“どちらとも

えいない”（3），“やや重視する”（4），“重視する”

（5）の5件法で回答を求めた．同様に，“ある会社

が，男女差別をしていると言われました．あなたな

ら，ある会社が男女差別をしているかどうかを判断

するとき，次に示す基準を，どの程度重視します

か”（以下，“会社場面”と略記）の場面についても

回答を求めた．場面想定型は，すでに役割分担がな

されている状況に対して男女平等か不平等かの判断

を求めない点において，状況提示型とは異なってい

る（Appendix3参照）．

結果

最初に，予備調査と同様に，状況提示型と場面想

定型の各判断基準の重視度（瀧ble3，4）を，理論

的中間値と比較した．その結果，いずれの判断基準

の重視度も，理論的中間値よりも，有意に高かっ

た．すなわち，両場面において，いずれの判断基準

も，重視されていた．

状況提示型と場面想定型との間で，対応する判断

基準間に関連が見られるかを検討したところ，

℃まble5に示すように，家事・会社の両場面のいずれ

の判断基準においても有意な相関が見られた．いず

れの場面においても，場面想定型においてある判断

基準を重視する者は，状況提示型においてもその判

断基準を重視する程度が高かった．

次に，各場面において，いずれの判断基準が用い

られているのかを検討するため，状況提示型・場面

想定型それぞれにおいて，各判断基準の重視度の平

均値を算出し，場面（2）×判断基準（8）の2要

因の分散分析を行った．その結果，状況提示型・場

面想定型のいずれにおいても，場面の主効果（状況

提示型：ダ（1，232）＝39．32，♪＜．01；場面想定型：

ダ（1，240）＝50．14，♪＜．01）と判断基準の主効果

（状況提示型：ダ（7，1624）＝16．08，♪＜．01；場面想

定型：ダ（7，1680）＝88．44，少＜．01）と場面×判断基

準の交互作用（状況提示型：ダ（7，1624）＝26．00，

♪＜．01；場面想定型：ダ（7，1680）＝20．43，少＜．01）

とが有意であった．状況提示型・場面想定型いずれ

においても，各場面における判断基準の単純主効

果が，有意であった（状況提示型：家事場面：

ダ（7，1624）＝18．99，少＜．01，会社場面：ダ（7，1624）

＝21．95，タ＜．01；場面想定型：家事場面：

ダ（7，1680）＝59．82，♪＜．01，会社場面：ダ（7，1680）

＝61．39，♪＜．05）．有意水準5％でLSD法による多

量比較を行った結果を，状況提示型については

瀧ble3（家事場面：肪β＝0．96；会社場面：肪β＝

瀧ble3 状況提示型における判断基準重視度（Ⅳ＝233）

場面 判断基準 平均（5か）

家事 機会の平等

均等配分の原理

努力の原理

話し合いによる手続き的公正

必要性の原理

自己決定に基づく手続き的公正

個人の能力の原理

男女の特性の原理

4．08（0．95） a

3．97（1．05）

3．82（1．10）

3．79（1．09）

3．72（1．11）

3．56（1．08）

3．39（1．09）

3．25（1．19）

a b

b

f

′ナ上

e

e

d

Ju

C

C

C

会社 個人の能力の原理

自己決定に基づく手続き的公正

機会の平等

努力の原理

話し合いによる手続き的公正

男女の特性の原理

均等配分の原理

必要性の原理

4．20（0．89）

4．14（0．88）

4．10（0．98）

4．06（0．96）

3．85（1．09）

3．75（1．10）

3．63（1．12）

3．45（1．12）

a

a

a

a

C

C

b

b

注：平均値が高い順に判断基準を並べてある

有意差が見られなかった平均値間には同一のアルファベットを付した．
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0・77）に，場面想定型については取ble4（家事場

面：朋苫β＝0．71；会社場面：肪g＝0．55）に，それ

ぞれ示す．

状況提示型における家事場面では，機会の平等・

均等配分の原理・努力の原理の3つの判断基準が，

会社場面では，個人の能力の原理・自己決定に基づ

く手続き的公正・機会の平等・努力の原理の4つの

判断基準が，それぞれの提示状況に対する平等・不

平等判断を行う際に，重視された程度が最も高かっ

た・場面想定型における家事場面では，話し合いに

よる手続き的公正が，会社場面では，個人の能力の

原理・努力の原理・機会の平等・必要性の原理・自

己決定に基づく手続き的公正の5つの判断基準が，

それぞれの場面で最も重視されていた．

次に，状況提示型における各状況に対する平等・

不平等判断と判断基準の重視度との関連を検討する

ため，各状況に対する平等・不平等判断の得点を基

準変数，判断基準の重視度を説明変数とする重回帰

取ble4 場面想定塑における判断基準の重視度（Ⅳ＝241）

場面 判断基準 平均（Sか）

家事 話し合いによる手続き的公正

自己決定に基づく手続き的公正

個人の能力の原理

努力の原理

機会の平等

必要性の原理

男女の特性の原理

均等配分の原理

4．67（0．64）

4．26（0．85）

4．15（0．88）

4．14（0．86）

4．04（0．94）

3．99（0．89）

3．65（1．11）

3．25（1．13）

C

C

C

b

b

b

a

a

a

会社 個人の能力の原理

努力の原理

機会の平等

必要性の原理

自己決定に基づく手続き的公正

話し合いによる手続き的公正

男女の特性の原理

均等配分の原理

4．64（0．63）

4．53（0．72）

4．44（0．79）

4．43（0．83）

4．34（0．78）

4．24（0．89）

3．88（1．11）

3．52（1．08）

d

d

C

C

C

b

b

b

a

a

注：平均値が高い順に判断基準を並べてある．

有意差が見られなかった平均値間には同一のアルファベットを付した．

1もble5 状況提示型と場面想定型とで対応する判断基準間の相関および状況提示型における重回帰分

析の結果

判断基準間の相関 状況提示型における重回帰分析の結果

Ⅳ 家事場面 Ⅳ 会社場面
判断基準

l▼ 人血，。†、▼ 人⊥－，。ナ 家事場面（Ⅳ＝223） 会社場面（Ⅳ＝225）

単相関 β 単相関 β

機会の平等

個人の能力の原理

努力の原理

必要性の原理

話し合いによる手続き的公正

男女の特性の原理

自己決定に基づく手続き的公正

均等配分の原理

246
．19＊＊

245
．17＊＊

245
．13＊

244
．19＊＊

244
．20＊…担

245
．24＊＊＊

245
．16串

243
．37＊＊＊

6

6

5

6

5

5

6

2

4

4

4

4

4

4

4

4

2

2

2

2

2

2

2

2

＊

車

＊

＊

串

＊

＊

＊

＊

＊

＊

＊

3

1

3

4

3

4

3

2

串

＊

＊

ふや

＊

＊

1

6

5

4

＊

・不

＊

＊

＊

＊

3

J
パ
ー

4

6

．35 ．24＊＊＊

．08

．19

．18

－．01

－．31 －．23＊＊車

．26 ．26＊＊＊

．20

．21

．16

．17 ．14＊

冊．18 －．22＊＊＊

一．02 ．14

．37 ．23＊＊＊ ．21

重決定係数．24＊＊＊
．13＊＊串

注：帥＊♪＜．001，＊＊♪＜．01，＊タ＜．05．βの列の“－”は，投入されなかった変数を表す．
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分析（変数増加法

投入を打ち切り）

家事場面では，

筑波大学心理学研究 第26号

（ダ＝2．0基準）．有意水準5％で，

によって分析した（瀧ble5）．

機会の平等や均等配分の原理を重

祝したほど，また男女の特性の原理を重視しなかっ

たほど，共働き家庭において女性の方が家事・育児

が主にすることを不平等であると判断していた．会

社場面では，機会の平等や話し合いによる手続き的

公正を重視したほど，また男女の特性の原理を重視

しなかったほど，会社において男女で異なる仕事が

与えられることを不平等であると判断していた．

総合考察

本研究では，字井（2002）が示した男女平等の判

断基準を測定する尺度を開発するため，状況提示

型・場面想定型の2つの形式の質問形式で作成し，

二つの型の比較検討を行った．

平等。不平等判断と判断基準との分離

予備調査では，状況提示型の質問項目を作成し，

分析したところ，提示状況に対して，平等・不平等

のいずれと判断するかによって，いずれの判断にお

いても，共通した判断基準を用いて，その判断基準

が満たされれば平等，満たさなければ不平等と判断

されることが見出された．Reichle＆Ge放e（1998）

が示したように，平等と判断するか，不平等と判断

されるかによって，まったく異なる判断基準が用い

られるわけではなかった．この結果から，Reichle

＆Ge放e（1998）が用いた，判断基準を提示状況に

組み込ませる方法ではなく，提示状況に対する平

等・不平等判断と，判断の際に用いられた判断基準

とを別個に尋ねる本研究の方法が，より適切である

と判断された．

本調査では，予備調査の結果を受けて，状況提示

型では，平等と判断した者も，不平等と判断した者

も，同一の判断基準に関する項目に回答するように

修正した．また，場面想定型の質問項目も作成し

た．

判断基準の重視のされ方

状況提示型と場面想定型の全判断基準において，

重視度の平均値が，理論的中間値よりも高かった．

この結果は，字井（2002）やReicble（Reichle，1994，

1996；Reichle＆Ge放e，1998）による，個人が複数

の判断基準を有しているという示唆と一致する．ま

た，字井（2002）の，私的領域において用いられる

判断基準は，他の領域でも用いられるという推定と

も合致している．

また，状況提示型と場面想定型とで対応する判断

基準間には正の関連が見られ，場面想定型におい

て，男女平等を判断する際に重視する基準は，状況

提示型において提示された状況の平等・不平等判断

する際にも，重視されていた．この結果は，状況提

示型と場面想定型のいずれの型で尋ねても，男女平

等か否かを判断する際に，重視される判断基準を，

ある程度共通して捉えうることを示している．ただ

し，相関係数の億は，家事場面においてやや低かっ

た．

次に，家事・会社の各場面で，いずれの判断基準

がより重視されているのかを検討したところ，状況

提示型と場面想定型とでは，重視される判断基準が

異なっていた．

各場面で重視されていた判断基準を，字井

（2002）で推定された判断基準や，Reichle＆Ge放e

（1998）の分析結果と照らし合わせてみると，「払ble6

に示す通りとなった．「払ble6から，場面想定塑で見

られた結果の方が全般に，字井（2002）や，Reichle

（汲eichle，1994，1996；Reichle＆Ge蝕e，1998）によ

る示唆と整合するものと判断される．

平等。不平等判断と判断基準の関連について

提示状況に対する平等・不平等判断の得点と関連

する判断基準の重視度を分析したところ，公的領域

と私的領域とにおいて用いられると，字井（2002）

によって示唆された判断基準と異なっていた．公的

領域で用いられると示唆された“機会の平等”や私

的領域で用いられると示唆された“男女の特性の原

理”が，両場面に共通して，平等・不平等判断と関

連していた．

以上の結果が見られた理由として，状況提示型に

おいて提示された状況に以下のような問題点が指摘

される．本研究の状況提示型では，Reichle＆

Ge蝕e（1998）において交絡していた，提示状況に

対する平等・不平等判断と判断基準とが，分離され

るように，男女で異なる役割分担がなされていると

いう情報だけを含んだ状況を設定した．さらに，提

示状況に対する平等・不平等判断とは別個に，平

等・不平等判断する際に各判断基準をどの程度重視

したかを尋ねた．しかし，男女で異なる役割分担が

なされているという情報のみを含んだ状況設定は，

性によって役割を固定されないという“機会の平

等”の判断基準が破られているという状況設定に結

びついていたと考えられる．このため，“機会の平

等”が，いずれの場面においても，顕在化されやす

く，平等・不平等判断と関連を持ったものと推定さ

れる．
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本調査の結果 先行研究

場面 重視された判断基準 Reicble＆Ge放e 字井

（1998） （2002）
状況提示 家事 機会の平等 〉く

均等配分の原理 ○ ×

努力の原理 ×

会社 個人の能力の原理 ○

自己決定に基づく手続き的公正 ×

機会の平等 ○

努力の原理 ○

場面想定 家事 話し合いによる手続き的公正 0 0

会社 個人の能力の原理 ○

努力の原理 ○

機会の平等 ○

必要性の原理 ○

自己決定に基づく手続き的公正 ×

注：本調査において家事場面で重視された判断基準と，Reichle＆Ge放e（1998）が明らかにした家庭で用い

られる判断基準とが一致した場合には，○を付した．Reichle＆Ge放e（1998）によって言及されていな

い判断基準は，空白とした．本調査において重視された判断基準が，字井（2002）が各場面と対応する
領域で主に用いられていると推定した判断基準と一致した場合には○を，異なる領域で主に用いられる

と推定された判断基準の場合には×を，それぞれ付した，

一】一方，“男女の特性の原理”は，男女それぞれが
有する特性のために，男女で異をる役割を担うこと

を是とする判断基準である．そのため，“男女の特

性の原理”を重視するほど，提示された状況のよう

な男女で異なる役割を担うことを不平等と判断しな

いという関連が見られたものと推定される．

以上より，状況提示型のように，何らかの状況を

提示することは，結果的に，機会の平等や男女の特

性の原理という特定の判断基準の顕在性を高め，平

等l不平等判断と関連づけて判断するように回答者

を促してしまうという危険性がある．この状況提示

型に対して，場面想定型においては，判断基準を重

視する程度を尋ねる際に，具体的な役割分担のあり

方を設定していない．このため，場面想定型は，男

女平等を判断する際に用いられる判断基準の中で，

機会の平等や男女の特性の原理のみの顕在性を高め

ることなく，平等・不平等判断に用いられる判断基

準を適切に把握できるものと考えられる．

本研究のまとめと今後の課題

状況提示型と場面想定型とで対応する判断基準に

正の関連が見られ，いずれの型においても，同様に

判断基準の重視度を捉えることができた．しかし，

状況提示型では，提示状況が特定の判断基準を顕在

化しやすいという問題点が見られた．また，状況提

示塑よりも場面想定型の方が，概して字井（2002）

やReichle（Reicble，1994，1996；Reichle＆Ge放e，

1998）による示唆と整合した結果が得られた．以上

の結果から，場面想定型の方が，状況提示型より

も，男女平等の判断基準を捉える測定尺度として適

切であると考えられる．

今後の課題として，以下の点が挙むヂられる．第一

は，字井（2002）が主張するように，男女平等の判

断基準の尺度が，既存の性役割態度尺度やセクシズ

ム尺度とは異なる側面を捉えうるのかを確認するこ

とである．第二は，本研究で開発された尺度を用い

て，それぞれの判断基準が用いられる程度に個人差

（男女の違いなど）が見られるのか，また，公的領

域や私的領域など領域による違いが見られるのかな

どを検討することである．第三に，場面想定塑は，

状況提示型と比較すると，男女平等の判断基準を捉

える尺度として適切と判断された．しかし，本研究

で用いた場面想定塑の質問形式は，男女平等か否か

を判断する際に用いる基準に関して深い内省が要求

されるため，回答者によっては，回答が困難になり

うると推定される．今後は，より回答しやすい質問

形式について検討する必要がある．
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Appendixl予備調査における状況提示型の質問項目の一部

Q4）現代の社会状況として、（1）～（5）の「」内に示すような事柄があります。それぞれの事柄について、あなたはどう思い

ますか。指示にしたがってお答えください。

（2）r共働きなのに、一般的に女性が主に家事・育児をしがちである」

上の事柄について、あなたは平等だと思いますか。それとも不平等だと思いますか。下の点線で囲まれている

ところのいずれかに○をつけてください。どちらともいえない場合も、強いて考えるとどちらだと思うかをお答

えください。

；1．平等である 2．どちらかといえば平等である 3． どちらかといえば不平等である 4．不平等である

下に、平等である、もしくは不平等であると考える理由を書いた文章があります。あなたは、それぞれの意見につい

てどう思いますか。あなた自身の考えにあてはまる程度に○をつけてくださいn

「1．平等である」もしくは

「2．どちらかといえば平等である」

と回答した方は、左悌の項目へ。

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
わ
な
い

1．女性が仕事をする機会は保証さ

れているから。

（後略）

21

そ
う
思
う

5

や
や
そ
う
思
う

4

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

3

「3．どちらかといえば平等である」

もしくは「4．不平等である」

と回答した方は、右側の項目へ。

そ
う
思
う

や
や
そ
う
思
う

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い

そ
う
思
わ
な
い

．結果的に、女性が仕事を行う機1
会が制限されてしまうから。

（後略）
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Appendix2 本調査における状況提示型の質問項目の一部

く皇江差勉豊曇蟻
上の事柄について、あなたは男女平等だと思いますか。それとも不平等だと思いますか。

下の点線で囲まれているところのいずれかに○をつけてください。どちらともいえない場合

も、あえて考えるとどちらだと思うかをお答えください。

1，平等である 2．どちらかといえば平等である 3．どちらかといえば不平等である

157

4，不平等である：

上の事柄について、なぜ、あなたは平等、もしくは不平等であると考えたのでしょうか。

あなたは、上の事柄について、男女平等か不平等かを考えるときに、次に示す基準をどの程

度重視しますか。「1．重視しなかった」～「5．重視した」まで、あてはまる数字に○をつ

けて、お答えください。

「共働きをしている家庭であっても、

一般的に女性の方が主に家事や育児をしがちである」ことが

男女平等かどうかを判断する上で重視した基準は？

1．家事や育児をする機会が、男女平等だと思うから。

もしくは、男女平等だと思えないから。・・‥・・・・・

2．女性の方が家事・育児に向いているから。

もしくは、男性の方が家事・育児に向いているから。・・・

3．性別に関わらず、家事・育児に向いている人がしていると思うから。

もしくは、向いている人がしている、とは思わないから。・

（後略）

重
視
し
た

5

や
や
重
視
し
た

4

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

3

あ
ま
り
重
視
し
な
か
っ
た

2

重
視
し
な
か
っ
た

l

l

l

Appendix3 本調査における場面想定型の質問項目の一部

Q5）以下の（1ト（4）のような状況のとき、あなたならば、それぞれの基準をどの程度重視しますか。

rl．重視しないj～r5．重視するjまで、あなたの考えにあてはまる数字○をつけてください。

（3）rある夫婦が家事の分担について、話し合っています。家事の分担が不公平にならないために、あなたな

ら、次の基準をどの程度重視しますか。」

家事の分担が不公平にならないために霊視することは？

1．家事に参加する機会を、二人で平等にするかどうか・‥‥
‥

2．男性特有の能力や、女性特有の能力にあわせて分担するかどうか・

3．性別に関わらず、それぞれの能力にあわせて分担するかどうか‥

（後略）

患
祝
し
な
い

l

l

l

重
視
す
る

5

5

5

や
や
患
祝
す
る

4

4

4

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

3

3

3

あ
ま
り
窓
祝
し
な
い

2

2

2




