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The pu叩OSe Ofthis sttぬyis toinvestigate tbe structure ofわ′αSゐ才（healing）imagesrelating
to

the use of healing products and places．A questionnaire concernlngimages for healing product

usage，gOlng tO healing places and the narcissitic personalityinventory was administered to304

Japanese undergradlユateS．The main results are as follows：（1）images concerningかα5あまconsistedof

three elements；mentalpeace，reStOring and re丘esbment e鮎cts and temporary ねshion．（2）

Individuals witb bigher narcissism tendencies use healing products缶equently（3）Individuals wbo

have experienced many negativeiik events tend to use healing products and healing places

缶equently Theimplications ofthese results are discussed．

拡ey
words：如sゐ盲，bealing，narCissisticpersonality，uSeOfplaces

問 題

本研究の目的は，大学生を対象として，“癒し”

商品や場所（時間）を利用することがどのような意

味を持つものとして捉えられているのか，そのイ

メージの構造と機能を明らかにすることである．

近年，“癒し”・“ヒーリング”グッズと称されるも

のが広く流通し，“癒し”はトレンド商品に欠かせ

ないキーワード（毎日新聞1999．7．31付東京本社版

朝刊）と言われるほど一種の社会現象と化してい

る．市場には，“癒し”系の音楽，ビデオ，飲料水，

アロマグッズといったように，“癒し”のキャッチ

コピーとともに多種多様な商品が販売されている．

しかし，それらの商品に用いられている“癒し”の

概念は非常に暖昧かつ多義的であり，なんとなく言

葉だけが一人歩きしているのが卿犬であると言えよ

1）本論文は日本社会心理学会第43回大会において発表し

た内容に加筆・修正を加えたものである．

2）本論文の刊行に際し，筑波大学心理学系青田富二雄教

授の多大なご協力を頂いた．また調査実施に際し，筑

波大学人間学類卒業生の原田明子氏の献身的な協力を

得た．記して謝意を申し上げる．

う．一口に“癒し”の名を冠した商品・サービスで

あるといっても，そこには販売戦略上の何らかのコ

ンセプトやユーザー像が想定されているはずであ

る．その一方で，私たちユーザー側もそれら商品・

サービスに“癒し”の効用イメージを投影している

と考えられる．こうして，両者の思惑が一致する地

点で“癒し”の消費行動がトレンドとして展開して

いるものと考えられる．つまり，具体的な“癒し”

商品や“癒し”行動を提示することによって，私た

ちが持っているある一定の“癒し”イメージを浮か

び上がらせることができると考えられる．そこに

は，私たちが“癒し”商品・サービスや“癒し”行

動に直接・間接に触れることによって形成してきた

現代的“癒し”概念が存在すると推定される．この

検討を通じて，現代人にとって“癒し”がどのよう

なイメージで捉えられ，またどのような“癒し”が

求められているのかを明らかにすることが可能にな

ると考えられる．

本来，“癒し”の概念は「病気や苦痛を治す」とい

う意味の動詞であり，病苦や悩みなどを何らかの形

で除去するという意味で用いられていたという（石

田，2000）．しかし，現代的な“癒し”概念は本来的

な意味とは異なる様相を示しているようである．香
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山（1999）は現代的な“癒し”概念は，現在の自己

を否定し，「ほんとうの私」を追い求めるような現

代人の自己愛的な関心，あるいは自己の傷つきを外

在的なモノやサービスで補償しようする心性を背景

に持つと捉えている．90年代以降の自己啓発セミ

ナーやカウンセリングの流行現象も，こうした現在

の自己をリセットして理想自己の追求へと向かう，

自己への限りない関心の延長上にある現象とみなさ

れている．

他方において，環境心理学や生理人類学の研究か

らは，“癒し”は快適性の観点から論じられること

が多い．例えば浅野（2000）は，環境デザインの立

場から人間の心身が持つ力に生じた歪みを修正する

行為が“癒し”であるとし，植物を育てる，緑を眺

めるといったランドスケープデザインが有効な“癒

し”になると論じている．また，“癒し”は快適性

（アメニティ）の追求と深く関与すると考えられて

おり，「消極的快（不快のないニュートラルな状

態）」と「積極的快（適度な刺激によってもたらさ

れる動的な状態）」の2つの状態が複合した概念で

はないかと示唆されている（宮崎，2002；山崎，

1993）．

以上の見解を総合して考えると，“癒し”概念は

心身の苦痛や不調を取り除くといった意味合いの他

に，アンバランスな状態をリセットしたり，さらに

は活力に満ちた状態へと引き上げるような作用を持

つものとしてイメージされていることが予想され

る．また，香山（1999）の指摘をふまえると，“癒

し”を求める個人の心理的背景として，自己の傷つ

きや自己愛傾向が関係している可能性が考えられ

る．“癒し”商品や“癒し”の場といったものが，ど

のような個人的特徴を有する人によって利用されや

すいかを知ることは，現代の“癒し”現象を理解す

る上で一つの実証的な視点を提供するものと考えら

れる．

以上の議論をふまえ，本研究では，“癒し”商品

と場（時間）の利用を取り上げ，それらのイメージ

の構造と機能を明らかにし，あわせて“癒し”を求

める個人の特徴についても検討を行うことを目的と

する．予測としては，次の2つが挙げられる．

（1）“癒し”イメージの構造は，マイナスをゼロへ

戻す効用とゼロをプラスへ転じるような効用

の2側面で構成されている．

（2）“癒し”商品・場所を利用する個人の特徴とし

て，自己愛傾向の強さと心身のネガティブな

状態が関与している．

予備調査：KJ法による“癒し’’イメージの分類

本調査に向けての情報整理と大学生における“癒

し”利用の実態を探る目的で予備調査を行った．

方法

破調萱者 茨城県内，東京都内の大学に通う大学

生男女10名（男女各5名ずつ，平均年齢21．5歳）．

手続き 調査内容の説明を行い同意を得た後，1

人あたり約25分間かけて個別の半構造化面接を実施

した．記録はMDレコーダ及び記録用紙に行った．

面接は，大学生が“癒し”を具体的にどのように捉

えているか把捉することを目的とし，次の5つの設

問で構成された．（1）“癒し”という言葉のイメー

ジ，（2）“癒し”商品・サービスの知識，（3）“癒

し”商品・サービスのイメージ，（4）あなたにとっ

ての“癒し”，（5）“癒し”を求める状況．

結果と考察 面接した10名の大学生全員が“癒

し”を知っている又は利用したことがあると答え，

“癒し”に関わる具体的な商品やサービスも1人平

均3．4件の回答があった．つまり，大学生において

も“癒し”は比較的よく知られ利用されていると言

える．次に，面接調査の回答を面接記録に基づき文

章化した．筆者と4名の大学生で，王q法を援用しな

がら個々の記述内容をカテゴリーに整理・分類し

た．まず，（1）の“癒し”という言葉のイメージ

は，「1．効果・効能に関するイメージ」，「2．性

質・概念に関するイメージ」，「3．言葉から受ける

印象」の3つに大別された．さらに「1．効果・効

能に関するイメージ」については，“落ち着く・安ら

ぐ等の「精神的安らぎの作用」と，“リフレッ

シュ・精神を解放する”等の「心身リフレッシュの

作用」の2つに分けられた．この結果をてゝblelに

示す．以下，順に結果を紹介すると，（2）“癒し”

商品・サービスについては，ヒーリングCDやアロ

マテラピー関連商品が最も多くあげられた．（3）

“癒し”商品・サービスのイメージとしてほ，「1．

効果・効能に関する評価（落ち着かせる等）」，「2．

社会現象としての評価（流行・ブーム等）」，「3．利

用者のイメージ（忙しい・疲れている人に必要な

ど）」に分けられた．そして，（4）あなたにとって

の“癒し”では，「1．行動・場所の利用（空や星を

見る，自然の中に入る等）」が全回答の半数に上り，

以下，「2．コミュニケーション（友達に話を聴い

てもらう等）」，「3．商品・モノの利用（好きな音楽

を聴く，アロマテラピー等）」があげられていた．

（5）“癒し”を求める状況としては，「1．忙しさ・

被拘束感を感じるとき」，「2．ネガティブな体験を
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瀧blel“癒し”イメージの回答の集計・分類結果卸＝10）

135

カテゴリーの名称と回答の具体例 回答数（件） 構成比（％）
1．効果・効能に関するイメージ

精神的安らぎの作用 22 44

落ち着く，

やすらぐ，

リラックス

落ち着き（心・気持ち）

やすらぎ

（させる），リラクゼーション

和む，ウ和み

心休まる

安心感

慰められる

不安をとりのぞいてくれる

おだやかにさせる

緊張をとく

力を緩める

5 10

4 8

3 6

3 6

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

心身リフレッシュの作用 11 22

リフレッシュする

消耗した心のエネルギーを取り戻す

精神を解放する

精神状態のトゲトゲしたところを取り除く

リセット

自分の中から変わる

（何も悩みのない）もとの状態に戻す

忘れたいことを忘れる

治す，治癒

心身共に健康な状態にする

疲れをとる

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

2．性質・概念に関するイメージ 10 20

個人的なもの，人それぞれ違うもの

自分で作ろうと思えば作れる空間

特別でないどこにでもある空間

あるともっと豊かな生活ができる

特別意識しないもの

一人でできるもの

なくてもいいがあったらもっと（気持が）いい

自分に干渉してこない

3 6

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

3．言葉から受ける印象 7 14

やわらかい

ゆったり

心あらわれるような

すがすがしい

自然のもの

午後の木陰で休んでいるような

緑色

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

合計 50 100
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したとき（バイトでミスをした，落ち込んでいる時

など）」，「3．疲労感を感じるとき」といったネガ

ティブな状況に置かれたときに求めるとする回答が

得られた．以上の結果は次の3点にまとめられる．

第一は，“癒し”は商品・サービスとして認知され利

用されているだけでなく，場所利用やコミュニケー

ションも“癒し”と捉えられている点である．第二

に，“癒し”は流行現象と心身の調整作用という2

側面を持つものとして捉えられている点である．さ

らに心身の調整作用は2つに分けられ，精神的な不

安定状態を安定状態にする作用と，心身をリフレッ

シュして回復させるような作用の2つの要素で構成

されることが示唆される．第三に，“癒し”を求め

る状況として心身の状態が不十分な時が関与してい

ると推定される点である．以上の結果と先行研究に

おける報告等を参考に質問紙を作成し，本調査を

行った．

本調査：“癒し”商品。場の利用イメージの検討

“癒し”商品・場（時間）の利用を取り上げ，大学

生におけるそれらのイメージの構造と機能を明らか

にし，“癒し”を求める個人の特徴もあわせて分析

する．

方法

被調査者 茨城県内の国立大学生304名（男子157

名，女子147名，平均年齢19．9歳）を対象に質問紙

調査を実施した．調査は講義時間の一部を利用し集

団実施された．

質問紙の構成（1）デモグラフィツク項目：年

齢，性別，居住形態等について記入を求めた．（2）

“癒し”商品群に関する項目：大学生に“癒し”の効

果があると認識され，かつ日常的に利用されている

と考えられる4つの商品群を提示した．商品群の設

定に際し，予備調査の結果と先行研究，そしてイン

ターネット上の“癒し”グッズ販売Ⅵねbサイト

（http：外地aling．co．jp／e－Shop／）の上位ランキング等

を参考にした．具体的には，「A．お香，ルームフレ

グランス，アロマキャンドル，アロマテラピーグッ

ズ等」，「B．自然界の音（森の音，波音，鳥のさえ

ずり等）のCD」，「C．ハーブティー，フレーバー

ティー，中国茶等」，「D．自宅で栽培する植物（観

葉植物，花などの鉢植え，ハーブ等）」の4群であ

る・これらについて，認知度，興味・関心度，最近

1，2カ月の利用度を尋ね，あわせてイメージ（13

項目の中から多重回答）と心理的機能を選択させ

た・イメージ選択の項目は予備調査をもとに「効

果・効能に関するイメージ」と「一般的・社会的評

価」に関するものをそれぞれ6項目用いた．心理的

機能は泊・青田（1999）のプライベート空間7機能

の表現を一部修正した項目に，「この申に当てはま

るものがない」を加えた8項目の中から多重回答さ

せた．（3）“癒し”の場（時間）の利用に関する項

目：予備調査の結果もふまえ，大学生に“癒し”の

効果があると認識され利用されているであろう3つ

の場（時間）を設定した．それらは，「E．自然豊か

な場所で過ごす時間」，「F．自分だけの部屋にこも

る時間」，「G．ゆっくりと湯船につかる入浴の時間」

の3つである．これらについて，確保皮（4件法）

を尋ね，商品群と同様にイメージと心理的機能を選

択させた．（4）個人の特徴に関わる変数：①簡易版

自己愛傾向測定尺度（桜井，1999）22項目を「あて

はまる～あてはまらない」までの5件法で評定させ

た．②対人・達成領域別ライフイベント尺度（高比

良，1998）より，対人・達成領域のネガティブライ

フイベント各8項目，計16項目について最近

1，2カ月の経験の有無を尋ねた．項目は，高比良

（1998）の調査2においてネガティブライフイベン

トの体験率が対人領域30％以上，達成領域40％以上

を基準に，体験率が高いと想定される項目を採用し

た．イメージ評価の項目は付録1－1，卜2に，対人・

達成領域別ネガティブライフイベントの項目は付録

2に示した．

結果と考察

“癒し’’商品。場（時間）の利用の実際

提示した4つの商品群および3つの場所（時間）

がどの程度利用・確保されているかに関する結果を

1もble2に示す．これより，4つの商品群は全回答者

中の約95％以上から認知されているが，興味・関心

度は平均すると54％程度，利用度は「自然界の音の

CD」を除けば約37％であった．商品群の中では，

「C．ハーブティー，フレーバーティー，中国茶等」

の利用度が約52％と最も高Vlことが分かる．3つの

場所（時間）群の確保度については，「F．自分だけ

の部屋にこもる時間（M＝3．19，SD＝0．91）」，「G．

ゆっくりと湯船につかる入浴の時間（M＝2．48，

SD＝1．06）」，「E．自然豊かな場所で過ごす時間

（M＝1．80，SD＝0．80）」の順で確保度が高かった．

つまり，大学生において“癒し”商品は認知度が高

いものの利用度は4割に満たない程度であった．ま

た“癒し”の場（時間）も「たまに～時々」確保さ

れている程度であるということを示している．

‘‘癒し’’商品。喝（時間）の利用と個人的特徴の関係

“癒し”商品や場（時間）に興味を持ち，実際に利



泊 真児：大学生における“癒し”商品・場の利用イメージの構造

泡ble2“癒し”商品の認知度，興味・関心度，利用経験（Ⅳ＝30ト304）
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認知度（人） 興味・関心度（人） 利用経験（人）
“癒し”商品群 （％） （％） （％）

男性 女性 合計 男性 女性 合計 男性 女性 合計

A．お香，ルームフレグランス，

アロマキャンドル，アロマテ

ラピーグッズ等

B．自然界の音のCD

C．ハーブティー，フレーバー

ティー，中国茶等

D．自宅で栽培する植物

141 143 285 80 107 188 47 58 106

（46・8）（47・5）（93・8）（26．6）（35．5）（61．8）（15．7）（19．3）（34．9）
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用することが多い者にはどのような特徴がみられる

だろうか．ここでは，“癒し”商品への関心と利用

経験の有無，および場（時間）の確保度と個人特性

の関係を分析した．分析に先立ち，個人的特徴に関

する2つの変数，自己愛傾向とネガティブライフイ

ベント経験度について合成変数を作成した．まず，

簡易版自己愛傾向尺度について，共通性の低い1項

目を除外し21項目を因子分析（主因子法・プロマッ

クス回転）に付した結果，3因子が抽出された．

≠ble3に示す通り，それぞれ「Ⅰ：優越・有能感」，

「工：注目・賞賛欲求」，「Ⅲ：自己主張性」と命名し，

因子毎に合成得点を算出した．次に，ネガティブラ

イフイベントに関しては，経験したライフイベント

の数をカウントし，単純加算した合成変数を作成し

た．自己愛傾向の3つの下位尺度得点の平均値につ

いて，“癒し”商品利用経験の有・無群でt検定した

結果を℃ぬ1e4に示す．これより，「A．お香etc．」の

利用経験有り群は無し群より，自己愛傾向3因子の

平均値が有意に高く，「C．ハーブティーetC．」の利

用経験有り群は無し群より「注目・賞賛欲求」と

「自己主張性」が有意に高かった．

次に，ネガティブライフイベントに関しては，

「A．お香etc．」に興味関心がある群（M＝4．55，SD

＝2．07）は無い群（M＝3．84，SD＝2．40）よりも，
対人領域のネガティブライフイベントを有意に多く

経験していた（t＝2．70，♪＜．01）．同様に，「D．自

宅で栽培する植物」に興味・関心がある群（M＝

4．52，SD＝2．15）は無い群（M＝3．94，SD＝2．30）

よりも，対人領域のネガティブライフイベントを有

意に多く経験していた（t＝2．24，少＜．05）．

“癒し”の場（時間）利用と自己愛傾向やライフ

イベントの間で相関係数を求めた結果，「自己主張

性」が高い人ほど「E．自然豊かな場所で過ごす時

間」の確保度が高く（r＝．14，♪＜．05），「F．自分

だけの部屋にこもる時間」と達成領域のネガティブ

ライフイベント経験度との間に弱いながらも正の相

関が見られた（r＝．12，♪＜．05）．

すなわち，以上の結果より，人は心身の状態が悪

化するようなネガティブな出来事を経験すると，

“癒し”となる何らかの商品やサービス，あるいは

行動に興味や関心を抱いたり，実際に利用しやすく

なることを示している．この結果は当初の予測

（2）を支持するものと言える．

“癒し”商品。場（時間）の利用イメージの構造

提示した4つの商品群，3つの場所（時間）を利

用することは，どのような意味を持つものとしてイ

メージされているのだろうか．ここで，商品群と場

所について多重回答さ湧tたイメージ評価12項目の選

択頻度（「その他」の選択頻度を除外した）をクロ

ス集計し，それぞれ双対尺度法による分析を行っ

た．析出されたカテゴリーの成分1を横軸，成分2

を縦軸にとり，両成分の重み係数を2次元平面上に

プロットした図をFig．1に示す．これより，商品群

のイメージは大きく3つのまとまりで捉えられ，4

つの側面が解釈された．すなわち，「A．お香etc．」

「B．自然界の音のCD」を含む第1象限のまとまり

は“精神的安らぎ”を与えるイメージと現代の世相

を反映した“流行商品”としてのイメージで構成さ

れていた．「C．ハーブティーetC．」の商品群は，疲

労感を取り除いて気分をシヤキッとさせるといった

“リセット・リフレッシュ”の効果を持つものとし

てイメージされているようである．そして，「D．自

宅で栽培する植物」は“生活にうるおいを与える”

ものとしてイメージされていると言える．続いて，

Fig．2に場所（時間）群のイメージのプロット図を

示す．場所（時間）群は3つのまとまりで構造化さ
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1もble3 自己愛傾向21項目の因子パターン行列（Ⅳ＝300）

項目番号と項目内容 平均値（SD） FI F2 3F
2，

わ
ル

第1因子：優越・有能感（α＝．84）

6．私には性的な魅力がある．

7．私は尊敬されるべき人間である．

28．私は魅力的な人間である．

3．ルックス（容貌，容姿）には自信がある．

13．まわりの人よりも有能である．

37．生まれながらにして，自分には才能がある．

19．私は偉大な人間になるであろう．

41．まわりの人は私を大切にすべきである．

35．おしゃれである．

2．24（0．93）

2．36（0．98）

2．76（0．93）

2．73（0．91）

2．39（0．96）

2．59（1．03）

2．46（1．05）

2．90（0．94）

2．49（1．08）

0
6
0
6
2
4

桝
0
2
0
1
0
2
0
8
2
0

一
一

一

¶

一

〇

2

（l′0

0

8

0

8

4

3

1

1

0

1

0

1

1

1

1

一

一
一

一

4

3

2

9

4

2

1

6

6

7

7

7

5

5

5

5

4

4

6

9

5

4

6

3

9

6

8

4

5

6

4

2

3

3

2

2

第2因子：注目。賓賛歌求（α＝．引）

26．誰からも注目されたい．

16．まわりの人から，ちやほやされたい．

31．注目されるとうれしい．

39．まわりの人を私の思い通りに動かしたい．

33．私はまわりの人よりも支配欲が強い．

4．チャンスさえあれば，自分を売り込みたい．

24．リーダーになりたい．

3．02（1．24）

3．01（1．06）

2．64（1．15）

3．38（1．05）

3．02（1．15）

3．38（1．08）

2．43（1．06）

6

1

3

5

5

7

1

0

0

1

2

0

0

0

一
一

一
一

1

7

7

2

7

7

1

1

0

1

2

1

1

2

一
一

〇

6

3

0

4．

3

0

7

6

6

6

5

5

5

3

1

3

7

8

1

6

5

4

4

4

2

4

3

第3因子：自己主張性（q＝．71）

22．みんなの前でおもしろい話をするのは苦手である．＊

12．人目につくようなことはしたくない．＊

17．私は洒落を言って人を笑わせるのがうまい．

10．私は個性的である．

21．自己主張する方である．

2．76（1．16）

3．24（1．09）

3．69（1．03）

2．60（1．17）

2．90（1．15）

．09
－．19

．74 ．54

－．27 －．20
暮58 ．34

．17 ．05 ＋53 ．36

．10 ．00 ，48 ．28

．04 ．15 ．46 ．30
因子寄与 3．41 2．75 1．90 8．06

注）＊は逆転項目

態ble4“癒し”商品利用経験の有無でみた自己愛傾向の平均値の比較

rA：お香，アロマキャンドル等」も 利野タ、群 利用無し群 t億

（106名） （194名） （自由度）

24．29 22．19 3．00納

（5．54） （5．92） （298）

22．04 20．52 2．39＊

（5．31） （5．24） （298）

16．69 14．22 5．58＊＊＊

（3．60） （3．69） （298）

Ⅰ．優越・有能感（ト45点）

直垂垂画 Ⅱ．注目・賞賛欲求（1－35点）

Ⅲ．自己主張性（1－25点）

rc：ハづティー，中国茶等」
利用有り評 判用無し群

t準
（1舶名） （157名） （自由度）

Ⅰ．優越・有能感（1－45点）

画 Ⅱ．注目・賞賛欲求（ト35点）

Ⅲ．自己主張性（1－25点）

23．24 22．51 1．08n．s，

（6・33） （5．30） （299）

21．84 20．15 2．80串＊

（5・36） （5．10） （299）
15．69 14．41 2．93＊＊

（3・93） （3．63） （298）

＊♪＜・05 ＊＊♪＜．01＊＊＊♪く001（両側）
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ng．2 双対尺度法による“癒し”の場（時間）のイメージのプロット図
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れ，「E．自然豊かな場所で過ごす時間」は心が疲れ

た時や自分をリセットしたい時に利用されるイメー

ジと，現実逃避的であえて確保するほどの意味を持

たないものというイメージの2つの要素でまとまり

をなしていた．「F．自分だけの部屋にこもる時間」

は現代人に強く求められ，嫌なことを忘れられる，

精神的な慰めになる，問題解決のヒントが得られる

といった思考・感情の調整機能を持つ場としてイ

メージされていると考えられる．そして，「G．ゆっ

くりと湯船につかる入浴の時間」は，疲れを除去

し，気分をひきしめるといった心身の疲労回復の場

としてイメージされていると言えよう．

“癒し’’商品。場（時間）とプライベート空間7機能

の関係

4つの商品群と3つの場所についてプライベート

空間7機能の選択頻度をクロス集計し，双対尺度法

により解析した．成分2までの重み係数を2次元平

面上にプロットした図をng．3に示す．これより，

“癒し”商品・場所とプライベート空間7機能は3

つのまとまりで構造化され，「C．ハーブティー

etc．」や「A．お香etc．」，「G．入浴の時間」は気分転
換や緊張解消，あるいは率直なコミュニケーション

とともに布置された．すなわち，これらの“癒し”

商品や場の利用は，心身のくつろぎを演出する機能

を持つものと捉えられていることが分かる．「B．自

然界の音のCD」，「D．自宅で栽培する植物」，「E．

自然豊かな場で過ごす時間」は情緒的な解放感をも

たらすものとして機能していると考えられる・、そし

て，「F．自分だけの部屋にこもる時間」は専ら課題

への集中機能を持つものとみなされているようであ
る．

本研究の結果，“癒し”商品や場（時間）はそれぞ

れに若干異なる構造と機能を持っていることが示さ

れた．しかしながら，Rg．1とRg．2の結果をあわせ

て考えると，「A．お香etc．」や「B．自然音のCD」，

「E．自然豊かな場所で過ごす時間」，「F．自分の部

屋にこもる時間」は，効果・効能はさほど期待でき

ないイメージを持たれている一方で，心が疲れた時

の精神的慰めとして利用されるイメージを共通に持

たれていると言える．おそらく私たちは，意図的に

せよ無意図的にせよそうした微妙な付加価値的効用

を求めてそれらを利用しているものと考えられる．

これらの“癒し”はいわばマイナスをゼロへ戻すよ

うな「鎮静系の癒し」と考えることができよう．
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ng・3 双対尺度法による‘優し”商品・場とプライベート空間7機能のプロット図
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次に，「C．ハーブティーetC．」や「G．入浴の時

間」は気分転換や心身の疲労回復を図り，自分自身

をリセットする効用があるというイメージを持たれ

ていると言える．すなわちこれらの“癒し”商品・

場は，マイナスからゼロへ戻し，さらにプラスへ転

換させるような，いわば「覚醒系の癒し」作用イ

メージであると見なせるだろう．山崎（1993）に倣

えば，“癒し”イメージは，前者の「消極的快（鎮静

系）」と後者の「積極的快（覚醒系）」という2側面

で構造化されることが示されたと言え，これらの結

果は当初の予測（1）を概ね支持するものと解され

る．

総合的考察

本研究の目的は次の2点であった．第一に，具体

的な“癒し”商品や場所（時間）を提示し，その利

用イメージを明らかにすること．第二に，それら

“癒し”商品や場所（時間）を利用する傾向と個人

的特徴の関係を分析することであった．

調査の結果，“癒し”商品のイメージは4つにま

とめられ，「精神的な安らぎを与えるイメージ」，

「特別な効果はない現代的な流行商品としてのイ

メージ」，「リセット・リフレッシュの作用を持つイ

メージ」，「生活にうるおいを与えるイメージ」と

なった．続いて，“癒し”場所（時間）のイメージは

「現実逃避的であまり意味がない場」，「心身の疲労

回復の場」，「ストレス解消できる安息の場」という

3つのイメージで構成されると解釈された．

山下・児玉（2002）は，女子短期大学生190名を対

象にした調査によって，“癒し”を感じる時の情動

や行動を6つの因子に整理している．それらは「活

性化」，「情緒性」，「リフレッシュ」，「他者依存」，

「現実逃避」，「サポート」である．本研究の結果と

比較対照させてみると，山下・児玉（2002）の「活

性化」イリフレッシュ」は本研究の“癒し”商品イ

メージのリセット・リフレッシュに対応すると考え

られる．また，「サポート」は精神的安らぎや“癒

し”場所（時間）イメージの心身の疲労回復・スト

レス解消できる安息の場イメージにほぼ対応してい

る．これらの結果は，“癒し”概念が，世間に出回っ

ている多種多様な“癒し”関連商品・サービスを通

じて，比較的共通なイメージを形成していることを

物語っている．また，Rg．1～3までの結果を総合的

にみると，“癒し”商品や場（時間）の利用イメージ

は，大別すれば，流行現象の一部であるという見方

と心身の調整作用を持つという2側面で構成される

と考えられる．心身の調整作用に関してはさらに2

つに分けられ，精神的な不安定状態を安定状態にす

る，いわばマイナスをゼロに戻す作用と，心身をリ

フレッシュして活力を得るような，いわばゼロから

プラスへ転じる作用を持つとイメージされているこ

とが示されたと言える．当初の予測（1）では，“癒

し”イメージの構造は，山崎（1993）が示唆するよ

うな鎮静系の作用と覚醒系の作用という2つの効用

イメージからなると考えていた．本研究の結果は，

これら2つの効用イメージに加え，“癒し”は流行

現象の一部であって特別の効用は無いという無効用

イメージも持たれていることを示したが，予測は概

ね支持されたと考えられる．

“癒し”を利用する個人の特徴として，自己愛傾

向とネガティブライフイベントの関与を予測して検

討を行った．本研究の分析結果は予測を支持するも

のであったがかなり弱い関連性であることに留意す

る必要がある．しかしながら通常，ネガティブなラ

イフイベント経験や自己愛は，他者と交流し肯定的

なフィードバックを得ることによって補償すること

が多いと考えられる．そのことを考慮すると，関連

性の程度が弱いとは言え，対人的なルート以外に

“癒し”商品や場の利用を通じて，ネガティブな状

態の緩和や自己愛の補償へ向かう心理機制が存在す

ることを，実証的に示したものとみることもでき

る．山下・児玉（2002）では，“癒し”を求める時の

状況として，女子学生は「不安感がある時」，「疲れ

がある時」，「ストレスが溜まっている時」の順に回

答が多かったことを報告している．この知見は上述

の解釈がある程度妥当である可能性を補強するもの

と捉えられよう．

今後は，“癒し”商品・場のバリエーションをさら

に増やして検討したり，あるいは“癒し”系の人物

イメージの構造を検討するといった課題が考えられ

る．

要 約

本研究の目的は，日本人大学生を対象に癒し

（healing）概念のイメージを癒し商品と場所利用の

視点から明らかにすることであった．304名の大学

生が“癒し”商品（healinggoods）や場所のイメー

ジ，自己愛傾向尺度に関する調査に回答した．主な

結果は次の通りである：（1）癒しイメージは精神

的安らぎの作用とリセット・リフレッシュの作用，

そして現代的流行現象という3要素で構成されてい

た．（2）自己愛傾向が高い者ほど癒し商品をよく

利用していた．（3）ネガティブライフイベントの

経験が多い者ほど，癒し商品や癒しの場をよく利用
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する傾向がある．これらの結果の持つ意味について

議論がなされた．
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付録ト1“癒し”商品のイメージ評価項目

効果・効能に

関するイメージ

1．気分がシヤキッとしそう（ひ
きしまりそう）

4．身体によさそう

6．疲れがやわらぎそう

8．嫌なことを忘れられそう

9．これといった効能・効果は期

待できない

12．精神的になぐさめられそう

2．一時の流行にすぎない

3．

5．

一般的・社会的
評価 7．

10．

現代人が強く求めているもの
だ

あえて利用するほどの意味は

なVl

自分をリセット司くしたい時に

利用すると思う

生活にうるおいを与えそう

11．心が疲れたときに利用すると

思う

13．その他（ ）

＊注：「リセット」はもとの自分を取り戻すというよ

うな意味．

付録1－2“癒し”の場の利用（時間）のイメージ評価

項目

効果・効能に

関するイメージ

1．気分がシヤキッとしそう（ひ

きしまりそう）

4．身体によさそう

6．疲れがやわらぎそう

8．嫌なことを忘れられそう

9．問題解決のヒントが得られそ

う

11．心が疲れたときに確保される

と思う

一般的・社会的
評価

2．現実から逃げているようだ

3．現代人に強く求められている

と思う

5．あえて確保するほどのもので

はない

7．自分をリセット＊したい時に

確保されると思う

10．精神的になぐさめられそう

12．時間の無駄である

13．その他（ ）

＊注：「リセット」はもとの自分を取り戻すというよ

うな意味．

付録2 対人・達成領域別ネガティブライフイベント

16項目（高比良，1998）より採用した質問項目

項目番号と項目内容

対
人
領
域

2．仲間の話題についていけなかった．

3．家族，友人，恋人などと，けんか，口論をした．

6．家族，友人，恋人，などに自分の欠点を指

摘された（または，注意された）．

8

0

2

1

1

会話に困った．

友人の悩みやトラブルに関わりを待った．

友人や仲間から批判されたり，からかわれ

たりした．

14．気の合わない入（棟いな人）と話しをした．

15．人から誤解された．

1．課題（試験，レポいトなど）が大変な授業

を受けるようになった．

4．現在所属している大学自体に不満を待った．

5．無駄なことに時間を費やした．

7

9

11

達
成
領
域

進行中の仕事（勉強）と関係のないことに
時間をとられた．

やらなければならない課題（レポートなど）
がたくさんあった．

興味の持てない授業を受けるようになった．

13．課題（レポート，発表など）の出来が，自分
では納得のいかないものだった．

16．自分の勉強（研究，卒業など）がうまく進
まなかった．




