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An Introduction to Mind and Body Theory in the History of Budo

SAKAI Toshinobu

Abstract

 Various values were eventually assigned to budo (“martial arts”) and positioned as a part of its education, but 
initially, budo was techniques to protect oneself and defeat one’s enemies.  In life or death situations, mental 
disturbances have an effect on the body, and martial arts masters understood firsthand that if gone badly, this 
could result in death.  As such, the problem of mind and body has been the most important one to solve in 
martial arts, and in recent times, an advanced mind and body theory has been constructed. Mind and body theory 
is a major characteristic of budo.
 The goal of this paper is to understand the concepts behind budo, give an overview of budo history, and 
introduce and clarify the period in which the mind and body theory was being created.
 The conclusions of this paper are laid out below.

•  There are three explanations for the general concept of bu (“the art of war”): “Bu is a dance” (dancing before 
the gods wielding weapons, based on shamanism), “Bu is stopping a spear” (stopping the military force of an 
evil person), and “Bu is holding a spear and proceeding forward on foot” (hold a weapon and push forward 
by stepping firmly with your feet).

•  The three meanings of Bu correspond to different eras in Japan.  Ancient times were the era of “Bu is a 
dance,” the middle ages were the era of “Bu is holding a spear and proceeding forward on foot,” and more 
recent times (the Edo period) were the era of “Bu is stopping a spear.”

•  With strong awareness of the cultural significance accumulated throughout history,  bu has been called a do, 
or “way” in modern times.

•  Mind and body theory is especially important in the culture of budo.  The mind and body theory is usually 
considered to have matured in the early modern period, but in fact, it was already being observed in the late 
middle ages.

•  In the late middle ages, Tsukahara Bokuden had resolved the problem of mind by connecting it to Shinto.
•  The most famous swordsmen of the early modern period, Miyamoto Musashi and Yagyu Munenori, both 

emphasized the problem of the mind.  Among them, Yagyu Munenori resolved the problem of mind by 
relating it to Zen.

•  Budo tried to solve two problems of the mind.  The first is the problem of mind when facing the enemy, and 
the other is the problem of the ethical mind.  The mind and body theories of Tsukahara Bokuden, Miyamoto 
Musashi, and Yagyu Munenori relate to the former.
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Ⅰ．はじめに
武道は後に様々な価値観が付与され、現在で
は教育の中に位置づけられるまでになっている
が、そもそもは自らの身を守るために敵を倒す
技術であった。生死の境を前提にしていたとい
うことであり、その場で起こる様々な心の乱れ
が身体に影響を与え、悪くすればそれが死につ
ながることを武芸者たちは身をもって自覚して
いた。それ故に身心の問題は、古来、武道にとっ
て解決すべき最重要課題であり、近世までにこ
れが高度に理論化されてきた。このことから武
道学においては、常に中心的な研究課題とされ
てきたし、さらに武道学以外にも哲学や思想史
学といった領域においてその分野を代表する一
流の研究者たちが、武道の身心論に興味をもち
これにアプローチをし、研究成果として穿った
知見を報告してきている。代表的先行研究とし
ては、以下のものがあげられる。
源了圓『文化と人間形成』第一法規，1982
源了圓『型』創文社，1989
湯浅泰雄『気・修行・身体』平河出版社，

1986
湯浅泰雄『気と人間科学』平河出版社，1990
大保木輝雄『武の素描』日本武道館，2000
湯浅晃『武道伝書を読む』日本武道館，2001
前林清和『近世日本武芸思想の研究』人文書
院，2006

前林清和『武道における身体と心』日本武道
館，2007

寒川恒夫「二十一世紀の武道」：『武道と宗教』
天理大学，2006

寒川恒夫「近代語としての武道の概念」：『現
代スポーツ評論』21創文企画，2009

佐藤錬太郎『禅の思想と剣術』日本武道館，
2008

これらは個々には、新しい知見を学会に提出
した優れた研究であるが、これまでにこれらを
武道全体の問題として広く統括するような立場
からの研究はない。武道における身心の問題は、
武道学のみならず体育・スポーツ学全体、ある
いは大きく身体文化論において非常に重要であ
り、かつ現代社会の諸問題を考えた場合、この
問題の解決は急務とさえいえる。
以上を鑑み、武道史全体を俯瞰した立場から、
先学における研究成果をベースに、これらを総

じて通史的に再構築していこうというのが、本
研究における方向性 1）である。
本論においては、武道の概念を理解した上で、
武道史全体を鳥瞰図的に把握し、その中で身心
論の創成期におけるあり様を序説として明らに
することを目的とする。

Ⅱ．武道の概念
まず「武道」とは何かということから論を起
こしていきたい。
武道という言葉は、現在あらゆる武道種目の
総合名称として使われている。
現在、日本武道協議会という武道種目統括団
体に加盟している競技団体は、柔道、剣道、弓
道、相撲、空手、合気道、少林寺拳法、なぎな
た、銃剣道の 9団体である。他にも多くの武道
種目があるが、これらの総合名称が武道という
ことである。
しかしこういった言葉の使い方をしはじめた
のは、実は明治以降のことで、千数百年という
長い武道の歴史の中ではごく最近のことであ
る。それまではこういった様々な種目の総合名
称としては、「武術」であるとか「武芸」とい
う言葉が使われていた。近世以前に武道といえ
ば武士道のことを意味した。
それでは「武術」・「武芸」にはそもそもどう
いった技術があったのかというと、武芸十八般
といって実に多くの技術があった。武芸十八般
が含む武術の種目については諸説あるが、『広
辞苑』2）に記されているものをここではあげて
おくと、弓術・馬術・槍術・剣術・水泳術・抜
刀術・短刀術・十手術・銑鋧（しゅりけん）術・
含針術・薙刀術・砲術・捕手術・柔術・棒術・
鎖鎌術・錑（もじり）術・隠形（しのび）術な
どがあげられる。
中世において武士は、これら様々な技術を身
につけ、これを余すことなく駆使し戦った。私
は剣が専門、槍が専門ということでは済まない
乱世で、武術は総合武術であった。これが近世
に入り世情が安定してくると、専門性が強くな
り武術自体が分化してくる。
近世以前においてはこういった様々な技術を
総称して、武術・武芸といった。これらのうち
明治以降に競技化したものを主として、これに
新たな種目を加え、総合して武道というように
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なったということである 3）。
以上が一般的な武道概念の理解であるが、次
に、この「武」という言葉の意味はそもそも何
か、現在我われがこの武という言葉に「道」と
いう語をつけているその意図、あるいは意思、
思いとは何かということを考えてみたい。
先ず「武」という言葉の意味から検討してみ
ることにする。
これを説明するときに良く言われるのが、こ
の語は会意文字である、つまり漢字の部分と部
分が合わさって一つの意味をなしているという
説明の仕方がある。つまり「戈」の部分と「止」
の部分が合わさって一つの意味をなしていると
いう説明の仕方である。
最も好んでされる武の言葉の説明というの
は、武は戈（武力）を止めるという意味である
というものである。つまり悪者の武力を自らの
武力で止めるのが武であるという、平和主義の
象徴のような説明の仕方をする 4）。これは一般
的によく浸透している武の解釈である。
しかし、もう 30年以上も前になるが、藤堂
明保という東京大学の中国語学を専門とする学
者が、『「武」の漢字「文」の漢字』5）という研
究成果を著作として発表し、学会に相当の衝撃
を与えたことがある。藤堂氏は、「止」の部分
の解釈が違うということを主張する。これは「止
める」ではなく、人間が地面を踏みしめたとき
の足首の形を描いたもので、この部分の意味は
足であるということである。そのため、「足」
のほか「歩」や「走」など足にかかわる漢字に
は「止」の部分が含まれている。そして武の意
味は、戈（武器）をもって足を踏みしめつつ、
妨害するものはなぎ倒してでも困難を切り開い
て、荒々しく進んでいくという、至って殺伐と
した意味であるということを述べている。戈を
止めるなどといった生温い意味では、本来的に
はないという主張である。そもそもはこちらの
意味であったと思われるが、それが儒学者に
よって前者のような解釈が後から付け加えられ
た。藤堂氏はその著書の中で、「儒家にだまさ
れるな」6）といったような非常に強い論調で、
前者の説を否定している。
もう一つ音から解釈する仕方がある。「武」
は「舞」であるという解釈である 7）。つまり武
器をもって神々の前で舞うという理解である。

いたって呪術的、シャーマニズム的な解釈の仕
方といえる。古代社会は、現代のように科学が
発展しておらず自然現象等々に人間の力が及ぶ
ということがほとんどなかったため、人々は神
頼みをするしかなかった。日本であれば神であ
り、中国であれば天であったかもしれないが、
そういった超越者に祈願し頼らなくてはならな
かった。その際に超越者の前で舞う、これが武
の意味であるというのである。「舞」というのは
「無の略字」と「両足で足踏みする姿」が合わさっ
たもので、「『ないもの』を得ようとして、足ぶ
みをしつつ神前におねだりする」という意味で
あり、これが武と同義だということである 8）。 
相撲を「すまい」といったのは、このことと関
係している。
従来、学会においては、どの意味が正しくて
どの意味が間違っているかという論争に終始し
ている感がある。藤堂氏の論調にもそういった
傾向はある。しかし、筆者はそういった考え方
はするべきではないという立場である。本来的
に武の意味がどうであったかということはあっ
たはずであるが、武の長い歴史を見たときに、
それぞれの武の意味がそれぞれの時代に適合し
ているというように私は考えている。これにつ
いては後述する。
次に「道」についてであるが、道という言葉
は非常に特殊な言葉である。道に関する研究書
を網羅的に調べてみると、実に多くの意味を
もって解釈されている。例えば、人が通行する
ところ、人として守るべき条理、方法・やり方、
専門の領域、境地・真髄・極意、神仏の教え、
中国思想における宇宙の大原理、等々実に様々
な解釈がある。
こういった非常に多くの意味をもつというの
が、この道という語の特徴である。もう一つの
特徴は、この場合はこの意味というように、一
対一に意味が対応しないということである。大
凡こういった意味が強いということはあるが、
背後にいくつかの意味を匂わせながら使うとい
うところに、この道という言葉の大きな特徴が
あるように思う。実に曖昧な言葉であることは
事実である。しかし日本人はこういった曖昧性
を非常に好む。実に曖昧な言葉ではあるが、し
かし確かな深みを感じる言葉でもある。この深
みの正体は何かというと、長い伝統の中で培っ
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てきた文化性であると私は考えている。伝統の
中で蓄積されてきた文化的な深みを表現しよう
とするとき、我われはあえてこの道という言葉
を使って表現する。武術・武芸といったものを、
近現代になってあえて道という語をつけて武道
と言う我われの意図、意思といったものは何か
というと、背後にある文化性を表現したいがた
めであるということがいえよう。
この文化的な深みには様々なものが考えられ
るが、その一つに身心の問題があると私は考え
ている。

Ⅲ．武の鳥瞰図
以上の言葉の意味を踏まえつつ、日本の長い
歴史の中で武がいかなる時を重ねてきたかとい
うことの鳥瞰図をここで描いておきたいと思
う。
まず非常に乱暴ではあるが、日本の歴史を古
代・中世・近世（江戸時代）・近現代というよ
うに分けて時間軸を設定しておきたい。
金属文明が伝来したのが紀元前三世紀末、『古
事記』『日本書紀』が成立したのが 700年代、
鎌倉幕府（1192年）が成り、徳川幕府（1603年）
が開かれ、明治維新（1868年）といった大き
な転換期が日本の歴史にはあった。中世の日本
は戦国乱世であったが、徳川家康が江戸幕府を
開くと基本的には戦いを前提としていながらも
平和な治世となり、これが明治維新によりあら
ゆる価値観が逆転し、近現代に至っている。こ
ういったおおまかな歴史の中で、日本の歴史が
非常に特殊であるというのは、鎌倉幕府成立以
後（平氏政権を含めればもっと前からになる）
明治維新までの間、およそ 700年にもわたって、
武士が日本の世の中を治めて来たということで
ある。こういったことは同じ東アジア文化圏で
あっても、中国や韓国にはない。革命などの非
常に世の中が荒れた時期には武というものが歴
史の表舞台に出てくるが、治まった治世におい
て武が前面に出ることはなく、必ず文人が世の
中を治めていく。大陸は、文尊武卑の思想文化
である。しかし日本の場合は、本来戦闘員であっ
た武士がおよそ 700年もの間、世の中を治めて
来たという歴史があり、これが日本の武道を育
ててきた一つの要因でもあるといえる。

・古代における武
それではここから少し丁寧に武の歴史を俯瞰
していきたい。
まず古代についてであるが、この時代の武は
戦闘の術としては非常に未熟であったと考えら
れる。
そもそも古代における武は、先に述べた武と
いう言葉の意味のうち「武は舞である」という
意味で武が社会の中で機能していた。これは和
辻哲郎なども述べているが、日本の古代社会は
武力によって人民を統治していた時代ではな
く、信仰を統括して人々を治めていた。和辻は
「祭事の総攬」という言葉を使う 9）。神々の前
で舞うことにより、神々と交信をし、人々に五
穀豊穣をもたらし、災厄を払いのけることに
よって人民を統括していったということであ
る。それ故にシャーマンが一番力を持っていた。
そのシャーマンが神々と交信する祭事において
使ったのが武（器）であった。この時代、最も
大きな集団を束ねた最も力をもっていたシャー
マンが天皇（すめらみこと）である。天皇は祭
をすることにより人々を束ねていった。この祭

まつりごと

事 
が政
まつりごと

になり、現代にまでつながっているという
ことである。
この辺りのことは、例えば刀剣についてみて
みると分かる。そもそも刀剣を含む金属器は、
紀元前三世紀末、日本でいう弥生時代初期に中
国から朝鮮半島経由で伝えられてきた。一般的
に刀剣ということがよく言われるが、これは総
合名称で、刀と剣は違う。片刃のものを刀とい
い、両刃（諸刃）のものを剣といって区別する。
この区別は古代中国の段階から明確になされて
いたという 10）。金属器が伝えられた当初から、刀
剣のうち剣は祭事の道具つまり祭器として主に使
われ、刀は武器として使われてきた。なぜこう
いった使い分けがなされていたのかというと、
既に中国大陸においてそういった使われ方をし
てきたからというのが主な理由であるが、これ
についての詳細は別稿に譲ることとする 11）。 
祭器としての剣は伝えられた当初から信仰・宗
教の領域で神々の象徴として十分に機能してい
たが、刀はというと武器として十分に使いこな
されない時代が数百年も続いたといわれてい
る。天皇が使った祭器としての剣は、三種の神
器 12）の一つとして現代にまで伝えられている。
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・中世における武
次の時代である中世は、武士集団が出現、台
頭し、日本社会が戦いにつぐ戦いに明け暮れた
乱世である。この時代において、武は「戈をもっ
て止（あし）で進む」ものであった。武という
ものが、戦闘の技術としてもっとも実用性を
もっていた時代である。
武道史の流れの中ではいくつかの重要なポイ
ントがある。一つ目は日本刀の出現である。
中国から伝えられた刀は、刀身が真っ直ぐな
直刀といわれるものであるが、これが日本独自
の形に作りかえられていく。つまり、反りのあ
る湾刀に変わり、鎬造りという刀身の両サイド
が張り出したような形に移行していく。この日
本独自の形をもつにいたった刀を日本刀という
が、およそ平安時代中期頃に完成されたといわ
れている 13）。日本刀は、折れず、曲がらず、
よく斬れて、武器としては世界的にみても非常
に優秀である。
武器として非常に優れた日本刀が出現したこ
とにより、中世の戦いでは日本刀が大活躍をし
たかに思われがちであるが、実はそうではなく
これが主役となるのはまだまだ後の話であり、
この時代においてはどうも脇役でしかなかった
ようである。中世の戦いでは、事後に自らの手
柄を証明するために討ち取った敵の首をとって
おく必要があったが、最近の学説では、日本刀
は最後に相手の首を取ることぐらいの二次的な
使われ方しかされていなかったということすら
言われている 14）。
中世日本においては、これだけ優秀な武器で
ある日本刀を作っておきながら、これは戦の中
で主役ではなかった。では何が中世の武におい
て主役であったのかというと、弓である。中世
の戦いは基本的に騎馬戦であり、馬に乗り弓で
射て、槍で突き、組み伏して最後に敵の首を取
るという総合武術ではあったが、その中でも馬
に乗り弓で射る技術、つまり騎射の技術が主役
であった。そのため、騎射の技術が他に抜きん
でて優れているということが、武門の誉であっ
た。
例えば那須与一の伝説 15）などにそのことが
良く表れている。源平争乱の時、屋島の合戦の
最中に、平家側の小舟から竿につけた扇が掲げ
られた。これが射落せるかという挑発である。

源義経の命を受けた那須与一は馬に乗って海中
に入り、見事遠方よりこの扇を射落すことに成
功した。この時、源氏のみならず敵方である平
家からも歓声が上がったという。中世の戦いは
単なる殺し合いではなく、その中に敵であって
も見事な騎射の技術を賞賛するような美学が
あったということである。

・近世における武
次の時代である近世は、戦いを前提とはする
ものの、基本的に平和な時代である。本来戦闘
員であった武士は為政者となり、それ故に武力
行使をすることの正当性が必要となった。その
ため、儒教の理論を取り入れて、武というもの
は「悪者の戈（武力）を止めるもの」であると
いう前提のもと行われるようになった。
そしてこの時代、弓に代わって剣が武の主役
を演じるようになる。この辺りの変遷には、以
下の様な経緯がある。
武道史の中で看過できない大きな転換点とし

て、鉄砲の伝来がある。
1543年、日本に鉄砲が伝来すると、飛び道
具としての弓は戦場での主役の座をこれに譲る
ことになる。日本人は手先が器用なため、伝わっ
てきたこの最新兵器に更に工夫を加えて非常に
優秀な鉄砲を沢山作って輸出までしていたとい
われている。これは真実かどうか疑問が残ると
ころではあるが、一説によると、当時日本で保
有されていた鉄砲の数はヨーロッパ全体が持っ
ていた量より多かったということすら言われて
いる。しかし弓が必要でなくなった時代にあっ
て、日本の武士はこの鉄砲を武の中心には置か
なかった。なぜかというと、これについてノエ
ル・ペリンという人が Giving Up the Gun（邦訳
『鉄砲を捨てた日本人』）という著作の中で穿っ
た見解を述べている 16）。当時は、鍛えぬいた
騎射の技術をいかに戦いの中で発揮するかとい
うことが、武士としての見せ場であった。それ
故に、互いに名乗りを上げ、両軍静止の中で行
われた一騎打などといったものも存在した。優
れた騎馬武者は、中世武士集団の中では英雄で
ある。しかし、鉄砲を使ったのは馬にも乗れな
い身分の低い足軽と呼ばれる下級武士であり、
これが遠くから撃った一発の弾丸で、自分たち
の憧れの的であった鍛え抜かれた英雄が死んで
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行くことを当時の武士は嫌った。だからこそ日
本人は鉄砲を捨てたという論説である。説得力
のある学説であり、筆者も納得するものである。
こういった経緯を経て、江戸時代にはいり、

武士は、弓に代わって剣に精神的支柱をおくよ
うになる。江戸時代の武を主導したのは剣であ
る。剣には古来、武器としての機能とは別に、
日本人の心を映し込み、そこに神さえ感じてき
た象徴性がある。このことはノエル・ペリンも
指摘するところである 17）。更に、剣にはこの
象徴性を日本人の精神世界の中で確固なものと
する古代神話の中で語られてきたイメージとい
うものがある。剣には鉄砲にない神話的イメー
ジがある 18）。これが、近世になり、剣が武の
主役に一気に踊り出す潜在的な一つの要因であ
ると考えられる。

・近現代における武
こういった歴史を踏まえて、近世までに積み
重ねてきた文化的な要素を踏襲していることを
強く認識しつつ、「武は道である」といってい
るのが近現代である。
明治維新により、日本の価値観が大きく変わ
ることになる。260年余りも続いた江戸時代の
日本は、基本的に外国との接触を絶っていたが、
この間、西欧では物質と精神、身体と心を分け
て考える心身二元論的思考をベースに近代科学
が目覚ましく発展していた。この近代科学が、
明治維新により大政奉還、幕藩体制の崩壊、武
士階級の消滅、開国等々といった日本社会がド
ラスティックに変革する中、大挙して日本列島
に押し寄せ、武術・武芸はとたんに古臭いもの
無意味なものとみなされるような風潮になる。
こういった武道の危機を救ったのが、講道館柔
道の創始者である嘉納治五郎である。嘉納は、
西洋化が進む近代日本において武道を価値ある
ものとして再構築することに成功した。そして
これを一般化し教育の中に位置付け、さらには
国際化した功績は多大であるといえる。また、
術ではなく道であるということを強く主張し、
剣道の山岡鉄舟や西久保弘道らと同様に、近代
武道の形成に大きく貢献した。以後、近現代の
武道は、嘉納の創始した柔道が主導していくこ
ととなる。

・文化としての身心論の萌芽と成熟
ここまで武の鳥瞰図を描いてきたが、最後に、
武道の文化的成熟ということがどこでなされた
のかということを考えてみたい。
端的にいえば、武道の文化性は、近世、江戸
時代において成熟、完成したと考えて間違いな
い。その前の時代、中世においては、明日死ぬ
かもしれないという殺伐とした乱世であったた
めに、武が文化的に成熟してくる余裕はない。
平和な時代になってはじめて文化的に成熟でき
る。その意味で、江戸時代という時代は、武道
にとって非常に重要である。
しかし、身心論ということを考えた場合、こ
の少し前から問題にされてきたのではないかと
いうことを筆者は個人的には思っている。これ
については後述する。
中世終りから近世初期にまたがる時代、この
部分が重要である。実際の戦いを経験している
人間が、平和な時代になってこれを理論化して
いく、文化として高めていく、この時代が大切
である。有名な柳生宗矩の『兵法家伝書』19）

や宮本武蔵の『五輪書』20）は、この時代に成っ
たものである。
今回、具体的に誰を取り上げるのかと言うと、
一般的には近世初期において非常に優れた身心
に関する理論を構築したといわれている宮本武
蔵と柳生宗矩、それに加えて筆者は塚原卜伝も
この身心の問題を解決した一人ではないかと考
えている。本稿においてはこの後、武蔵、宗矩、
卜伝の三人を話題として取り上げつつ、武道の
身心論に焦点化して論じていきたい。

Ⅳ．塚原卜伝にみる身体と心
ここでは先ず、塚原卜伝（1489～ 1571）に
ついて取り上げたい。
塚原卜伝については一般的に馴染みの薄い感
もあるが、武術史上最強であったともいわれる
剣豪である。

17才で京の清水寺で真剣勝負に勝って以来、
真剣の試合 19度、戦場でのはたらき 37度、一
度も不覚をとらず、矢傷 6カ所以外には傷一つ
受けず、立ち合って敵を討ち取ること 212人
（『卜伝百首』21））、と伝えられるほど強かった。
日本剣術流派には三大系統というものがある
が、そのうちの一つである、神道流から新当流
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に流れていく系統の、中興の祖が塚原卜伝（新
当流の祖）である。従って、日本剣術において、
最重要人物であることは確かである。
塚原卜伝は鹿島の人であるが、この鹿島とい
う地は、武道史において非常に重要かつ特殊な
土地である。武神タケミカヅチを祀る鹿島神宮
を中心に栄えた地であり、タケミカヅチの神術
を伝える鹿島の太刀という剣の技術を、鹿島神
宮の神官たちが中心に修行し受け継いできた、
いわば武の聖地である。鹿島の太刀は、時代と
ともにその名称を、鹿島上古流、鹿島中古流と
変えてきたが、この一連の流れを宗家として伝
えてきたのが、吉川という鹿島神宮で卜占を職
務とする神官の家柄である。卜伝はこの吉川の
家の二男として（幼名・朝孝）生まれ、後に塚
原家に養子に出される。卜伝は、実父より鹿島
の剣の英才教育を受け、養子に行った先の塚原
家の養父より香取の神道流をも仕込まれた 22）。
卜伝は、いわば武の聖地鹿島においてサラブ
レッドとして生まれ、さらに神道流をも含めて
剣のエリート教育を受けて大成した特殊な剣豪
である。
卜伝は、生涯に三回もの、しかも十年以上の
廻国修行をしている。廻国修行というのは、他
流試合をしながら日本中を廻り剣の修行をする
ことである。彼の武勇伝のほとんどは、10代
後半から 30代初めにかけての一回目の廻国修
行の時のことであったといわれている。しかし
彼は、この一回目の廻国修行から帰るやいなや
すぐに参籠修行に入ったと伝えられている 23）。
参籠修行というのは、鹿島神宮のご神域に一千
日もの間籠りきってタケミカヅチの神に祈りつ
つ、激しい剣の修行をする荒行である。向かう
ところ敵なしであった卜伝は、なぜかこの厳し
い参籠修行に入ったということである。
このことは、卜伝の生家であり新当流の宗家
である吉川家に伝えられている文書にも記され
ている 24）。卜伝は家伝の技術を受け継いで幼
少から剣術が達者であったが、なお本当のとこ
ろを会得していないことを憂いて、鹿島神宮に
一千日もの間参籠し修行したところ、夢にご神
託を受けて、元祖である国

くになずの

摩真
まひ と

人から伝えられ
ているが誰も悟ることのできなかった一

ひとつ

の太
た ち

刀
という極意を極めて、当時肩を並べるものがな
いほどの達人となった、という記述内容である 25）。

ここでは、武道と宗教が結合していることが
わかる。神との接触が可能である神宮という特
殊な場所で、苦行を前提に、神道的な神々から
夢を通して極意を授けられる。そういった極意
を獲得するプロセスがここでは語られている。
こういった極意の獲得の仕方というのは、卜
伝だけではなく、たとえば陰流を創始した愛

あい

洲
す

移
い

香
こう

であるとか、新陰流の祖である上泉伊勢守
であるとか、神道流の飯

いい

篠
ざさ

長
ちょう

威
い

などにも同様の
伝説が伝えられている 26）。つまり 15、6世紀
における剣豪の極意獲得のプロセスといったも
のにはこういった一つの型があったようであ
る。
では次に、この卜伝が悟った一の太刀とは一
体何なのかということに話を移していきたい。
武術においては、徹底した秘密主義がしかれ
ていた。極意をみだりに教えれば、その極意を
もって逆に自分が殺されるかもしれないといっ
たシビアな世界が武術の世界である。そのため、
基本的には、本当のこと、最も大切なことを教
えることはなかった。しかし、全く誰にも教え
なければ流儀は途絶えてしまうので、人格、力
量等々を確かに見極めたうえで一人にだけ教え
た。一子相伝である。これを新当流では唯

ゆいじゅ

授
一
いちにん

人といった。しかしこのシステムは非常に危
険である。教えたが受け手の能力がなくてこれ
を取れなければ、その極意は永遠に消滅してし
まう。一の太刀は、どうも早い時期に失伝して
しまった不幸な例のようである。
従来学会では、一の太刀の正体について、こ
れまでに技術であるとか、心法であるとか、理
念であるとか色々言われてきており、明確な答
えが出されてこなかったが 27）、筆者が調べた
ところによるとこれは技術であることに間違い
ないようである 28）。しかし単なる剣を操作す
る技術ではない。あれだけ強かったのにあえて
参籠修行をして獲得した極意であることから、
これは単なる技術ではなく、高度な心法を含ん
だ技術であるということがいえる。心法という
のは、現在の心のありようをあるべき心のあり
ようへと高め、あるいは深め、あるいは純化し
ていく心の工夫のことである 29）。一の太刀の
要諦は心法にあった。このことは、大

おお

月
つき

関
せき

平
へい

と
いう人が新当流の流儀をあますことなく記述し
たとされている『兵法自観照』に明記されてい
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る 30）。
通常心法論の確立は近世初期といわれている
が、中世後期、塚原卜伝は既に心の重要性から、
これを神道的に解決していたということであ 
る 31）。

Ⅴ．武蔵と宗矩にみる身体と心
・宮本武蔵と柳生宗矩
次に、宮本武蔵（1584～ 1645）と柳生宗矩

（1571～ 1646）を取り上げてみたい。
先ず宮本武蔵についてであるが、剣の道を極
めた日本剣道界最大のカリスマとして知られて
いるものの、反面謎の多い剣豪である。

13才で初めて真剣勝負に勝って以来、28、9
才までに諸国をまわり 60数度の試合をしたと
いうが一度も負けることがなかったというか 
ら 32）、塚原卜伝とならんで強かったというこ
とが言えるだろう。
囲炉裏端で若い武蔵が突如斬りつけたのを、
老齢の卜伝が鍋の蓋で受け止めたという講談が
有名であるが、これは史実ではない。この二人
は、同じ時代を生きていないため、あり得ない
話である。しかし、こういった話が人気を呼ぶ
のも、それだけこの二人が武術史上ずば抜けた
力量をもっていたことの証であるかもしれな
い。
しかし、先にも述べたが、武蔵については謎
が多い。
例えば『五輪書』であるが、これは一般的に
は武蔵が書いたものとされているが、実は原本
が存在せず、そのことから学会では武蔵の手に
よるものではない可能性さえ指摘されている。
筆者は、様々な状況から考えて、最終的な清書
は弟子がした可能性があるものの、元となる草
稿は武蔵が書いたものと考えている 33）。
また、有名な巌流島（舟島）での佐々木小次
郎との決闘についてであるが、世によく知られ
ている話は、武蔵が意図的に約束の刻限に大き
く遅刻して行き、これにいら立った小次郎を一
刀のもとに櫂の木刀で殺し勝利したというもの
である。しかし史実としては、武蔵は遅参して
いない。養子である伊織が、武蔵が亡くなって
9年後に立てた小倉碑文には、両雄が同時に会
したことが記されているし 34）、そもそもこの
試合は小倉藩公認の公式試合であったため、伝

えられているようなことはまず考えられない。
なぜ武蔵についてこういった史実でない虚構

が世に出回っているのかというと、そもそも武
蔵が有名になったのは吉川英治という作家が書
いた小説によるもので、武蔵については 30才
から 50才までの 20年間が全く謎であり、この
期間を埋めるために作家ならではの創作が必要
であったということと関係しているように思わ
れる。作家がフィクションを書くのは仕事であ
るが、受け手がこれを史実として思い込んでい
るということである。フィクションの歴史化と
でもいうべき現象である。
次に柳生宗矩についてである。
宗矩は、徳川将軍の剣術師範となり、後に大
名にまで出世している。『兵法家伝書』を著し、
その中で洗練された心法論を展開し、また活人
剣思想を説いたことでも有名である。活人剣思
想とは、万人を苦しめている悪人一人を剣に
よって斬ることは結果として万人を活かすこと
になり、柳生の剣は人を活かす剣であるという
理論である 35）。人の上に立ち為政者として世
を治めていく立場の者が、なおかつ人を殺める
技術である剣術を追及していくことの大義名分
を示そうとしたものと考えられる。
当時の剣客がなぜ諸国を廻り武者修行をした
のかというと、これには一つに就職活動の意味
もあったと考えられる。これで名を売ればいず
れかの藩主から剣術師範として召し抱えられる
可能性がでてくるわけである。その意味で一番
成功して出世したのがこの柳生宗矩といえよ
う。徳川家康は、まだ徳川幕府を開く前の文禄
3年（1594）、柳生の剣の評判を聞いて実際に
柳生宗厳（宗矩の父、新陰柳生流の祖）と自ら
木刀をもって立ち合った。この時宗厳は無刀取
りの極意を披露するのであるが、その技術に感
服した家康は、その場で神文誓詞をいれて宗厳
に入門を申しいれた。宗厳は老齢を理由にこれ
を断り、かわりに五男である宗矩を家康にあず
ける。この後、宗矩は、徳川幕府の中にあって
二代将軍秀忠、三代将軍家光の兵法師範を務め、
大きく出世していく。一方対照的に、武蔵は実
力がありながらこういった面では全く不運で
あったといえる。
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・対照的な武蔵と宗矩
次に武蔵と宗矩の関係について考えてみたい
と思う。この二人は、非常に対照的である。
宮本武蔵は、二天一流を開き『五輪書』を書
いたといわれている。その内容は非常に実戦的
で荒削りな文章で構成されている。先述したと
おり原本が存在していないことから、偽書説ま
で出るほど謎が多いことも確かである。
柳生宗矩は、三代将軍徳川家光の剣術師範で
あったが、剣術のみならずあらゆる面でお互い
に良い相談相手であったという。また臨済宗の
禅僧である沢庵宗彭 36）との親交が深く、この
三者の関係の中で、将軍の剣術師範として最高
の剣術伝書を作ろうとして書かれたのが『兵法
家伝書』といわれている。
吉川英治の小説の影響もあって、宮本武蔵を
語る際に、一般的には荒くれ者であった若き日
の武蔵を人として教え導いたのが沢庵であると
思われている節が強いが、歴史の中で武蔵と沢
庵の接点はない。沢庵が大きな影響を与えたの
は、宗矩に対してである。
話を元に戻すと、この『五輪書』（正保 2，

1645）と『兵法家伝書』（寛永 9，1632）は内
容が非常に対照的である。『五輪書』の方が少
し後に書かれたのであるが、あたかも武蔵が宗
矩あるいは『兵法家伝書』に対抗しているかの
ごとく、記述されている内容が対照的である。
しかし、今のところこの両者に接点は無いとい
うのが定説である。あるとすれば武蔵を晩年に
召し抱えた、肥後熊本藩の初代藩主である細川
忠利を介してであろう。細川は、武蔵を呼ぶ 3
年前に宗矩から『兵法家伝書』を授けられてい
る。細川が柳生の秘伝書を武蔵に見せていた、
あるいは見せていないまでもその内容を語って
いた可能性も考えられる。この辺りは我われの
研究課題としては面白いところであり、新しい
史料でも出てきてこの辺りが明らかになってく
ればとも思っているが、私の予想としては、両
者の接点は細川にあって、武蔵はわざと違うこ
とを書いたのではないか。実力がありながら武
士としては恵まれない人生を送ってきた武蔵に
とって、順調に出世の道を駆け昇った宗矩に対
する特別な感情はあったはずである 37）。この
思いが、『兵法家伝書』とは対照的な内容を武
蔵に書かせたのかもしれない。しかしこれは、

あくまでも想像の範囲を出るものではない。
では武蔵と宗矩、『五輪書』と『兵法家伝書』
の内容がどのくらい違うのかということを見て
みたい。
先ず武蔵であるが、「今此書をつくるといへ

ども、仏法・儒道の古語をもからず」38）（これ
からこの『五輪書』を書きはじめるけれども、
仏教や儒教の言葉を使うことはしない）という
ことを言い放つ。また『五輪書』ではないが武
蔵が最晩年に著した『独

どつこう

行道
どう

』では、「仏神は
貴し、仏神をたのまず」39）（仏や神は貴いけれ
ども、仏や神をたのみにしない）ということも
豪語している。これに対して、宗矩は、「兵法の、
仏法にかなひ、禅に通ずる事多し」40）（剣術は、
仏教にあてはまり、禅と通じるところが多い）
として、多くの禅語を使って『兵法家伝書』を
書き上げている。全く正反対の主張である。
もう一つあげると、例えば武蔵は、構えは人
を斬るため

0 0 0 0

だと言う 41）。構えというのは相手
の攻撃を待っているということだとしてこれを
嫌い、構えはあって無いようなものだというこ
とを言っている 42）。それに対して宗矩は、構
えは敵に斬られない

0 0 0 0 0

用心であって、先ずは構え
を初めとするというようなことを言う 43）。こ
こでも両者、正反対のことを言っていることが
わかる。

・一致する心への注目
しかし、まったく正反対のことを主張する武
蔵と宗矩の二人であるが、彼らが共通して最も
重視していたものがある。それは心の問題であ
る。心の問題についてだけは、二人とも一致し
ている。
二人ともそれぞれの伝書において、平常心に
ついて述べている。まず武蔵は、理想的な心と
して「常の心」というようなことを言う 44）。
しかし武蔵はこれ以上理論的なことは述べな
い。宗矩は逆に、沢庵の教えを受けつつ理論的
に詰めていく。同じように「常の心」つまり
「
びょうじょうしん　　

平常心」のことをいい、これに対して病
やまい

とい
う概念を設定する。この病とは何かというと、
何ものかに止まる心、何ものかにとらわれる心
のことをいい、これが身体に悪影響を与えると
して嫌う。例えば、勝とうと一途に思うのも、
兵法（剣術）をうまく使おうと一途に思うのも、
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習ったことを存分に発揮しようと一途に思うの
も、心がそのことに止まっているのでこれは病
である。こういった何ものかに止まる心、とら
われる心は、自分の太刀先に影響を与えるもの
として柳生では戒められている 45）。そういう
状態ではなく、病を取り除いた平常心というこ
とを理想的な心のありようとして力説する。た
だしこれは常のままの心では実はない。病には
かかる。誰でもかかる。日本刀をもって相手と
立ち合って病にかからない人はいない。そう
いった病を取り除いた状態が平常心だというこ
とを言う。病になっても病に陥らない境地が大
切だということである 46）。
次に、二人が理想的な心をどう説明している
かということを見てみると、武蔵は、心を真ん
中に置きなさい、流動自在な心の状態を保ちな
さい、その流れが一瞬も止まらないように注意
しなさいというようなことを言う 47）。これで
は何を言っているのか分からないが、武蔵はこ
れ以上理論化しようとはしない。宗矩も同様の
ことを言うが、これをさらに理論武装していく。
まず大きな意味での心

こころ

を、「神
しん

」「心
しん

」「気」の
三つに細分化する。一番中心にある最も大切な
心
こころ

を「神」と書いて「しん」と読ませる。日本
人は大切な心をいうときにこの「神」の字を使
う。精神といった場合などがその例である。神
は心
しん

を使い、さらにこの心
しん

は気をつかうという。
「神→心

しん

→気」といった関係である。心
しん

は気を
召しつかい神のために外に働き掛けるのである
が、心

しん

が止まっては病になるので良くない 48）。
しかし放しっぱなしにしていては統制がとれな
いので一番大切な心

しん

をコントロールするべき神
は一つのところへ留めておきなさいともいう。
その神をどこに留めるかというと神妙剣に置け
というようなことをいう 49）。この神妙剣とは
身体の部分であって、太刀をどう振っても太刀
が必ず戻ってきて納まるところ 50）、つまり臍
の回り五寸四方のことで 51）、これは武道でよ
くいうところの臍下丹田とかハラのことであ
る。ここに一番大切な心

こころ

であるところの神を置
くわけであるから、身体のその部分も必然的に
発達してくる。したがって日本の武術で理想的
な体型は、このハラの部分が張った布袋型の三
角形の体型である。肩の張った逆三角形を理想
とする西洋の身体感覚とは全く逆である 52）。

次に、では身心の統合のさせ方をどう考えて
いるかということに注目してみると、これにつ
いては難解な問題を多く含んでいるが、武蔵も
宗矩も同様のことを言っている。武蔵は、身が
静であれば心は動、身が動であれば心は静であ
る状態が理想であるといい 53）、宗矩は「心と
身に懸待ある事」として心が待（冷静に相手の
状況を観察しつつ待っている状態）であれば身
は懸（激しく相手に懸かっていく状態）に、心
が懸であれば身は待にすることが理想であると
している 54）。武蔵も宗矩も身体と心の統合の
させ方について、逆対応にすることを説いてい
る。このことについては源了圓氏 55）などが指
摘するところでもある。
近世初期の武においては、解決しなくてはな
らない最重要の課題は心の問題であったわけで
あるが、これを前の時代とは違って禅とのかか
わりで解決するのがこの時代の主流である。こ
の時代、禅とのかかわりの中から、洗練された
心法論、心身関係論が展開されていた。
武芸の心身論に影響を与えたものとして、能
楽などの芸道の存在がある。柳生家も能の今

こんぱる

春
家と親交があった。実は能楽は武術が禅と関係
をもつ以前に、鎌倉時代から室町時代にかけて
既に禅を取り入れていたようである。従って、
こちらからの影響といったものも当然考えられ
る。このあたりの身心論に関する思想的な流れ
については、現在のところ学会においてまだ明
らかにはされていない部分で、今後の研究成果
がまたれるところである。

Ⅵ．二つの心～おわりにかえて～
武術・武芸は基本的に、自らの身を守り、敵

を倒すための身体技術である。
敵と対した際、特に剣術の場合には日本刀の
ような優れた武器をもって敵と向き合うのであ
るから、心が乱れるのが普通である。これを柳
生などでは病といったが、この乱れた心が身体
に多分に影響を与えることから、心法論が高度
に発展したということである。卜伝や武蔵、宗
矩は、この心を問題として、必死にその解決に
腐心した。それがこれまで本稿で書き綴ってき
た心法論である。
しかし武芸の修行の中で武士は、もうひとつ
の心を求めた。つまり、人としていかに立派で
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あるかという心の問題である。
近世つまり江戸時代の治世になると、武士は
士農工商の四民の最上位で国を治める為政者と
なる。戦国の乱世であれば、冷静に心を動かさ
ず人を斬れる武人が最高の身心統合を実現した
戦人であったが、この人が治世において人の上
に立ち世を治められるかというと話は別であ
る。人の上に立つべき人格を備えていなくては
ならず、そういった意味での心を要求されるよ
うになっていった。
武芸には二つの精神性の方向があったという
ことである。
このことについては既に 20年以上前に、中

林信二氏が指摘している 56）。中林氏は前者を
芸道的・求道的精神性といい、後者を倫理・道
徳的精神性と言った。
武芸には、こういった二つの精神性の方向が
あったが、こういった心の問題は、単に心の問
題としてだけ解決しても武芸としては意味がな
い。非常に高い精神性を獲得した禅僧も、剣を
もって人を斬ることはできない。武術としては、
技術と精神は同時に修行する必要があるという
ことである。
よく西洋は身心二元論で東洋は身心一元論で
あるという論説を目にするが 57）、私はこれを
もって日本武芸の身心観を十分に理解すること
はできないと考えている。日本の武芸の場合、
身体に対して心という区別は歴然としてある。
しかしこれを切り離して考えることが出来ない
ことを武芸者は経験的に知っており、これを同
時に解決しようとするのが武芸における思考形
態である。身心相関的二元論 58）といってよい
かもしれない。
修行の中で、身体と二つの心を包括的に同時
に鍛錬し高めていき一致させることが、日本武
道の最大の特徴である。こういった思考を基に
修行し得られた理想的な身心の状態を、象徴的
に身心が一の如くという意味で「身心一如」と
言っている。
本論においては、武の三つの意味がそれぞれ
の時代に適合していたこと、中世は弓が、近世
は剣が、近現代は柔が主導してきたことを把握
した上で、武の文化性の中でも特に重視される
べき身心の問題は、通常近世において成熟した
とされているが、実はもう少し前の中世後期に

既に確認できること、さらにその時代に論じら
れた心法論の様相について、武道史全体を俯瞰
した立場から序説として論じてきた。今回、本
論で取り上げたのは、近世初期までの卜伝、武
蔵、宗矩の心身関係についてであるが、これは
中林氏のいう二つの精神性のうち前者、芸道的・
求道的精神性にウェイトがある。今後更に、卜
伝の様に神から授けられるという極意獲得のス
タイルから、禅的な克己のスタイルへの変遷、
更にこれがどのようにして倫理・道徳的精神性
の問題を含んで発展していくのか、等について
解明していくことを今後の課題とし、本論の締
めくくりとしたい。
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が、諸々の状況から考えて、大月の記述内
容に大過はないものと考えられる。

32） 『五輪書』地之巻
 我、若年のむかしより兵法の道に心をかけ、
十三歳にして初而勝負をす。其あいて、新
当流有馬喜兵衛といふ兵法者に打勝ち、
十六歳にして但馬国秋山といふ強力の兵法
者に打勝つ。廿一歳にして都へ上り、天下
の兵法者にあひ、数度の勝負をけつすとい
へども、勝利を得ざるといふ事なし。其後
国々所々に至り、諸流の兵法者に行合ひ、
六十余度迄勝負すといへども、一度も其利
をうしなはず。其程、年十三より廿八、九
迄の事也。

 『五輪書』pp.9-10.
33） 宮本武蔵研究としては、魚住孝至氏の研究
が特筆すべきものとしてある。

 魚住孝至『宮本武蔵』ぺりかん社，2001.
 魚住孝至『定本五輪書』新人物往来社，

2005.
34） 小倉碑文には、「両雄同時相会」と記され
ている。

35） 『兵法家伝書』殺人刀
 一人の悪に依りて万人苦しむ事あり。しか
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るに、一人の悪をころして万人をいかす。
是等誠に、人をころす刀は、人をいかすつ
るぎなるべきにや。

 柳生宗矩著・渡辺一郎校注『兵法家伝書』
岩波書店，p.20，1985.

36） 沢庵は、禅の立場から心法を説いた『不動
智神妙録』を宗矩に与えている。

37） 宮本武蔵研究の第一人者である魚住孝至氏
は、その著の中で、忠利を介しての武蔵と
宗矩の接点を示唆し、「武蔵は、宗矩何す
るものぞとの思いを胸に秘めていたかもし
れない」と指摘している。

 魚住孝至『定本五輪書』新人物往来社，p.35，
2005．

38） 『五輪書』地之巻，p.11．
39） 宮本武蔵著・渡辺一郎校注『五輪書』岩波
書店，p.166，1985． 

40） 『兵法家伝書』活人剣，p.111．
41） 構五つにわかつといへども、皆人をきらん
為也。

 『五輪書』水之巻，p.49．
42） 然るによつて、構はありて構はなきといふ
利也。

 『五輪書』水之巻，p.56．
43） 惣別かまへは敵にきられぬ用心なり。城郭

をかまへ、堀をほり、敵をよせぬ心持也。
敵をきるにはあらず。卒尓にしかけずして、
手前をかまへて、敵にきられぬやうにすべ
し。故に先づ構をはじめとする也。

 『兵法家伝書』進覆橋，pp.10-11．
44） 兵法の道におゐて、心の持ちやうは、常の
心に替る事なかれ。

 『五輪書』水之巻，p.43．
45） かたんと一筋におもふも病也。兵法をつか
はむと一筋におもふも病也。習のたけを出
さんと一筋におもふも病、－中略‐何事
も心の一すぢにとゞまりたるを病とする
也。

 『兵法家伝書』殺人刀，p.51．
46） 心の病皆さつて、常の心に成りて、病と交
りて病なき位也。

 『兵法家伝書』殺人刀，p.55．
47） 心をまん中におきて、心を静かにゆるがせ
て、其ゆるぎのせつなも、ゆるぎやまぬや
うに、能々吟味すべし。

 『五輪書』水之巻，p.43．
48） 神は心の為には主人也。神が内にありて、

心を外へつかふ也。此心又気をめしつかふ
也。気をめしつかひ、神の為に外にかける、
此心が一所に逗留すれば、用がかくる也。
然るによりて、心を一所にとゞめぬ様にす
るが、簡要の事也。

 『兵法家伝書』活人剣，pp.70-71．
49） 内に神あるによりて、様々のわざをなす也。
神妙剣の座に神をすゆる故に、様々の妙が
手足にあらはれて、軍に花をさかする也。

 『兵法家伝書』活人剣，p.70．
50） 我身に神妙剣とさす所あり。－中略－右に
かまへても左にかまへても、太刀神妙剣の
座をはなれぬ程に、剣と云ふ字に心あり。

 『兵法家伝書』活人剣，p.69．
51） 柳生十兵衛三厳著『月の抄』には、「太刀
のおさまる所なり、へそのまはり、五寸四
方なり」と記されている。

52） この辺りについては、前林清和氏の研究に
詳しい。

 前林清和『武道における身体と心』日本武
道館，pp.135-316，2007．

 前林清和『近世日本武芸思想の研究』人文
書院，p.338，2006.

53） 静かなる時も心は静かならず、何とはやき
時も心は少しもはやからず、

 『五輪書』水之巻，p.43．
54） 心をば待に、身をば懸にすべし。－中略－
心は懸に、身は待と云ふ也。

 『兵法家伝書』殺人刀，pp.36-37．
55） 源　了圓『文化と人間形成』第一法規出版，

pp.103-104，1982．
56） 中林信二『武道論考』中林信二先生遺作集
刊行会，pp.77-84,pp.200-213，1988．

57） 例えば、樋口聡氏は「しばしば、西洋的心
身二元論に対する東洋的一元論などと言わ
れることがある」ということを指摘し論を
展開している。

 樋口　聡：東洋的身体論の試み：西洋と東
洋の相克．体育哲学研究，第 38 号，
pp.105-108，2007．

 　又、前林清和氏は、自著の中で西洋的心
身二元論に対して東洋的心身一元論という
ことを述べている。デカルト以来の精神と
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身体（物質）は本来的に異なったものであ
るとする二元論に対して、この場合の一元
論は天地万物が全て「気」からできている
という東洋思想のことをさす。つまり心も
身体も「気」からできており元は同じとい
う考え方で、生成論的に一元論ということ
であり、この論説自体に間違いはない。し
かし、この視点では武芸の身心観は十分に
説明できないと筆者は考えている。

 前林清和『身体と心』日本武道館，p.311，

2007．
 江田昌佑監修『スポーツ学の視点』昭和堂，

p.26，1996.
 身体運動文化学会編『スポーツと健康』道
和書院，p.16，1996.

58） 湯浅泰雄氏が、心身分離的二元論に対して
心身相関的二元論という言葉を使ってい
る。

 湯浅泰雄『気・修行・身体』平河出版社，
pp.62-70，1988．




