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社会構造の変化に伴って，大学を取り巻く

境は大きく変わりつつある。たとえば 18歳入

口の減少に伴う大学全入時代の到来。あるいは，

行財政システム・スリムイヒの一環とされる国立

大学の独立法人化。これ以外にも様々な要因が

加わか大学関の競争はますます激化している。

さらに大学に求められる役割も従来のマスプロ

教育を通じた f均質的で基礎学力に優れた人材

の大量供給jから，カリキュラムの実質化によ

る「創造的で即戦力となる人材供給Jへと変化

しつつある o r 9~Oの競争時代J と言われる今日，

大学にはまさに学生を教育する力(教育力)が

関われており，教養教育としての体育(大学体

育)も同様で、ある O

{呂的}

本研究では，我が思における他大学における

「大学体育jの教育理念やカリキュラムについ

し大学の規模や純5JIjの特被，

とカリキュラム(ここでは教材)の相互関係を

見いだし筑波大学が目指す{太学体育jの教

とカリキュラムモデル

の基礎的資料としたい。

[方法}

1 )調査対象

るため

「大学体育jをi調講する全国の 88大学(学部)

を対象とした(表1)。

表 1 対象大学(単位:校)

設置 | 総合大学|単科大学| 計

国公立 29 13 42 

~斗 ;H 2 -十三;

2)調査方法

各大学の公式 webサイト 学生用履修要覧な

どに掲載された以下の情報について収集した。
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表2 理念で抽出したキーワード

思考/判断/
健康 体力

知識

保健体育 身体 I;:}己認識

健康科学運動能力 論理的思考

1:1己管J:ll! 身体運動 科学的知識

健康管理 運動

社会性 生iJJスポーツ

コミュニケーションライフスタイル

マナー 高齢化社会

道諒f生 生活習慣病

社会的スキル 余暇社会

人格形成 生きがい

人間関係 楽しみ

相互理解 自己実現

人的交流

協識で1:

人間力

スポーツ
セルフ

マネジメント

自己表現

身体表現

こころ

ルール

スポーツ

技術

運動技能

身体技法

スポーツ文化

メンタルヘルス

心身の健康

すなわち，①科目の位援づけ(必修/選択/自

由などに⑦科目名，③I~~M~種 B 及び④「大学

体育jの:E1II念や詰襟，であった。

3)理念の分類

収集した各大学の「大学体育Jの教育理念か

らKJ法によって，表2に示す8項目のキーワー

ドを抽出した。

{結果と考察}

1) r大学体育jの開講形態

大学体育の開講区分は表3の通りである O

86%の大学で大学体育は「必修j科目として開

講されていた。なお，選択必修は f必修J科目

として分類した。また，国公立と私立の問でこ

の傾向に有意差はなかった。一方，学生数の多

い大学ほど，選択科目としての開講が多くなる

傾向が認められた(表 4)0

表5は科目の111身について分類したものであ

る。「実技j科目を実施している大学は，全体

の81%.I講義jは58%.r演習jは34%となっ

た。また，このうち実技科目のみを I~~]講してい

る大学は 18校(24.3%:国公立 11校，私立 7校)

に上った。同様に. r演習J科目のみを実施し

ている大学は 10校 (13.5%:国公立 4校，私立

6校)で、あち. r講義j科告のみの実施大学は

なかったむ

設置

居公立

私立

表 3 大学体育の開講区分(単位:校)
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表4 学生規模別の開講区分(単位:校)

学生規模

5，000人未満

10，000人未満

10，000人以上

計ー

計
一
ロ
一
日
一

8
一犯

表 5 開設形態(単位:校)

演習(%)

9 (23.1) 

16 (45.7) 

25 (33.8) 

2) 開講科目の傾向

表 6は，教材として用いられている科呂(種

目)の上位 21種目を国公立と私立の別に示し

た(巻末の資料も参照)。なお，各種目は，文

部科学省学習指導要領に沿って，個人種目武

道，野外運動， ダンス・舞踊， フィットネス，

ニュースポーツそして 4 つの球技型(ネット~，

ゴール型，ベースボール211，ターゲット型)に

分類した。ネット型のバドミントン及びテニス

は，各 81%の実施率を占め，特に私立大学で
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表s認講種目(教材)

綴{立 科目名 全体 国公立

1 ノミドミントン 50 81% 

2 テニス 50 81% 

3 バスケットポール 49 79% 

4 バレーボール 48 77% 

5 ソフトボール 46 74% 

6 サッカー 44 71% 

7 卓球 41 66% 

8 フィットネス・トレーニング 37 60% 

9 ゴルフ 36 58% 

10 ニュースポーツ 23 37% 
11 フットサル 23 37% 

12 スキー 22 35% 

13 エアロピ 20 32% 
14 アウトドア 17 27% 

15 水泳 16 26% 
16 ダンス 16 26% 

17 剣道 16 26% 
18 柔道 15 24% 
19 フラインクψ テrイスク 13 21% 
20 ジョグ&ウオーク 12 19% 

ー一一世

21 ハンドポール 10 1696 

の実施率は 91%に達した。

10の種目群の実施割合を示したのが.関 1

である O 全鉢的には， ネット型球技， ゴー jレ型

球技，フィットネス，野外，ベースポール型球

技，ニュースポーツ，ターゲット型球技，武道，

ダンス，個人種吾の!11ftであった。私立大学では，

ネット型及びターゲット型の球技が国公立より

も多く，反対に国公立大学ではフィットネスや

ニュースポーツが多い傾向が認められた。

図2は各大学で開設している実技種Bの多様

性を示したものである。平均すると， 12.8種目

を開講し私立大学では 15種目以上実施して

いる大学も，逆に 9種呂以下の大学も多く，国

公立に比べて両極端であった。

3) 大学体育の理念

大学体育の理念について，全体的な傾向を{府

慨するために，キーワード分析を行った。すな

わち，表2に示した 8つのキーワードを，各大

学の「体育の理念Jから抽出した。その結果が

※ pく 0.05
私立 分類

22 69% 28 93% ※ネット型

22 69% 28 93% ※ネット型

23 72% 26 87% ゴール~~

23 72% 25 83% ネット!tM
24 75% 22 73% ベースボール型

23 72% 21 70% ゴール型

19 59% 22 73% ネット Ì~l

20 63% 17 57% ブイットネス

15 47% 21 70% ターゲット選

14 44% 9 30% ニュースポーツ

11 34% 12 40% 
7 22% 15 50% ※E号タト

13 41% 7 23% フィットネス

10 31% 7 23% 野外

10 31% 6 20% 個人

9 28% 7 23% ダンス，韓蹄

7 22弘 9 30% 武道

6 19% 9 30% 武道

4 13% 9 30% ターゲット n~

8 41 3oJO ， 

3 9% 7 23% 
一 一

~ ~ ~ rI 11 rJ~ 11 ~ ~~~ 
磁私立

PT9FT9がてJ 求内田j十多少来/)
ふ3ごJぺう/' jKl  Aと/ つど)' /~ 
r ぷ今、~.'iJ-，-rt ト/ グ

20 

15 

10 

5 

O 

図 1 種目群の実施割合(%)

ロ盟公立

m私立

9~.童話以下 10~15種目 15種目以上 不明

図2 各大学で実施している実技種目数

(単位:校)
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表 7である o r健康jを掲げる大学が 80%と最

も多く，次いで「体力j(68%)j， r思考/判断/

知識 (56%)J. r生涯スポーツ (44%)j， r社会

性 (41%)j，rスポーツ (37%)J. rこころ (37%)j 

と続き， r健康Jを掲げる大学が圧倒的に多い

一‘方，大学体育の翌日念として多岐にわたる自擦

が掲げられている様子も明らかとなった。また，

fセルフマネジメント (7%)jを掲げる大学は

少なかった。国公立と私立で有意な差はなかっ

たが，国公立は， r健康:j， r思考/判断/知識j，

「生涯スポーツJ. rこころJで多く掲げられ，

私立大学では「体力j，rスポーツjが多い傾向

が認められた。

表 7 大学体育の理念としてNli1lされたキー

ワード(単位:校)

ーー闘

!事j公立 私立

Nむ 24 N=17 N=41 

健牒 21 (87.5) 12 (70.6) 33 (80.5) 

体力 15 (62.5) 13 (76.5) 28 (68.3) 

思考/判断/知識 16 (66.7) 7 (41.2) 23 (56.1) 

l主主~スポーツ 13 (54.2) 5 (29.4) 18 (43.9) 

社会事1: 9 (37.5) 8 (47.1) 17 (41.5) 

スポーツ 7 (29.2) 8 (47.1) 15 (36.6) 

セ」ル」フろマネジメント
10 (41.7) 5 (29.4) 15 (36.6) 

2 (8.3) 1 (5.9) 3 (7.3) 

i盟3は，各大学の理念の中で用いているキー

ワードの数と大学数を示したものである O 全体

に， 3 ~ 4つのキーワードを用いており，国立

大学ほと¥用いているキーワードが多い傾向が

明らかとなった。

4) 大学体育の理念と教材の関係

大学体育の理念を達成するために，実技科目

としてどのような教材をmいているかその関係

性を検討-したむ出 4は，キーワードに f健康J

を含む大学と含まない大学で実施している教材

に廷があるかを検討したものである。理念に「健

康jを含まない大学では.ニュースポーツの実

施率が有意におかった。

同様{こ， 1恕5!ま「部力jとの関係を示してい

16 

14 

10 

8 

6 

4 

2 

O 

35% 

30% 

25% 

20% 

15% 

10% 

5% 

。%

ロ国公立

鶴私立

21毘以下 3~4個 5倍以上

j翠3 大学体育の理念として抽出された

キーワードの数(単位:校)

キーワード「健蔑j ロ含む

~'fÞ' "，'fT' :ググぷ v>}:トポ ，.;)1- _."I!>"iT ，(/.) 

"(}<~' ，;/‘メJJ tJ1AL-r リd，.-'!$7 >" 
ぷテポ// ' Y クケ

、-~争i
みー

i翠4 キーワードの有無と実施種目の関係

健康

るO ここでは，理念に「体力jを含む大学では，

ネット型球技の開講が有意に高かった。次に「ス

ポーツjとの関係では，スポーツを合まない大

学で，武道・格技の実施率が有意に高かった

(図6)0同様に， r，思考/判断・/知識， r生涯スポー

ツJ. r社会性J. rスポーツj，rこころjについ

ても検討したが，明確な差は認められなかった。

{まとめと今後の課題}

1 )まとめ

全 I~ 88大学の公式ホームページ，学生履修

要覧などから，大学体育の理念，カリキュラム

(教材)などを調査した。その結果，以下のこ

とが明らかとなった。

①大学体育jとして実技を行っている大学は 8

割を超え， 8割以上の大学で「大学体育Jは

-62-



キーワード「体力j

otきむ

鑑含まない

20曜

15" 

10% 

5% 

。%

図 5 キーワードの有無-と実施種忌の関係:

体力

35% 

。重量む

キーワード「スポーツj
極言をまむい

20% 

15% 

10% 

[2Q6 キーワードの有無と実施種目の関係

スポーツ

必移単f立として認定されている O

②実技科iヨ(種目)として，多くの大学でネッ

ト型球技が開設されていた。

③「大学体育jの理念としてJ健康Jや「体力j

を掲げる大学が多い。

④一方，理念と教材(実技1m設科目)の間には，

明確な関係性が認められなかった。

2)研究の限界や今後の課題

カリキュラムとの関係性を検討する前段婚と

して，今溜は科目(教材)名のみを指標にした

分析である O また，分析は実技科自に限った。

このことは，理念によっては，講義や演習によっ

てより学習課題が達成できる場合もあか今後

検討の必要性がある。

その他にな大学体育の理念など，必ずしも

webや履修要覧等の資料からはつかみきれな

-開設議自

テニス 50 81% 22 69% 28 93% 

パスケ y トボール 49 7吉美 23 72% 26 87% 
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卓球 41 66% 19 59空 227 3% 
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かったこと.単位数など，学部によって異なる

例が多く，全容を把握できなかった点，筑波大

学を調査対象に合めていない点，などが挙げら

れた O

-63-


	0057
	0058
	0059
	0060
	0061

