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1 はじめに

市場経済を中心として，人IM.J社会のダイナミズムを論じるハイエクの経済学:

において，常にそのレファレンス・ポイントとなっているのが「自生的~~序

(spontaneous order)Jの概念、である O 社会 (計画経済)を含む全体

I~内思考を，彼は「設計主義的合理!主義 (constructivist rationalism) Jと11予び徹

底的に批判したが，この設計主義的思考から生み出されるのが， I~I 生的秩序と

される「設計的秩序 (constructedorder) Jである O 設計的秩序が人IM'Jt:l:会

に対しでもつ危険性を指摘し I~I 生約秩序の重要性と有益性とをハイエクは一ー

真して説いている O

ところがハイエクは 自生的秩序と設計的秩序という 2つの秩序を対立的

にとらえつつも，後者がI持者の維持と成長とを促すと考えている o I~I ~I::とい

う原動力で形成される秩序の中

木 本稿は 2010年 12JJ 15 Iヨ，筑波大学に提出された諜程i早川二(経済学)学位請求論文の一

;%'11に基づく。元となった学位請求論文の第 4章の -tfllに))1)筆・修正を施し，完結した論文

とした。なお学校誌:>Jと論文は審査を通過し， 2011 1F 3月 25Iヨ，筑波大学より学位を授与

された。

日純国外国語大学校国際地域大学院日本学科専任論liili。元筑波大学人文社会系IW:ゴ二特別研究

員。連絡先:ukasiad25@gmail.com，dsato@hufs.ac.kr 

l この論点およびハイエク自生的秩序論の詳細については，佐東 (2011)参照。
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それが秩序の発展を支えるということは，両者を対立iめに捉えるハイエクの I~I

~LIJI~J秩序論の矛盾点ではないか。このような批判がティモシー・サンドブァー

により示された (Sanclfur，2009)。このサンドファーの批判に対して，ジョ

ン・ハスナス，ブノレース・コールドウェル， ダニエノレ .B・クラインらが応答

し，サンドファーによるHt*IJの論駁が試みられた。 3人 3係のハイエク論が示

されており興味深いが， 1古Jl I寺に共通する }IJ~( もあり，その共通点はハイエクの経

済思想を耳目的1するうえでとりわけ重要な論点であると忠われる O

そこで本稿は，サンドファーと 3人のハイエキアンとの間で行われたHt'i'lJ

と応答とを考察し，ハイエクのいう自生的秩序の特質を検討することを目的と

する o がiのサブタイトノレに示した「設計を合む自生は矛盾か?Jという II¥Jい

に対して，その結論として示される答えは「矛盾ではないJで、ある O まず，ハ

イエクの自~I::: IYJ秩序の概念がし 1かなるものかについて，その~}去を簡潔に述べ

る(2)。次にサンドファーのハイエク批判を考察し (3にその後ノ¥スナス，

コールドウェル，クラインの)1出に，それぞれがサンドファーに対して示した応

答をH5zりとげ (4， 5， 6)，最後に彼らの応答の要点をまとめることにより，

サンドファーのハイエク批判に対抗するハイエク解釈を示し，結論とする

( 7 )。

2 ハイエクの自生的秩序論

ここではノ\イエクの I~l 生的秩序論を詳述することが主眼ではないので，サン

ド、ブァーの批判と，それに対するハイエキアンたちの応答の内容を耳目解するた

めに必要である範出に r\l~ って，その要点を簡潔に述べておくことにする O ここ

での議論は主として Hayek(1973)及び Hayek(1976) に基づく O

ノ¥イエクは「秩序j という誌を 人々 の集団の仁!こiになんらかの行動パターン

が形成されており，またそれゆえに，人々は互いの行動に関してある程度予測

することが可能である状態を表すものとして用いている O この秩序にi到して，
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ハイエクは性質上の 2つの区分を示した。そのー方は「つくられたj 秩序で

あり，他方は rJ~父長したj 秩序で、ある O 前者は f設計I~!<J秩序」または ì:ì'l.に「組

織j と呼ばれ，後者は rI~I 生 I~I<J秩序 j または単に「秩序J と呼ばれる。この 2

つのタイプの秩序がどのように呉なり，いかにして形成されるのかについて，

自生的秩序(秩序)の重要性を説く玄場から詳細に論じたのが，ハイエクの自

生的秩序論である

さて，人々の行動にある種の規則性(パターン)が見出される状態を秩j芋と

11子ぶならば，秩序を形成する人々は，そのようなパターンを現出させる行動ノレ

ールに従っているはずで、ある O 秩序が「つくられたものJなのか「成長したも

のj なのかの線本的な遣いは， このノレーノレが誰かの手ーによって意図的に与えら

れ，強制的に守らされているものなのか，それとも人々のI:I'¥Jでおのずと )1ラ}J.父さ

れ(発見された)自発的に守られている，または特に意識することなく官'11L1:li句

に守られるようになっているものなのか， という点にある O つまり，ノレール I~I

体も gl~I::I~Iりなノレールと されたノレールとに区分されるということである。

だが， I~I I: Iミ的秩序を形成するノレーノレは人工的にっくり 11\ されたものではない

とはいえ，もちろん自然のうちに元から備わっていたわけでもない。 自然のう

ちにそもそも出め込まれたもので、あるとすれば 人間の社会が形成Jされ発展し

ていく道筋(歴史)が，あたかも自然法良Ijを読み角ギくかのように)1gfq{(されるこ

とになってしまうだろう。そこでハイエクは「自生Jという話に関して il~l 

2 誤解をJ脅かないように付け7JIlえておくが，ハイエクは rI~I 生的秩序論J なる著作も論文も

残してはいない。議論の至るところでこの披念を}!]し、ているが，とくにまとまった形で思

論的な1Jt1Jfuiを重視して論じたものとして，ここで参照した『法・立法・自El:IJl第 l巻

(Hayck， 1973) を挙げておく。

:1 Hayek (1967)参照。また， I~I 生的秩序を r)戎長した J 秩序としたのは，自然法I;¥IJのような

原型!を想定していないからだと忠われる。人々の相互的な行為から秩序が成長するが，い

かなる行為の相互{乍JlJからいかなる秩序が形成されるのかを説明する法則が見出されるわ

けではない。むしろ，秩序がいかにして成長していくのかという，いわば f秩序の成長

史j の考察にハイエクの力点はあると考えられる。
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然でも人為で、もなく行為の結果として生じるJという説明を与えている

ハイエクの 1~1 生的秩序論の中心的な主張は，人々の間で発見された -mtl!I~J な

ノレール(ノモス)に従いつつ 1~1 分の目的をそれぞれ追求する個々人の活動から，

W~ も意図することなく，結果的に社会秩序が生成される，という点にある

自生的秩序の対極にある設計IY0秩序は，特定の I~II~I~J を達成すべく設定された特

殊なルール(テシス)に従って人々がれ旬jすることにより形成される O ノモス

それ自体は特定の 1~11'1句を何ら含んでおらず，その意味で I~ll!l守独立的なルーノレと

も呼ばれ，他方のテシスは目的依存的なノレールとも言われる。対立する!f.IH数を

もっこの 2つの/レーノレが 3 これまた対立 I~I{J な性質をもっ 2 つの秩序を，それ

ぞれ形成する。

しかしなぜハイエクは，この 2つの秩序をめぐって，設計約秩序の危倹性

を強く訴え自生的秩序の重要性を説きつづけたのか。後に見るコールドウェノレ

も指摘しているが，そこにはノ¥イエクが生きた11寺代背景もlJ引系していると忠わ

れる o 1940年代以降のハイエクは理論経済学の研究から遠ざかり，広く政治

や社会一般に関する思想的言説を展開する{頃rl'iJを示すようになる O その背去に

は百十iI!Ii経済(社会主義)への人々の憧れやファシズムの台頭などといった時代

の空気が流れている O 人間社会の発展の歴史を眺めるハイエクの I~I には，それ

が大局的には I~l 生的秩序の成長と i決っていたのはたしかだろうが，そのことだ

けーが自生約秩序の重投C'I'~I: を説く恨拠となったわけではない。独裁者を生み11\す

全体主義によって個人の自由が蝕まれるという強い危機感がハイエクにあった

ことは間違いない。

ではなぜ，ハイエクにとって，個人の自 1=1ョが重視されなければならないもの

だ、ったのか。誰からも強tIJlJされることなく個々人が自由に行為した結果， IIl場

をその典型例とする{京大な秩序が成長してきたからなのか。あるいは逆に，そ

4 それゆえ I~I ~Iミ的秩序の典型例と iミ!されるのが市場である O したがってハイエクの市場論

は， IとI~Iミ I'J'J秩序の成長と発展を示す顕著な具体例として論じられるものである。
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のような偉大な秩序こそが， I~llt! に行為しそれぞれに間有の問的を迫求する個

人を生み出すことになったからなのか。この点に関して ハイエクは必ずしも

明維な主張をしているわけではない。あえて言えば，ハイエクの答えはその両

方である O 個人の自 Itlと目生的秩序とはおそらく一体の関係にある O それゆえ

彼は古典的自由主義の 3 つのrllI念，すなわち①強制からの，gll主1 ，②法の文 il~己，

③fIl1l)支の Ig，生 I~内成長の 3 つの J111念、に共感し，それを I~l らの思想的な基盤とし

ているのである人間社会の制度的発展は 独裁的な支配者の強tlJIJ!内統治に

よって進んできたのではなく，むしろそのような独裁者の強制から逃れたflJiJJ~ 

人が自由に行為した結果で、あった。それゆえそこには人による支配がなく，そ

の代わりに I~l 生 I~l例こ )f~)~えされ定着した法(規範)による支配が， {:云統または'Il~

習として受け-*wがれてきた歴史がある。

そのような法は，社会が複雑化するにつれ，具体的には成文化された形で

人々に示されるようになってきた。ハイエクによれば，法体系に生じる不具合

を誠整するfI1iJ1支として裁~I=lj官が主主場し，その役割は新たな法をっくり出すこと

ではなく，制度の '~I 生的発展を促すように法を解釈し運用することにある O

般に，法廷で追及されるべきは正義であると理解されているが，その i正義とは

必ずしも絶対不変のものであるとは限らない。 むしろ絶対不変の「社会TL義j

を振りかざすことにハイエクは設計主義的な危険性を読み取り， I~' ~Iミ的秩序の

j戎長と発j畏を{jZすお守的HilJlljとして，正しし¥行為の一般的な規則 (rulesof just 

conduct) すなわち「正義」もまた形成されるものと捉えている。

ノ¥イエクの自生的秩序論を，以下に見る批判と応答とを理解する上で、必要な

点を押さえつつ，以上のように要約しておく。次章で、見るサンドブァーの批~FIJ

に引き継ぐかたちで再度述べるならば，ハイエクは人n¥O)社会の秩序形成の経史

を，設計的秩序と I~I 生的秩序との問の対立で、あると i司 n寺に+1'11主的な作)，I=J の結果

古典的自由主義に関するハイエクの見解については，日ayek(1973/1978) 等を参照。
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としても見ている O 強制や設計ーがあるからこそ そこから逃れ自由に行為しよ

うとする運動が生じてきたし，またその結巣として生じる混乱を治めるために，

Il ~j; として設計や強制が大きな役割を果たすこともあった。ただし，秩序の形成

を設計的取り組みのみに任せようとするならば 市場を可能にしてきた rI~I 

生Jという秩序形成の原動力を失うことになる。この点にハイエクは深刻な危

険を見出し警鐘を鳴らしている O

3 サンドファーの問題提起一設計を含む自生という矛盾-

ティモシー・サンドファーによるハイエク自生I~内秩序論の批判と，それに対

して 3人のハイエキアンが示した応答を見ていくことにしよう。サンドブア

ーは次の 4 つの論点を提示した (Sanclfu工~ 2009) 0 ①秩序が設計約か自生的か

は秩序を見る視点の取り方によるので，この 2種の秩序の間には原朋(1<]には

追いがない。それゆえ② I~I 生的秩序という概念は秩序のあり様を記述すること

には有効だとしても，設計主義に対ーする規範的な批判jの基礎にはなりえない。

だが設計的秩序を規範的に批判できない，すなわちそのような秩序のあり方は

正しくないと言えないのだとしたら 自生した秩序の正当性の恨拠をどこに求

めればよいのか。もしも③存続してきた秩序は存続してきたから正しいのだと

すれば， I~I 生的秩序という概念、自体には正しくない秩序が何かを認識する基準

がないことになる。そうだとすればハイエクの言う秩序の修正や改良はいかに

して可能となるのか。現に我々は社会を改良しようとして様々な試みを行なっ

てきた。その改良の結果として存在しているのが我々の現在の社会で、ある。と

いうことは，④秩序を改泉するためには何らかの設計主義的な取り組みが必要

とされるはずではないか。しかし自生的か設計的かの服組的な区分が不可能だ

とすれば・・・ここで結局は①の論点に反ることになる O

①から)111"1に各論点を詳しく見てみよう。企業組織は設計的秩序の一伊!と考え

られる O トップである企業家が自らの計闘に基づき従業員に指令を与えること
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で企業が経営される。しかし市場という広い視点から見れば，企業の存在自体

は設計の産物で、はなく，また市場も誰かの意図に従って発生したものではない。

視野を狭く耳元り企業組織だけを観察すれば，そこに見出されるのは設計的秩序

だが，視野を広く取り市場における企業を観察すれば，その発生もわ二YVJも自生

的だと見ることができる。サンドファーは「視点の取り方によってj という表

現で、以上のようなことを十削指している。

人間の社会全体は巨大な I~I ~I三的秩序だとしても，その内部に存在する {I並々の

制度やシステムは 3 人間の意図的な努力によって改良され変化してきた。例え

ば学校制度を考えると，社会が進化していく過程で学校という教育システムが

自生的に登場してきたとみることは可能だが，小・ 1+1・i言iの修業年数をそれぞ

れ 6・3・3 にするというような制j支は設計されたもので、ある o Iとi生(1¥1秩j守:に

は必ずしも gl生したとは言えない要素が含まれている。ハイエクは，秩序を I~l

~Iミさせる「法の支配j が働いている限り，そのような部分的設計は秩序の I~I ~I三

に反するものではなく矛盾はないと考えている 6。秩序全体を見渡す視点を取

れば，そこに含まれる要素はすべて自生したものとみなせる O

ハイエクは秩序全体という誌を印箆のように取り出して見せることで， I~I ~I 三

的秩序の内部に設計的要素を取り込ませることを正当化している O このような

ハイエクの態度をサンド、ファーは「ハイエクは出生的秩序の概念の柔，1似生

(flexibility) をうまく使っているJと述べているが， この柔，1次性がーすると

ころが，観察者の視点の取り方によって秩序は I~l 生的にも設内にも見えると

秩r'(はその詰要素の意図をもった行為に依拠するともいえる。勿論その時には r:0:I~lJ
とはそれらの行二為がその秩j芋の存続または回復を保障する傾向があること以上の何も意味

しない(・・・) しかし， ----fil支i'1~J には， この関連では「意図J という JFJ詰を使わない方がよ

く，代わりに「機能JをrFlし、るのが望ましいJ(Hayek， 1973:39 ()oli訳出真);傍点引用

者)。ハイエクは人間が意思的に，秩序の形成・維持という目的を持って努力することを，

秩序を構成する諸要素である人間に秩序を維持しようとする機能が備わっている，と解釈

している。意図ではなく機能だと考えることで 矛Aiを1Ei:1避しようとしたと見ることもで

きるだろう。
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いうことであるならば，結局のところ自生的/設計的の区分には原理的な差が

明確にあるわけではないということになるにこれが①の論点である。

①の批判，すなわち秩序が自生的か設計的かに関して概念的・原理的なIKJJIJ

はつけられないという批判が当たっているとすれば 次のような②の批判が

かれるとサンドファーは考える O トップダウンで意志決定が行なわれる官僚機

構のような設HI杓秩序を，それが自生的秩序の発達を妨害するという意味で批

判することは，ハイエキアンの立場からはできない。なぜならそのような設計

的秩序も社会という大きな I~l 生的秩序の仁!こi で生み出されたもので、あり，その設

計的秩序が機能することから何らかの別の秩序が生じてくるかもしれないから

で、ある O

サンドブァーによれば，ハイエクは I~I 生約秩序が設計的秩序をその内部に含

んでいること認めていた。自生的秩序とは， 自主主的に生j包・成長する慣習や伝

統仁既存の秩序の一部を改良しようとする意図的な取り組みとの相互:作用の

過程で、ある，とハイエクは認識していたが，サンドブァーはこの 2つの相互

作用の境界が 11愛味で、あると述べている。「相互作用の境界が 11愛昧だj とは，お

そらく，ここでいう「作用 J が I~l 生的なものなのか，それとも意図的なものな

のかの区別が明雌にはつけられないという意味だと忠われる。そうだとすれば，

秩序形成に対する設計的取り組みを，秩序形成は自生作用に任せておいた方が

よいとする立場から批判することは困難だということになる。サンドファーは

これを，②gl生的秩序概念は設計主義に対する規範的な (normative) 批判の

基礎にはなりえないと表現した。

サンドファーは「設計Jとの対比で rI~I ~l三 J 概念の弱点を指摘するために，

大学構内で建物の1'1日に歩道をつくろうとする例を挙げている。建築家が歩道敷

内 秩)芋が自生的/設計的どちらのタイプにも見えるということは，それぞれの形成JJtl盟で、ある

2 つの/レール(ノモスとテシス)による区別を 1!l~0J にしてしまうゆえに，原理的な (in

principle) 違いがなし、ということになる。
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設計画を立て，ハイエキアンの友人に意見を求める O すると彼は，歩道は学生

のためにあるのだから学生の移動から最適な歩道が@生するはずだと言う。そ

こで建築家は学生の様子をしばらく観察し，一一年後最適だと忠われる設計I;{/を

つくって現場に行ってみる。するとそこへまたもやノ¥イエキアンの友人がやっ

てきて，もう一年待ってみろと言う O 授業の部屋'i1flJや受講学生数の変化，また

学生のi者好の変化などが反映されて，学生の移動の保子が変化するはずだ、とい

うのがそのJ1lllてtl である O 結局，学生の移動の様子が動態IY~ で、ある以上，最適な

歩道の設計Aを gl 生に任せようとすればそれ I~I 体が動態的にならぎるを得ないゆ

え，いつまでたっても歩道は敷設されないままになる。必要な歩道の敷設を原

理的に不可能にしてしまうような立場から，人々の必要性を満たす歩道敷設

「計画Jを批判することができるのか。

ノ¥イエクは，複雑な秩序を維持できるのは誰かが人々に指令を!ごすことによ

るのではなく，秩序の自生的形成を助けるようなノレールが人々から義務的に守

られる(法の支配)ことと，それらのルールのL汝良による，と考えている O サ

ンドブァーはハイエクのこの認識に対して，多かれ少なかれあらゆるものが秩

序の自生を助けることになり，その中には設計された強制装Ii!:tも台まれるだろ

うとの解釈を示している。

設計主義的秩序を望ましくないもの，何らかの意味で正しくないものだとし

て退けることが自生的秩序概念にはできないとすれば，これを逆に見ると 1~1/:j::

的秩序自体もその望ましさ，あるいは正当性を示しえないということになる。

これが批判点③である O いかなる秩序が望ましいのか。また自生的秩序内では，

不正だ (injustice) と思われる事態の認識と判断一我々は 1=1~~~' I{I<Jにこの認識と

判断を行なっているのだがーが可能となるのか。ハイエクは「より一般的な正

義JJtUllJJ によって判断するというが，サンドブァーはそのような正義原liliJを

我々はいかにして知るのかという疑問を投じている。社会的なノレールも，また

そのルールを認識する人間の知性も，ともに社会進化(文化的進化)の産物だ
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とハイエクは考えている。進化の過程にある つまり今まさに進化しつつある

ノレーノレに対して，その善悪を ~I~IJ Ij~í-するなどということが，同じく進化の途上に

ある人間の知性になしえるのか。一方の1111I値を判断するには，判断する方が

「進化プロセスの外部に立たなければならないのではないかJ，言い換えれば

進化の過程を客観的にみる視点を必要とするのではないか。これが批判点④で

ある。

サンドファーの批判を支持する立場に立っと，さらに次のように考えられる。

そもそもハイエクの言うルール(ノモス)とは I~I 的を持たないものであるゆえ，

そのノレールを人々が遵守する結果として生じる事態を線拠にノレールの是非を判

断するのは不可能なのではないか。もしも法に何らかの目的が含まれているの

だとすれば，その I~I 的を j主成で、きたかどうかが法の是非を問うひとつの基準に

なると考えられるが，そもそもそのような目的がないのだから，結果からルー

ノレの是非を*1]1析することはできないはずである。結果の善悪を判断するには日IJ

の基準が必要とされるだろう。その基準に照らしてみて 結果の原因となった

/レールの是非を問うことはできる O だがサンドファーの指i"IT誌に従うならば，そ

のような客観I~I句な基準を「一般的な正義原則j に求めることにも無限があると

いうことになる O

他方ノ\イエクは，ノレーノレに対して I~I 生約秩序の内部で、行われる批判に，ノレー

ノレの是非をI'I¥'Jう基準を求めている。あるノレールの是非は他のノレールとの無矛盾

性 (consistency) に求められ， もしも元~JNl!が認められればそのルーノレは秩序内

部で改良を促されることになる O しかしサンドブァーによれば，他のノレーノレの

根拠を我々は知りえないのだから，仮にえて，J首があるとしてもそれを正すべきと

する線本的な理由を見出すことはできない。これは言い換えれば，そもそもい

かなるノレールの客観1
1

1句な正当性をも我々は士11りえないのに，ルールどうしが示

属したからといって そのことをどちらか一方を改良することの根拠として認

めることはできないだろう，という意味だ、と忠われる O またサンドブァーは，
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市北戦争以前のアメリカの奴主JtHl!J-，てでは奴隷flilJに関する法律をめぐって白人に

都合の良いような法解釈が行なわれていた例を挙げ¥{反にルーノレどうしのぶイ舌

があったとしても我々はそのえリ吉に耐えられないわけではなく，柔軟にオリ百に

対応してきたのだ， と皮肉めいた指摘をしている。

我々は，その存在理由も内容全体も分からないままでノレールに従わざるをえ

ない。また，そのルールは設計されたものではない，つまり特定の目的をもと

から与えられているわけではない。そうだとすれば我々は，ノレールII¥Jに生じた

矛屈が取るに足らないものなのか深刻なものなのか 矛盾を解消しなけーればな

らないのか，それとも矛盾を抱えたままですべてのルールを運用していくべき

なのか，そういったことの判断をつける討すを知ることができないだろう。結局

のところ，単に経験からだけではなく何らかの合理的思考に基づいて導き出さ

れる抽象的な正義概念、に基づかなけーれば，長期iにわたって行なわれてきた伝統

的な不正を解消することはできないのではなし¥か サンドファーはこのように

述べている O この主張はおそらく彼の基本的な立場を示していると忠われる O

サンドファーによれば，ハイエクもこのような合理\1杓改良の方法を I~l 生的秩

序の説明の1+1に組み込もうとしたが失敗しているという O なぜならば，そのよ

うに試みたとしても サンド、ブアーが根本的な問題点と捉えている 4つのHt

*!Jのうちの①すなわち設計的か I~I 生的かの区別がつかなくなってしまうという

問題点を，解消することはできないからである。 I~I 生的秩序の概念、を設計的秩

序を含めるものにまで拡張してしまったならば I~I 生的/設計的の区分は無効

になる。ハイエクの自生的秩j芋のアイデアによるかぎり，その内部で発生しう

る不正と忠われる事態を 我々は不正と判断・認識する根拠をもちえない。し

たがって，そのように忠われる事態を改善へと導くこともできない。

しかし実際には，我々は何らかの事態を不正と*!J lj~í- し，それを改善してきた。

しゅ¥(こしてそのようなことが1可能となってきたのか。サンドファーは，米国の

最高裁がホモセク、ンュアルどうしの相二交渉を禁じたテキサスチ1'1の州法を違憲だ
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とした事例を挙げ，次のように論じている。このような法律は伝統的に支持さ

れてきたが，それが個人の 1~11:l:1 を奪うものだという反対意見もある O しかし，

多くの保守層が最高裁の判決に対して，伝統や慣習の富 1~IIY'J遵守を説くハイエ

クの立場から，このような判決は伝統に反するとの否定的見解を示した。その

一方で，最高裁の判決を支持する多くの世論は，テキサスチ1'1の州法が合衆i主!憲

法で規定される的人の 1~II:l:1 に反するものだという立場を示している O この立場

もまた，ハイエクの議論によって支持されることになる O ハイエクは裁判官'の

役割として，必ずしも明示的ではないが秩序の維持に必要なノレールと，実際に

制定され明文化されている法律(立法)とのギャップを，一般的な合意が可能

となるようなかたちで、組めることを挙げている O 多くの人が違憲だと考えるな

らば，そのような社会的合意があるとみなされる O 最高裁による違憲との判断

はハイエクの立場から是とすることもできる。

このようなルールの変化は，アメリカの法全体に対する合理的な改良なのか

(テキサスナ十!と同様の州法を多くの州がtljlJ定していた)，それともホモセクシ

ュアルどうしの性交渉という限られたケースに対する， ピースミールな改良に

すぎないのか。それは視点の取り方による O ハイエクの I~l ~I三的秩序概念、は，改

良に反対する保守層の立場も改良に賛成する i立論の大勢も，どちらをも支持す

る。これは I~l 生約秩序の中に設計的改良も含めてしまおうとする方向性にも通

じる O そのように大風呂敷を広げることを，サンドファーは「ノレールのシステ

ム全体は，慣習の自生的成長と，既存のシステムの部分的な意図的改良とが，

相互に作用し合う過程で進む進化プロセスの結果で、あるJというハイエクの文

章を引用して要約している O 意図的改良を許容することは計画者による改良を

認めることであり， しかし大局的にはそれも秩j芋の自生ブ。ロセスの一部でしか

ないのなら，結局のところ計画者は秩序の進化に手を出すことはできない(出

せるように見えて実は白生的進化の一部でしかない)ということになる。この

ようなどちらとも取れる唆昧さが，ハイエクの議論を弱体化させてしまうのだ
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というのがサンドブァーのJ北j:1jの中

4 応答(1 )ージョン鑑ハスナスー

さて次に，サンドブァーの批判jに対して 3人のハイエキアンが行なったj毛;

答を，それぞれ見ていくことにしよう O まずジョン・ハスナスの応答をHyり挙

げる(狂asnas，2009)。

批判①に対するハスナスの応答は非常'にシンプルである。設計的秩序と I~l J~:~ 

的秩序の速いは，秩序をもたらす最終的な意志決定者がいるかいないかによる

という。計両経済における中央当局や企業における経常I¥qfなどが，この「肢終

的な意志決定者」に当たるだろう。他方， 自生i杓秩序にはそのような決定者が

いない。個々の企業が経営者の決定に基づいて動くものであるとしても，複数

の企業開の競争や，企業と消 ~JJ: 者の +I:j}i関係によって成立する IlîJj，yjには，企業

経営者のような最終意思決定者はいない。仮に，最終的には消費者によって企

業1i1l î値が判断されるとしても，その il!Ii.{，lI î には1ì~lJl者の集合的な|三i的が台意され

ているわけではない。個々の消費2者は基本的に，企業が提供する財・サービス

から自らの効用がどれほど噌加するかを基準として企業をたH，lliオーるはずで、ある。

これは俗々人の目的の実現度といってもよい。個々人の目的が多様であれば，

あらかじめ消費者の総意として特定の目 I~I<J を前提し，そのうえで、企業を iH寸断す

ることもできないだろう O 市場は一人の設か，または一つの集団の1，lli値基準や

目的を前提して成立するものではない。まったく逆に，多係な I~I 的の迫求を促

進するのが市場の働きで、あるとハイエクは考えている。設計的秩序と自生的秩

序との涼旦IW句または概念的区分は，それぞれの秩序が誰かー人の人または一つ

の集団によってもたらされるかどうかにある。

以上のように考えるならば，批判j②に対する応答はオートマチックに出てく

る。サンドアァーは 2種の秩序問に概念的な区別がつけーられないゆえに， I~I 

~j三的秩序の概念、は設計主義への有効な批判j原理にはなりえないと言っているの
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だから，この 2種の1mに区別がつけられるなら批*'J②は当たっていないとい

うことになる。ハスナスはそう í~~'î潔に述べたとで，次のように論じている。

自生 I~内秩序の概念によって設計主義を規範的な意味でttt 'I~IJ できるとしても，

つまり「我々は秩序の形成と維持を設計ではなく自生的なプロセスに任せるべ

きだJ と言えるとしても，それがただちに我々が設計主義よりも I~l ~I三プロセス

を好むということになるとは限らない。社会的なII¥:J;訟を自然な解決に求めるこ

とは，設計的な解決よりも，おそらく多くのlI~j:11n を必要とするだろう O そうで

あればなぜ我々は設計主義に対して自生的プロセスに優位を与えなければなら

ないのか。

我々はここで，ハイエクが批判を向けた設計主義または全体主義が，社会全

体の計画化を意味する場合であることに注意しなければならない。ハイエクは

集団に特権的利益を与えることを批判しており，そのような利益集団自体一例

えば特定産業や思想団体や宗教団体，または社会運動や政治活動を目的とする

諸集団ーは， 一般的には全体主義的傾向を示す。しかしハイエクが批判の標的

とするのは，そのような集団に特椛を与える権力者や，権限を拡張された政府ー

のような計画当局である O 様々な団体が存在すること自体をハイエクはH:t'FIJす

るわけではない。人々が I~l らの思想・信条や 1~111内に従って集団を IIラ成すること

は精子1\ 1 の I~lltl に属する。[ト引退なのは，それらのど、れかに特権が与えられること

である。なぜならば，特権を与える側にはその別1:1:1があるはずで、あり，その翌日

出こそがまさに，社会全体に対して，すなわちその社会に属するすべての個々

人に対して，特定目的の強fIJ'Jを意味しているからである。

設計主義に対ーするハイエクの批判jを以上のように耳目解するならば，彼が個々

の計画的行為を批判したわけではないことは容易にJlH解される O サンドファー

がJ引出しているとおり，ハイエクは部分的には特定の意図に基づく計画的行為

を認めていた。しかしそれは政府:の権力によって行なわれるHI函を椋極的に認

めるものではなく，似々の企業や個人がそれぞれの目的を I~II:I~ に追求するため
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に払う:古図的努力を認めるものである。市場または社会という大きなフレーム

ワーク(秩序)の 1-1-1で見れば，個々の計ffilIは他の採々 な計画とのI'I¥'Jの総えざる

競守トまたは実験的過程にさらされることになる。その1-1:1でどれが優位になり，

社会に変化や進歩をもたらすかは，特定の他人や集I~I によって決定されること

ではなし\。その意味で，社会全体は I~l ~I三的な変化の過程にあるといえる。

ではなぜ，そのような自ら変化する社会の方が設計された社会よりも後れて

いるのか。ハスナスによれば， I~l 生的秩j芋は設計的秩序よりも「平和的協力

(peaceful cooperation) Jとし 1う道徳的価値を促進するという O そして人々の

II¥Jで「平和的協力j を可能にするノレールが「正義に適う行動のノレーノレ (rulesof 

just conduct) Jだが，我々は f1探知1Jゆにえその内容を前もって9:11ることがで

きない。 設計的秩序では設計者によってルールが与えられるため，そしてその

変吏は設計者にしか行なえないため，仮に人々の問でルーノレに何らかの不備が

見つかったとしてもなかなか修:jEされないだろう。設計者もまた f1!¥切りで、あ

る，つまり不完全な知識把握能力(~忍識の限界)しか備わっていないのだから，

その不備を認識することも修正することも容易ではない。しかしよりむ要なの

は，そもそもそのノレールを与えたのは設計者で、あり，そのノレーノレを人々にへ'rら

せることが設計A者の意図であるならば，その修正を設計者自身が行なう保障は

ないということで、ある。

他方， Iと1~l三的秩序の場合，あるルールから不利誌を被る人の数が多くなれば，

I~l ずとそのノレールは修正されていく 8。ノレールが誰かの意図の I~ Iこ与えられた

ものではない以!こ，その運用の当事者である我々に修正も委ねられているので，

ルーノレは柔軟に変化しうる。その結果として，人々はお互いに利益をもたらす

ように，できるかぎり午トいを避け目的実現のためのコストが少なくなるように，

B このような解釈は(ハスナス自身がここでそう明示しているわけではないが)ハイエクを

ノレール功利主義者と捉える立場を示している。
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こうして我々は設計的秩平手11な秩序の実現へ向けて協力する道を選ぶだろう，

!芋よりも I~I 生的秩序の方を好むのだ，ハスナスはこのように解釈している O

ハイエクはその著作の随所で、設計主義ないしは全体主義が道徳的退廃を生み

例えば人々の1M']の「絶対的平I~I 体も，出すことを指摘している九設計

それは設計者によってを目指すというような道徳的主張を持っているが，a
i
4
J
 

T
ド
a

告で

またその道徳的価値を実現するために個人の自由が犠与えられたもので、ある。

仮に設計主義の代表とその結果として，牲にされるのはやむを得ないとされ，

を I~I 擦にJ告げたとしてI~j される社会主義が「個人の I~I I=l~ と平和な社会の実現J

それは手法上失敗に終わるとハイエクは考えている 10

1~11:1:1 な行為が行なわれ我々が道徳を論じるべき :Emltlを，さらlこノ¥イエクは，

ある人のた結果として生じる不都合を改善する必要性にあると捉えていた 11

し1や場合があるという1~IIÍlな行為が月IJの人の自由への障碍=となる場合がある，

現実の社会ではそれがごく普通である。それゆえに個々人間で、行為をよりも，

つまりどのような条件でどのような行為ならば行なってよいのか，調整する，

どの複数の個人の I~lltl な行為が互いの結時となってしまい緊張が生じた場合，

などを考慮する必要が生じるのであり，ような解決を図るのが望ましいのか，

そのような経験をまた，それこそが我々が送A徳を必要とするゆえんだろう。

道徳自体も変化しj或長するとハイエクは見ている o I~l Itl 我々が重ねることで，

ある限定された道徳観が最初}から設定されているわけではない。な社会では，

の社会で、は道徳さえもがトップダウンで人々に与えられlilil定他方，

のは他人の選択では

なく，支配者または統治者の強制による 12 究極的には{Itil々 人がし¥かに振る舞

うかが設計ーされているゆえに「設計

(道徳的に振舞う)その道徳を実践するされているため，

I~lltl な社会では法律になので、ある。

9 Hayck (1944:Chap.1O)等。

10 註ayck(1944:35)等。

11 Hayck (1962/1967:231)等。
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具体化されていない行為の選択基準や価値判断が道徳として議論されるが，設

計主義ではその必要がない。人々の1mで議論されなけーれば変化も成長もなく，

もし変化や成長があるとすれば，設計当局による計画変更に付随したものか，

あるいは独裁者の心変わりによるほかない。

し吋-"il'Lにせよ では，仮に人々の間でなんらかの協力的行為が行なわ

れるとしても，それは強制的であり) I~I 発的ではないT:ïT能性が高い。 協力する

ことが I~I らの利益になるのなら人々は協力するだろうが，他人の財産の自 l:J:j が

ないとしたら自発的に地者と協力してなんらかの I~ IYJを実現しようとする動機

は生じにくい。したがって，設計的秩序の仁1:1で促進されるのは「平和的協力j

ではなく 「強NiIJI'j句協力Jということになる。

ハスナスはサンドブァーの批判①②をきっぱりと退けているが，③と④の1=1t

*IJに対しては逆に肯定しつつ，ハイエクの法概念、には弱点があることを認めて

いる O ノレーノレ(ここでは特に[It~習法をJ告しているが)が生I~えするプロセスは I~I

生iめである。その一方で、ハイエクは，位!々の裁判での判決に必要とされる新し

い基準(法解釈)を，ノレール全体に適合するように打ち出していくことに，裁

判官の役割を見出している。裁判官個人の解釈が要求されるという意味で，こ

れは個人の意図的な努力である。ハスナスはこれに対して次のような解釈を示

している。

新しい解釈をノレール全体に適合するものにしなければならないのは，実はそ

の背後に個人の自由を保護するという目的があるからであり，これは自生的秩

j芋を生成・維持するルールには目的が設定されない(目的独立的)という原則

と矛盾する。個々のノレール(立法;テシス)には I~I 的が設定されるが，ルール

12 法律と道徳との違いは，法律が違法行為への罰則を伴うのに対し，道徳に反する振る舞し、

には告iWIJがなく，非鮒に留まるという点にある。法IY0制裁が社会的合意の上で、の強ililJWiltlそ
であるのに対し，道徳的非難は個々人間での ri足度差Jを伴う。どの程度非難すべきなの

かは倍々人の'!:IJI折による。 したがって，道1IIf-はf去律0);1ま礎にあるが，その主主{避を明示的に

ノレーノレ化したものが法律だという見方もできる。
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体系全体には目的が設定されないというのがハイエクの基本的な立場であるこ

とを考えれば，ハスナスの指摘は正当だろう o lai:1j官の意図的な努力により，

ノレール体系の自生プロセスは監視される。ということは，ルール体系は自生的

でもあるが同時:に設計的秩序としての性質も部:びることになり，この点には一

貫性が認められない。

一般に，ルーノレ体系(法システム)は I~I 生するものとは捉えられておらず，

秩序の自生プロセスの外に佼援する独自の(独占的な)領域である，言い換え

れば，市場に代表される自主主的秩序というゲームのルーノレはゲームの外野から

与えられるものだと考えられている O ハスナスは，ノレーノレに関してはハイエク

も同様だと見ている。だから裁*IJ官には集合的意志決定の代表という設計者的

性格が与えられるが，これを自主主フ。ロセスに含めようとしたために，法の I~I 生

という主張の矛盾に対する批判を呼ぶことになった。ハスナスは，ハイエクの

後継者で、ある我々は先代と向じ溶とし穴にはまらないために，倫耳II(ethics) 

を社会進化の産物ではなく自主主プロセスとは月IJの独立した哲学的基礎を持つも

のと捉え，この独立領域から我々はノレールの適切さを判断できるはずだと述べ

ている O これはノ¥イエキアンとしてのハスナスによる，サンドブァーの批判③

@，すなわちルーノレの不適切さの認識とその改良の不可能性に対する解答であ

る。

だが，ハスナスのこの応答を必ずしも宵定的に促えることはできない。批判j

①②に対する応答，設計か I~I 生かの i玄月 IJ は秩序全体に!認する最終;意志決定者が

存在するかどうかにある，という応答は背定できるが，③④に対する応答には

難jえがあると思われる。まず，裁判官の役割をルーノレに関する最終的な意志決

とみなすことが正当かどうかが関われなければならない。ハイエクは裁判

官の役割について，次のように述べている O

ノレールを で明文化することの意図は，第一に，特定の事例への
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適用に対する合意を得ることにあろう O この場合，それまで実践の

形でしか存在しなかったノレールを単に明文化することと，それまで

もそれに準拠して行為がなされたことはないが，いったん言明

されれば，たいていの人が合理的であるとして受容するルールの言

明との区別は，不可能であることが多い。しかし どちらの場合で

も，裁判官は I~I 身の好むルーノレを宣言できるわけではない。彼が宣

言する/レールは，既存のノレーノレが可能にしている行為秩序の k~H~ 持，

改良に役立つような仕方で，すでに承認されている -il干のノレールに

認められる明らかなギャッブをHllめるものでなくてはならない O

(Hayek， 1973:99-100 (邦訳 130頁)) 
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裁*11官はたしか~こ熟慮の上でソレールを IY'l 文化する役割を担つてはいるが，そ

こに反映されるのは彼の荘、意的な*Ijl~)rであってはならない。それゆえ裁判官は

判例を常に参照するのであり，彼が手を))11えられるのは，ノレーノレ体系の終合性

を損なうようなノレーノレ1'lfJ の矛盾だけである O ルールそのものは I~I 生的な過程立に

おいて変化すると忠われるが，裁'1=1]官はそれをよく観察し，ルール全体の整合

的な体系の維持に努めるのみである O

さらに，ノレールを I~ 生プロセスの外部にあるとする認識がハイエクにあった

という見方にも疑問がある O このような解釈はハイエクの主張の有効'1"1:を逆に

損ねてしまうように忠える O ルーノレも含めたあらゆるものが I~I 生の過程にある O

たしかにノモス(1~lltl の法)の背景には自然法があるが，それすらも発見によ

って認識されるもので、ある以上，誰かの意図によって与えられたものではない。

あえて言えば「自然Jによって与えられたもので、ある。ルールが自生過程から

外れた独自の領域(倫理)に根拠を持つかどうかは，おそらくハイエクにとっ

ては!?引起ではなく，結果として我々が適切なノレールを選択できる，そのように

我々は進化してきたのだということが，ハイエクの強い主張だと見るべきだろ



20 佐 東 大 作

フ。

5 応答 ( 2 ) ーブルース且コールドウェル-

次にブルース・コールドウェルの応答を取り上げる。 コールドウェノレはまず，

「自 13:1と経済システムJ(Hayek， 1939)からの長い引用文において 13 ハイエ

クは計画という行為全般を批判したわけではないと指摘している O その引r自信i

所でハイエクは「一般的なノレール体系の計画j という誌を用いているが， こ~/し

は「法の一般的支配 (thegeneral rule of law) J を実際に機能させる手法を指し

ていると見られる O 契約の自由や私有財産制などの一般的なノレールは， 計I~かの

意図的な設計によって生み出されたものではないが， それらを実際に有効に機

能させるためには，ノレールに違反した場合の法的な罰則規定などが必要となる O

そういった諸制度は/レーノレが守られるようにするという計画(目的) の下につ

くられたもので、ある (もちろんここで合意されている計両者は政府で、ある)。

たしかに秩序を自生させるメカニズムの仁1:1には設計的要素(設計的秩序)が

含まれているように見える。 ただしこれはヰi央当局による社会全体の計画を

図したものではない。ノレーノレの -1ごで個々人がいかに行動し， し¥かなる

を行なうかは，すべて個々人に委ねられている。

コーノレドウェノレは同じく r gl EI:Iと経済システムj から「我々の時代の計画者

は3 彼ら-]最終的には彼らの精子rjJ-が個々の局面で人々のなすべきことを決定

すると考えているJ(傍点本論文筆者) とし 1う を引用し， ここにノ¥イエク

の設計主義批判の 1:1:1心が現れているとしている。 そうだとすればコールドウェ

ノレlま， I~I 生的秩序と設計的秩序との速いを， 秩序内での側々人の行動に関して

13 コーノレドウェノレがヲIn=Jした筒所の冒頭でハイエクは f我々は，すべての人に等しく適用さ

れ，また永続的て、あるような，一般的なルールの体系 (asystem of general rules) を「計

出IJ できる。そのようなルール体系は，我々は何をなすべきで、あり，いかにして生計を立

てるかについての決定をMl々 人に委ねる制度的プレームワークを提供するもので、あるJと

述べている。



ハイエク 1"=1生的秩序論の批判的検討 21 

その決定を行なうのが個人本人なのか，それとも誰かJJIJの人II¥Jまたは集凶なの

かという点にあると捉えていることになる。これは前節で考察したハスナスの

見解と共通する。

しかしコールドウェルはハスナスと違ってこれで事足れりとは考えておらず，

2つの秩序の区分がつけられるとしても 3 自生IY-J秩序の 1:j=1(こ設計的要素が合ま

れることには遣いがないという意味では，サンドブァーのHt*IJが完全に論駁さ

れるわけではないとする立場を取る O そして彼は，後にハイエクが設計主義的

合理主義への批判を展開した『法と立法と I~I rtl ~第 3 巻 (Hayek ， 1979) で論

じている f立憲政体モデ、ノレJは明らかに設計的秩序の一例だと指摘している O

自生的秩序概念、の中に設計的要素が合まれるのは矛盾だと捉える点では，コ

ーノレドウェノレはサンドブァーに している O しかしコールドウェノレは， この

矛盾を単純に否定して切り捨てるのではなく，矛盾した主張をするに至ったの

はそうさせる時代背景があったからだと考えている O 端的に言うと， 1930 年

代から 40年代にかけては「計画J経済があらゆる社会rI¥J題の解決を導くと

般的に信じられており，ハイエクの設計主義Ht'PIJはこの風潮jに対17'i:するものだ

った， ということで、ある 1-1

そしてこのときハイエクが頼みとしたのが木論文の 2で触れた古典Il!<JI~I II! 主

義の耳目念である。ここで、注意すべきなのは 強力に設計主義をHt~l~りしたとはい

うものの，その主張が単なる 1~11:l:1 放任主義で、あるわけでは決しでなく，また計

画のすべてを否定したわけでもないということである o fl誌々人は多様な 1~llll句を

迫求するために自由に計幽することができるのであり 批判されるべきなのは

悩々人の自由な意志決定を奪う i千i央集権的な決定システムである O そして，

{Iilil 々人の I~II主!な意志決定が可能となるために必要な flìiJ度を撃える役割!が政府に

期待される O コールドウェルはこれを r1~lltl とその経済システム j の仁1:1 に政府

14 これは特lこHayck (1944) の全体的な基調として認められるだろう。
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を位置付けるハイエクのやり方だと述べている。たしかにハイエクは， 1'11場に

は供給できないサービスがあり，それらは公的サービスとして政府によって供

給されるべきだと考えていた 15 契約の履行に対する保証制度や私存財産保護

などに関わる諸制度はこの公的サービスに当たると見てよい。

設計主義的計画の代わりにハイエクが提示したのは，人々の自発的な交換を

促進する場としての市場である O 個々人が自らの I~II~I/~ を自由 lこ追求することに

よって，彼らが所有する知識(分散された知識)の有効利用が促進される 16

分散された知識の管理を目指す中央集権システムよりも，分散された知識

の利用をばらばらな諸個人に任せる市場の方が，はるかに知識の社会的な有効

利用が函られるとハイエクは考えている。

コールドウェノレによれば，市場システムが有効に機能するには市場以外のさ

まざまな制度ーにも市場メカニズムが含まれている必要があることをハイエクは

生涯を通じて主張したが，なかでも交換を促進する慣習法と道徳体系とがこれ

らの制度の主要なものだとみなされる。つまり '1貰?司法や道徳も人々の自発的交

換の過程から生み出されたものだということで、ある。後年のハイエクの主張の

中心は rI~I 生的秩序と進化の対概念J へとシフトしたが 17 この頃になると設

計主義批判は弱まり P むしろ彼が主張した「自由の条件j が介入主義や「社会

の要求などによって弱体化されるのではなし 1かという懸念が強まってい

ったとコーノレドウェルは見ている O 社会主義諸国の「設計j におjーする積極的な

15 このような指摘は Hayek(1944，1947/1948，1960，1976，1979) など，多くの著作や論文の[1:1

でよ7t!.1J:lさ7，1，る。
16 知識の問題をめぐるハイエクの議論については， Hayek (1937)及び (1945/1948)参照。
17 この「対概念」について，ハイエクはそれが 18世紀イギリスで確立されたものとの見解

を示している。 Hayek (1979)及び Hayek(1973/1978)等を参照。特に後者においてハイ
エクは，この概念の擁立に決定的な役割を巣たした人物としてマンデヴィルを挙げてい
る。また， I~I 生的秩序の概念も含めて，ハイエクの思想的なアイデアの原型は， w隷従へ

の道11 (Hayek， 19必)にほぼすべて現れているのではなし¥かと忠われる。そう考えるな
ら，ハイエクは後年になって自らの思想的基盤が古典的自由主義にあることを再認識した
といえるだろう O
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批判ではなく，アメリカの自由主義が国内情勢によって捻じ Iltlげられてしまう

ことへの危伎を表明しているというわけ'で、ある O 時代的に見れば，当時のニク

ソン政権は賃金統制や環境保護政策に積極的であり，また所得政策を求める世

論も大きかったと言われる O このような時代状況がハイエクの般には rI士jl*1の

条件」のiKf:視と i決っていたのだろう O

ノ¥イエクの主長とその変化に時代が反映されていたと克るのは妥当だと忠わ

れる。しかし力点の変化の恨拠を社会背景に求めることができるとしても， fli 

~坊を成り立たせる様々なf!JiJ!.îがし市斗こして生じたかの説明は，また JJIJ の問題で

ある。単純な狩猟・採集生活を行なってきた我々人類のみ;能や，社会の欠陥を

意識的に改良しうるとする我々の想性に，市場ーシステムは反しているようにす

ら見えるにも関わらず， 1'1ごnJ3jが現在のような複雑な姿で存立しているのはなぜ

なのか O この疑問に対してハイエクは，交換を拡大し，分業と専門化

(specializa tion) を促進し，様々な技術の13再発を推進するような制度を選びと

った集団が，社会としての成功をおさめた結果で、ある， との解答を /J~ した。こ

れは極言すると，市場を発展させることがたまたま人類の存続と繁栄をもたら

したから市場が存立しているのだ， という説明である。しかし，道徳を合める

社会制度の成立をこのように(I~! I~lせをあらかじめ設定しないという意味で)進

化論的に説明すれば，生成した秩序に対する規範的な評{illî と '1~1j Ij~l.の基礎を失う

ことになる o r)J万ら残ったものが良いものなのだj ということなら r)]持ち残こ

るかどうかj という点にしか我々は詳{ílliの基準を見出せない。人類は秩序を I~j

生させもしたが 3 同11寺に，意識的に設計された秩序をも生み出してきた。「生

成し維持されたj ということは r)]券ち残ったJということである。だとすれば，

自生的秩序は正しいが設計的秩序は誤りだと判断することはできないはずで、あ

る。

この疑問に対してコーノレドウェルは 2つの答え方を示している。 1つの答え

方は，設計I~内秩序への批判j と論理的な制度発展の進化論的説明とをレベノレの li~
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なる議論だとする見方による O まず設計的秩序批判に関しては，ハイエクをノレ

ール功利主義者とみなし，設計的秩序への批判はその望ましくない側面に向け

られたのだと捉える。ノレーノレ主jバた}三義ならば集団内の最大多数のメンバーに利

益をもたらすようなノレーノレが選ばれるということになり， そのノレーノレは自主主し

たものでも設計されたものでも伊jわない。そうすると，最大多数の最大利益が

実現されなかった場合にのみ，設計約秩序は批判されるということになる 18

この「最大多数の最大利益(最大幸福)Jが実現されないという側面が設計約

秩序には含まれているので(望ましくない側面i)，ハイエクはそれを批判した

のだという解釈である O 地方，ハイエクが進化論の観点から行なった議論は，

{命耳目的なtH1J1支の起源，維持，機能にはjする実証的な説明を与えるためだという。

設計的秩序に対しては規範的な批判を行なったが， 自生 I~I句秩序に関する進化論

的な説明は，単に事実の説明をしているにすぎないのだ， という捉え方である O

このような意味で， 2つの議論はそれぞれ規範的/実証的という iゃ:丈る視点

(レベノレ)からの議論だということになる。そもそもの疑問に戻れば，ハイエ

クは設計IY-J秩序に対する I~I 生的秩序の優位を，進化論的な立場から示そうとし

たのではないという応答の仕方が， この論班!から導カ通れるだろう O

コールドウェノレはこの解答に関して，重要な指摘をしている。ノレーノレは雌か

に選択されるが，選択の対象となるノレール自体には意図的に提案される余地が

ある O ノレールが何らかの I~IIY-Jの iごに提案されるのだとしたら，そこには設計主

義的な要素が含まれる。ハイエクはノレーノレを rI~l 的独立的J なもの(ノモス)

と「目的依存的」なもの(テシス)とに産分した。 jミ有者は訟の意図にもよらず

生成され維持されるが，後者は誰かの意図によって生成される。提案されたノレ

18 秩序の I~I 生にはルールの宙目的な i藍守が必要とされるが，その結果個人が苦境を強いられ

る場合もありうる。それをハイエクは排除しない(できなしつ。そうだとすれば，これを

「ノレール遵守による最大多数の最大幸福の実現j と読み替えるのは誤った解釈だとは言え

ない。この論点に関しては， ILi':I:' (2007，第 2:r主)参照。
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ーノレとその実践が試験的に行なわれ (triedout) ， うまくいくものが選択され

るO もちろんここで、のルールは特定の人や集団の利益をもたらすもので、あって

はならず，強いて言えば「最大多数の最大利益j を目指すものでなければなら

ない。ハイエクが提案した立憲政体モデ、ノレはこのようなルーノレであり， さらに

それはピースミーノレな社会改良ではなく，社会全体のあり方を決定するような

ノレールで、ある点lこ注意が必要だ， とコーノレドウェルは述べている。

もともとはピースミーノレな社会改良として新たなルーノレがJ是案されるとして

も，それが施行(または試行)され定若していく実験的な過程を通じて，社会

のあり犠もそのノレーノレに影響されて変化していくだろう O しかし，そうで、あれ

ばこそ，そのノレーノレが伝統または'出背として維持されるようになるかどうかは，

社会進化(文化的進化)の結果として決定されるところでしかありえない。

もう一つの答え方は，ハイエクは規範的な主張を行なっておらず，ひたすら

な態度に徹しようとしたのだというものである O コールドウェノレは，

一般にオーストリアンがウェーバー的な価値 1~11:j:1 の態度ーを示すことから，ハイ

エクはこの解答の方を好むだろうと述べている O たしかにハイエクは，社会主

義の目標を社会主義の方法すなわち中央集権システムで達成することは不 -IIHì~

だということを方法論 l二の誤りとして指摘しようとしたので、あり，社会主義の

目的(イデオロギー)自体を必ずしも批判のターゲットにしているわけではない 19

ハイエクは，現存する社会秩序に対してなんらかの計画を強制しようとすれ

ば，財産の来IJ奪や飢餓などの苦境を多くの人々に強いることになると述べてい

る 20 これを実証主義的な観点からの見解と促えることも可能であり，

19 例えば Hめrck(1944:35 (邦訳 38頁))等に，このハイエクの考え方がもっともよく現れて

いる。ハイエクの社会主義批判の'5111;、は，計画経済という方法論の難点をつくことであ

り，社会主義の目的自体に向けられたものではない。我々のすべてが自由で平和な豊かな

社会に生きられるようにとの阪いは，少なくとも発生当初]の社会主義と，現在まで続し、て

きた自 11=1主義との双方に共通するもので、ある。

20 H町rck(1944:Chap.3)等。
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義(この文脈で、は集j主主義)の方法論上の誤りを指摘するというハイエクの意

図を考えれば，むしろ規範的な意味合いは薄いとも受けよ&られる(手法とその

目的実現との I't丹の I!I巣関係について，実証I~内な説明を与えたにすぎなしつ O 集

!主主義にi認するハイエクの指摘の正しさは，南北朝鮮や，かつての東西ドイツ

などの対立のあり傑を見れば理解されるだろう，とコールドウェルは述べてい

る。

たしかにハイエクは多くの場合，言説 i二は実証主義的な態度を示している。

しかし同lI~f=に彼は r I~I I:I~ Jについて次のように述べている。

一部の読者は，和、が佑i人的自 1:1:1の自lif誌を議論の余地のない倫理的前

提とせず，その{llIif誌を説明する際，これを支持する議論を一つの使

宜的なものとしてしまうこともあるのでは， という印象を抱いて戸

惑うかもしれない。それはおそらく誤解である。しかし，これまで

我々の道徳的前提を共有していない人びとを説得しようとするなら，

それらを単純に仮定してしまってはいけないということは真実であ

るO 我々は自 1:1:1が単にある特定の{illif誼であるばかりではなく，大部

分の道徳的和rif症の源泉であり 条件であることを I~:J らかにしなけれ

ばならない。 i~lltl 社会が他人に与えるものは，彼のみが自由であっ

た場合に彼がなしうるものよりもはるかに大きい。それゆえ，我々

が自由の価値をト分に評伝liするためには， I~I I:I~ の社会が，不自由の

いきわたっている社会と比べて 全体としていかに異なるのかを知ら

なければならない。(五ayek，1960:6 (邦訳第 i巻 14支);下線引用者)

自由が I~I らの「道徳的前提J であり「大部分の道徳1~I/J{í!lÎf症の源泉j であると

いうことは， I~I 出そのもののfilli値が認められていることを示すように見える。

そうだとすればハイエクの側{直前提は「自由Jで、ある。これは実証主義的態度
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ではなく，規範的立場の表明である。 I~l IJ:Iに基本的価値を認めるという倫J11以内

立場に立って自 1:1:1の侵害を批判するならば， この場合のitt*IJはもちろん規範的

な批~I:I]となる O と同 II~J: に，そのような道徳的前提を今までもってこなかった

人々がいるならば，彼らに対して自由の価値を説くためには，個人の!と11:1:1を伎

る倫:里IUIサ態度ーがどのような点で望ましからざるものなのかを示さなければ

ならない。

社会主義は方法論上の失敗に陥るとするハイエクの議論は，社会主義イデオ

ロギーあるいは社会主義が掲げる I~I 自体へのおじ1=1]ではないとしても，その ~t年

後には古典的自由主義のイデオロギーが強lilllに存在しているという点で， Ji:tに

実証1
I

1句な議論なのではなく，倫理的・規範的な議論であり，かつ{illi値前提の表

明でもあるだろう。

おそらくコールドウェル目身もこのことはト分承知のはずで、ある。そうでな

ければと一述の 2つの解答のうち，最初]の解答を示す必要はないはずで、ある O

ノ¥イエクの示した「立憲政体モデノレ」が設計主義的であると誌、めつつ 3 それを

I~l 生的秩序形成のプロセスの中で整合的に捉えようとしているのは，コールド

ウェルがハイエクの言う r1~II:l: 1 の {illif自に共感しているからではないだろうか。

個人の自由な行為から秩序が I~I 生し，それを改良し進化させるのもまた似々人

の I~II=I=I な行為とその村j日L作用である，という考えを支持しないのでιÍ)れば，秩

序の I~I 生プロセスにも矛盾はあるので設計主義の規範的批判はIj~1 雑だと認め，

秩序の自生現象を実証的見地から説明するのがハイエクの主11良で、あるとだけ述

べればよい。

サンドファーの批判に対してコールドウェルが示した応答をまとめておこう O

まず I~I 生的秩序と設計的秩序の原理的区分に関しては，コールドウェルとハス

ナスの見解は大筋では同じであると見てよい。社会秩序全体のあり様をし 1かな

る方向へと導くのか，その決定が一人の人間(または一つの機関)に委ねられ

るかどうかというところに境界線を131くならば，この 2つの秩序は明確に区
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分される。決定原理において両者は異なる O たしかにこのような区分のしかた

はハイエクの設計主義Ht判のI-j:I(こ見出される O

だが， I設計主義に対ーするハイエクの規範的批判が有効かどうかに関しては，

コーノレドウェルとハスナスの見解は異なる。ハスナスが 2つの秩序の原朗lめ

な区分が可能ならブゴを支持する立場ーから他方を規範的に(価値*IJI~Jfの立場か

ら) Ht*IJすることが可能だというド、ライな見方を示したのに対して，コールド

ウエノレはハイエクの設計主義批判の理由を時代背景に求めている O さらに彼は，

古典的自由主義を積極的に支持して強力な自由社会擁護論を展開した前月iから，

集団淘汰論に象徴される「白生的進化と秩序の対概念、j へと主張の基[1[111を変更

したと見られる後期lにかけて，ハイエクの，g，~I三的秩序論に濡らぎが生じたと考

えているヘ

コーノレドウェノレはその揺らぎの原因をハイエクの議論手法に見出そうとして

いる。必ずしも明示的に述べてられているわけではないが，前期までの議論が

規範論的手法(r"'-'べきだj という を積極的に行なう)に{頃斜する印象を

与えるのに対して，後期!の議論では記述的手法(r"'-'であるJという

的主張を主11誌とする)をもって議論を展開した， コールドウェノレのハイエク解

釈をそのように読むことができるだろう 22

21 ハイエクの思想をlI~mJI切に IY'J泌uこ区分できるかどうかは議論されるべき課題だが p ここで

のコール 1-:' ウェルの見f仔 lこ従う lil~ り，一応 1960 年代頃までを前期と考えることにする。

著作で見れば引き 11:1 の条件~ (1960年出版)の前後まで、が前JJJJ， W法と立法と I~II主d の第 1
巻 (1973年出版)以降が後期ということになる。後者の第 3巻における文化的進化の議

論では，コールドウエノレや後に見るヴアンパーグがJ出荷しているとおり，前期の「秩序の

!~!生こ集 1:1:1した論調から「白生的秩序と進化の対概念、j における進fととりわけ集自淘汰

の概念に訴える論調への転換が見られないわけではない。だが rI~l 生的秩序と進化の対披

;念JはrmJlJJの著作のq:Jにすでに現れており， 11寺J1JJを|塙てて般本的な主伝ーの転換があったわ

けではないと私は考える。

22 規範分析という実証主義(科学)的態度は可能だが，社会規範のあり方について実質的な

議論を展開しようとすれば，規範倫理学に見られるように，多かれ少なかれ，論者は I~l ら

の責任において，尊重されるべき{!lli値についての主張をしなければならなくなると忠われ

る。
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ところで、ハイエク自身は， I~fíj期を代表すると思われる W 1~11:l=1 の条件~ (1960 

{!"-!j=1版)と，後期iを代表すると忠われる『法と立法と自 Itd (1973~79 1'Fの!日1

に3巻に分けて出版)との関係について，次のように述べている O

前の若:作 [WI~~I 1:l=1 の条件n では，現存タイプの政Hすが I~I Iおを存続し

ようと望むならば従わなければならないであろう諸原理の叙述にと

どめた。現行tlJlJl支がそれを不可能にしているということがj変々と分

かるにつれて，最初}は魅力的なだけで実行不可能な観念であると忠

われたものへの傾倒がますます進み ついにはそのユートピアから

奇妙さが消え，それこそが目由主義的立憲主義の創始者たちがなし

えなかったi問題の唯一の解決に見えてきた。 (Hayek，1973:10 (邦訳 3-

4頁)) 

ハイエクは 1960年代という i時代に危機的な空気を読み取っていたようで、あ

るo I~I 1:l=1企業に対ーする社会的制御の必要性が声高に唱えられるようになったの

もこの時期である O 設計主義的勢力の強まりに対して それが社会をあらぬ)f

11:1Jへと導いていくことを人々に説得するために，ハイエクがさらなる論1¥111を'JJえ

ろうとした (W法と立法と自由~)のは I~I 然なことで、ある O 彼は個人の I~II*I の {illi

{ï!l(を護ろうとした。ただし，そ;l'Lを諮ること I~I {本が彼の最大の目的だったのか

( {凶人の自由=I~II'I'>))， II~けにの危{幾的 :1犬況を回避することを長大のは的として，

その I~IIめのために個人的自由の尊重という主張が必要になると考えていたのか

(個人の自由=手段)，それはどちらともいいがたい。ただし， w法と立法と自

Itl~ のプロジェクトに i請するハイエクの次の記述には注意が必要だろう O 現行

(当時)の政治機構が「変化する社会における既存の生活水準の引き上げはい

うまでもなくその維持にも必要とされる適応を社会に言!こさなしリことを行き詰

まりと捉え，彼は次のように述べている。
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人々によってっくり出されたtlJlJ度によってこのような手詰まりへと

導かれてきたことが認められるには多少時間がかかるであろう

(・・.)私は，そのためには現在広く受容されている信念を線本

的に改めることが必要であると確信しているから，あえて本書で，

ある制度的発明 (someinstitutionalnvention) を提唱するのである O

(ibid.:10 UI~訳 3 頁) ;下線引用者)

r II;IJ度的発明を提唱するj という表現に，我々はある さをJ惑

じはしまいか。ハイエクは「発見 (discovery)J とせず「発 I~:J Jとしている。

ここでいう f制度的発明j とは， とでも触れた立憲主義的な政体モデ、ノレを指し

ている o r I~l 生と設計J の対比のアナロジーで詰るなら，げを見j に対置される

のは「発明Jだろう O ハイエクは「人による支配」はレントシーキングの連鎖

を生み出し，個人の多様な目的追求の機会を奪うことになるゆえ，権力者の手

をも縛る「法による支配j が重要だと説し¥たが，設計主義勢力のよ首長を退治で

きるのは自生のj京盟ではなく， のものに頼るほかないと考えたのだ

ろうか。いずれにせよ，これはハイエクが自生と設計という 2つのはたらき

の関係をいかなるものと捉えていたのかに関係する。

コーノレドウェルの議ii冷からやや逸れてしまったが，彼が指摘するように I~I 

生的秩序をめぐるハイエクの議論がある種の転換を示していると見ることは可

能だろう O このi転換をノ¥イエクの変節だとは捉えないとしたら，ハイエクの議

論の11愛l床さがこの転換に現れているという見方ができる。人11丹の社会として適

切な社会が進化を生き残ってきたという集団淘汰論は，それがし¥かに

批判と結び付けられようとも，たしかに記述的色彩の強い説明である。ハイエ

クは， I~l らの 1111刊誌記H走としての r I~lltl の1i11ii直」を線本から擁護したいのか，そ

れとも，納得のいく説明が与えられれば「強制からの I~II:I:I Jという価値論的主

張が集団淘汰論から導き出されると言いたいのか。ハイエクの議論には11愛昧さ
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がある，たしかにこの点は否めない。

6 応答(3 )ーダニ工jレ.B.クラインー

最後にダニエノレ・ iヨ・クラインの応答を取り上げよう (Klein，2009)。コー

ノレドウェノレが，ハイエクの論調に見られる揺らぎに対して，その 11愛味さがノ¥イ

エクの弱点にもなりうると見る傾向を示すのに対して(そう見るからこそi時代

を持ち出してハイエクをj衆議しようとしているにクラインはその11愛i床さ

こそがハイエクの強みなのだと考えている O その11愛i床さがハイエクの議論を盟

かにし， 1及めどもjさしきぬi論点の1豊富さの出(となっている。クラインは我々がハ

イエクから多くを学ぶ可能性を主張したいようである。

クラインは「計illTI者lこは何もn+闘できず， しかし同時に何でも計耐iできる，

ということが，ハイエクの規範論的主張 (precepts) を壊すだろう J23という

サンドファーの文章を取り上けこれに対して II~I 分ならこの~}J'Ui造的主張』

という詰を『言明 (statements)~に変えるだろう j と述べている。これはど

ちらかといえばハイエクの議論の基調を記述的なものと克る方向性を示しては

いるが，だからといってハイエクが必ずしも規範的主張を避けようとしたとい

うのではなく，むしろ吉典的自由 シンプル(に見えるよう)な主張をハ

イエクが真っ向から受け止め，そこに見出される出jiigと彼が格闘しようとして

いるのだ，とクラインは解釈している O だからこそ我々は，ハイエクの議論か

ら多くの論点を引き IJ=同7るのだろう。

23 これは Sandfur(2009) の末尾の文京。サンドファーの批判の復習になるが，この文章は

次のようなことをj玄味している。社会を観察する人がレンズの倍率を上け、て組織の一つを

観察すると，そこには独裁者約百十回者が立案した計画に従って人々がlfVJし、ている様子が見

える。ところがレンズの倍率を下げて社会全体を眺めると， I~I ~Iミ l杓秩序の進化過程で生

成・消滅をk&~ り返す組織を観察することができ，設計主義的計岡者がいくらがんばって計

画しようとしても，秩序はおろか組織さえも， 自分の意志で完全に計画することなど永遠

に不可能だと思える。ならばそれをことさら自主主に反する計画だとして批判することに意

味があるのか。サンドファーはこの一文で， 0上のようなことを表現している。
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クラインによれば，ハイエクの議論には暗号 (code) めいたものがあり，用

いられている誌には表面的な意味に留まらない含みがあるという。本能と.flJt性

との!'Mlに位置づけられる「慣習Jという語には rI~I 1主!の原理j が合意され，

「発見的手続きとしての競争j ならば「発見的手続きとしての自由J，r市場J

に対しては「自J3:=1J ， r 非'=1こi 央集権I~I守 (non-centra l) VS. 中央集権的意

志決定J という対比においては「より多くの I~II主1 VS. より少ない自由 j とい

う対比がその真意であるというように クラインは用誌とその合意との対応を

考えている。クラインの見解に従えば，ハイエクは自らの規範的主張 tlhll'I<Jに

言えばそれは個人の行動の目 1:1:1を最大に尊重すべきだというものだが，このよ

うな主張を，人間と社会の進化，あるいは市場機構や社会体flJlJなどの有効性の

議論に変形させながら絶えず繰り返していると理tf!悼することができる。たしか

に，社会主義は方法的に失敗するとして自らの議論の記述的(実証的)性質を

強訴するような言い方をしておきながら 結局は社会主義を含む設計主義的合

理主義は個人の自由を奪うものだという規範論1'1句Hl*iJを力説するのは，どこか

矛盾した議論のようにも忠える O

個人を自由に行動させた方が社会全体はうまく される目的論的説明)

というのではなく，倒人の自由は絶対不可侵の領域であり，それを尊重してき

た(義務論的説明)からこそ人間の社会もここまで成長・発展できたのだと言

明すること(自由の規範性の最重要視)が，ハイエクの真意なのだとクライン

は読んでいるように忠われる。しかし彼はそれを決して明言せず，むしろ反対

に，ハイエクの議論の記述的性質lこ焦点を合わせるような論じ方をしている。

彼は「非1:1こ1 央集権的 (I~I ~三的 VS. 仁i二，*集権的(設計I~I<J) Jというハイエクの

二分法的対立の構図を唆i床どとしたサンドブァーは正しいとしているが， しか

しその二分法的対立の背後には「より多くの I~I 1主Ivs. より少ない自由Jとい

う構図があると捉えている。規範的主張を記述的説明で包もうとするので11愛!床

さが浮き出ることになる。だがこのような擁護のしかたは，ハイエクの議論に



/\イエク ì~l 生 (1り秩)1ヲ命の批判的険討 33 

積極的な規範的主張が込められていると凡なければ出てこないはずで、ある。

クラインは rI=:I生的 (spontaneous)J という誌は rI~l rJ:1な (free)Jを怠i床す

るものと出!解している O したがって「自生的秩序Jは「自由な秩序j で、ある。

これは正当な旦II解だろう。 I~I 生の原j主たるノモス(1=1 1:1]の法)は，人々の iう禿

1'1句な交換活動の結果として生じてきた。そのノモスに従う人々の行動から成長

した秩序が I~l ~I三的秩序で、あり， この秩序は市場に象徴されるとおり，人々の!とi

発的な交J梨活動を促進する場である針。

次にクラインは「秩序 (order)J という誌を取り上けと¥この誌に関してはサ

ンド、ファーの批判は重要な問題を提起してはいるものの， しかしその批判には

わき過ぎがあると述べている O 見方によって秩序は自生的にも設計的にもなる

というのがサンドファーの批判だが，これは I~I 生の過程で、設計的秩序が生じる

という点を指摘するものであり，クラインはこれを重要な問題の提起と凡てい

るようで、ある。だが他方， I~I 生と設計という相反 I'i'j性質の秩序について前者が

後者を含むというのは矛盾だとする点は，クラインによれば行き過ぎである O

ここで彼はカードの例を挙げている繰り返しシャツブノレされたカードにも

一つの秩序があるはずだj。固定された 4種各 13枚H+52枚のカードの)Ili'jダIJで

はあるとしてもうそれが秩序だというのはどう見てもこじつけ'だが，クライン

が言いたいのはむしろ，生成された秩序がし¥かなるもので、あるかよりも，それ

が絶えず生j成求過程に合まれる (シヤツフ/ルレされ続ける) という江J点I~ト立1の重2要L5F引{心司'1性i

る。ササ『ンドフア一は生j成戎された秩)序芋の!間?古前:可7に見られる矛矛，)盾舌を重視しているが

れがクラインから見れば過度な批判だということになる O

24 クラインは，ハイエクが自由原理の設計主義的発展(制度設計などを指すと忠われる)を

過度に拒絶したとするサンドブァーの批判にも賛成すると述べている。なぜなら設計主義

の存在が 1~1 出原理!の発展の支え(fu1crum;挺子の支点)にもなるからでι7)る。サン 1<'ブ

アーがハイニ1二クに対する積極的な(外在的な)批判を展開するのにおlして，クラインがハ

イエクを内在的にJJt*りする立場ーからその利点を見出そうとしていることが， このような応

答に現れていると忠われる。
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彼はカードの例を引き継ぐようにして II~I ~j三的秩序論は iili 鎖

( concatenation) を表現しており 設計約秩序との比較において， I~I ~j三的秩序

における意志決定は非中央集権 1'1'0であると述べているにすぎないj と指摘して

いる。 I~I ~lミ 1'1'0秩序の方が設計約秩序よりも優れているという見方に lilil 執するの

ではなく， 13生とはこういうものだとの記述的説明を与えようとしたのだとク

ラインは見ている。それゆえ，この連鎖の過程から有益な結果がもたらされれ

ば， 自生(1句秩序の{憂れた'I'~ニ質が姉くということになる o I~I 生約秩序それ自体は

魅力的な連鎖的調整 (concatenatecoordination) を合意しているわけではなく，

場合に応じてそうなる(設計ではなく行為の結果としてたまたま魅力的な状況

が生じた)。ハイエクはそう指摘しているだけなのに，サンドファーはそこを

読み泣:え「設計を含む I~I ~j三 J は，後者が i記者を規範的に批判する以上，矛盾し

た主張で、あるとのハイエク批判jを提示することになってしまった。クラインは

このように，サンドファーの批判はノ¥イエクを誤角ギしたものだとの評価を下し

ている O

しかし，クライン自身もハイエクを支持したいがために，やや11愛味な論じ方

をしているような印象を受ける O 彼は「連鎖的調整は価値判断の問題

(evaluative affair) だj と述べている。例えば企業家が妹主の意向に反応して

行動する場合があるのは，それが企業家自身の利益をj拐すならば当然である O

そこで倫理的には「公正な利誌j などといった{llIi値基準を設けて行動の調整を

行おうと試みられる場合がある(企業倫盟を 1:1引退とする場合など)。たしかに

これは I~:J維なノレールで、はあろう。しかしハイエク(クラインはロナルド・コー

ス等も挙げているが)は調整のili屯ITIIを拡張したために，基準もノレーノレもいきお

し¥11愛味になってしまった。「公正さ Jを具体的に定義するには，それがI:I¥Jわれ

る文脈に依存せざるをえず，それゆえ意味内容がある程度は流動的になるのを

避けられない。

クラインによれば，人々の行動の(倫fl.lll~l<:Jな)基準となりうるのは秩j芋を観
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察する人の識別能力 (sensibilities)であり 3 クラインはこれをスミスに負っ

ている O ここで合意されているのはもちろん「公平な観察者Jである O クライ

ンはスミスをヲIHJしているが，彼の引用箇所の前後を合めてスミスの記述をボ

そっ。

の諸原良IJが厳密に規定されていてしかも正確な11ft .の道徳上の

j原 l~llJ である(・・. )あらゆる他の美徳の原則は波ー然としていて 11愛

i床で不正確である(・・寸前者はこれを文法 iこの諸原則に比較す

ることができるかもしれないが，後者はこれを評論家が創作におけ

る崇高なものないしは優美なものを達成するために制定する諸原氏1]，

したがってそれは我々に対して 栽々が目指さなければならなし¥完

全性を獲得する上における何らかの確実ーな，間違いのない指令を与

えるというよりは むしろそのような完全性にi現する 1初切な観念

ところの諸原則に匹敵する (Smith，198ν1759:3270ι沢 683

，下線引用者)

どのような連鎖的司iHKが正しいのかは， 1~:J {î{f[なをもって \I~IJI折されるわけで

はない。ハイエクの考える:íE義観念、が具体的には r~ してはいけなしリという

否定形でしか表現されないように， I~I ~I三的秩序における訓整のJîl準も，その具

体的な内容が r~すべきで、ある j という積極的な表現で与えられるものではな

い。実際には我々の相互的な行進IJの過程を通じて，試行錯誤されつつ徐々に言語

整が進んでいく。ハイエクは私有財産tlJljと契約の履行の保障とが市場に必要な

条件だとしたが，同Il~fに市場経済が含みうる問題はこれらの条件がルールとし

て守られた後に生じると述べている。それはクラインが指摘するような連鎖的

調整の過程を指しているのだと忠われる。

人々 の!日jで徐々に「公平な観察者Jが形成され， 11愛i床なルールとして機能す
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る道徳感情が醸成されてきた。それは暖昧で、あるがゆえに可変的で、あり，また

発展的でもある。我々は完全性を目指すべきではあろうが，今そこには存在し

ない(知り得なしつ完全性をあたかもあるかのごとく惣定して，そこからノレー

ノレを引き出そうとするのは，人々にある誌の「正しさJを強制する設計主義的

合盟主義への転落を意i床する。

クラインは「調整を論じる際には我々は，その基礎となるメカニズムと，

我々が支持するべきi殺到j能力[道徳感情]との双方について学ぶのである。こ

の盟ーかな(large) 識別能力において，我々は I~I 1=1::1の信念、 (presumption) に対

する正当な根拠を見出すことだろう Jと述べている o 内調整を持ちだした

後の議論は，クライン自身の連鎖的調整論を述べるかたちになっていて，サン

ドブァーに対する応答の様相が薄らいでいる。本題(! )に話を戻せば，サン

ドファーのハイエク Ht~I~IJ は，サンドファー自身が暖i床さを認めないことによっ

て，つまり完全性を明確には示しえないハイエクの議論のスミス I~内性質を攻撃

することによって，ハイエクがm~*IJ した設計主義の問題点をそのまま醸し仕付一

ことになっている。クラインの応答をこのように解釈することができるだろうお。

7 結論

サンドブァーのハイエク批判は，端的に言えば，ハイエクが I~I ~Iミ(内秩序の 1:1:1

に設計的秩序が含まれるとする点に中心を誼いている。しかしこの点を批*りす

ることは，設計主義的合理主義の立場を示しているように思われる。 2種類の

秩序を対立的なものとしてしか捉えなければ，なるほどサンドファーが批判す

るとおりハイエクの議論は矛属したものに見える。だが，ハイエクが 2つの

25 クラインはハイエクの議論が近代的文脈 (all10dernist age) にはなじみにくいという見解

を示している。これはハイエクの科学主義批判に通じる。クラインは，近代的文脈におけ

る社会科学者は，我々の倫理的な認識能力 (ourethical sensibilities) を探求し育てること

には有用でないと述べている。クラインの「ハイエキアン宣言」とでもいえるような主張

で、ある。
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秩序を対立すると同時に補完的でもあるものとみなしていたとすれば， I~I ~Iミ 'YJ

に成長する秩序の1+1に，まさにその成長の過程で，設計ーされた秩序(組織)が

合まれていたとしても，矛盾があるとは言えまい。これを矛盾とみなすのなら，

I~I ~I三か設計かのどちらかブゴのみを支持することを迫ることになる。たしかに

どちらか一方のみを支持するのなら，他方に対して規範的な批判を)JIIえること

もできる O だがそれは同時に，批判される方の秩序の出現を防ぐような， flilJJ交

上の意図的設計を必要とすることになるだろう O あたかも体HiIJHt'I':ljを禁じる独

裁政擁のように，である。ハイエクはこのような態度をこそ設計主義的合盟主

義が含みもつ危険性と捉えていたのではなかったか。もしも自生した秩序にし

か社会的な正当性が認められないとすれば，設計的秩序を回避するという I~II'内

を人々に強制するという意味で，そのような態度もまた設計主義に属する。サ

ンドファーが設計主義者であるならハイエクの議論の無効性を訴えるのは自然

だともいえる。

ハスナスが示した応答は明快ではあるが，秩序を評価するtJ弘治'1句(倫J1H的)

基準を秩序の自生的成長過程の外部に世こうとする点では，実はハイエクに対

する批*1]，竹見解を含むものとなっている。ハスナスの議論には11愛i床さがない。

その11愛i床さのなさこそが，サンド、ファーと同線の設計主義的思考lこ陥ってしま

うような危うさを感じさせもする。逆に，ハイエクの11愛i床さを iZJ創刊に捉える

解釈を示しているのがコールドウェルとクラインで、ある。ハスナスのいうよう

に I~! 生的秩序と設計的秩序との原型的区分がつけられるならば， --)5から他方

を規範的に批判することは可能である。だが，設計約秩序を批判したからとて，

設計的秩序の存在を全否定することにはならない。設計的秩序におjーする批判は，

同時に I~I ~l三的秩序に対ーする批判をも含むはずである。それはコールドウェノレの

いうような， I~l 生 'YJ秩序に関するハイエクの論誠の性質的な転換というかたち

で現れてもいるだろう。またクラインがいうように，規fv屯(filli値基準または倫

理的な行為基準)が人々の1
0

1¥]の祁瓦作r丹の結果として生成し変化し続けるもの
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であれば，他者に対する批判は自己に対ーする批判を含むものともいえるだろう。

ハイエクは自生 I~内秩序のみが秩序の「正ししリあり方だと考えているわけーで

はない。 n~fに応じて設計を必要とすることもあり 現に我々は政府という設計

的秩序の典型例を必要としてきたし，政府の必要性はハイエクの認めるところ

でもある O また市場の成長にとって企業という組織は必要不可欠の役割を担っ

ているが，ハイエクはこれを設計された秩序のイ列と位崖付けた。しかし企業

を危険な存在として退けているわけではない。 rjEしさjまたは f正義Jとは，

その仁|二i身が11愛昧かつ流動的なもので、ある。時代により，文化により，条件によ

り，そのcl二i身は多様さを示すだろう。

設計主義的合理主義という忠考形態を批判し，それが生み出した不幸な例と

して社会主義を含む全体主義に徹底的な批~1:1jを加えることは，ハイエクのライ

フワークのひとつであったが，それは設計的秩序に対する全否定を意図したも

ので、はなかった。これを!慶l床な態度ーとするならば，ハイエクのいう秩序の I~l 生

的な成長(進化)そのものを否定することになる。この進化過程における人間

の試行錯誤の結果として設計的秩序も出現してきたのであり，絶えず I~I ~I三のダ

イナミズムに取り込まれることによって(クラインのいうように，シャツブノレ

され続けることによって)批判され，また変化してし¥く o rT~リ芋 J 全体( 1~1 生

的秩序)のあり様を意図的に決定するような権力装置として「組織J(設計約

秩序)が民定化することは I~I 生のダイナミズムによって回避される。言い方を

J免えれば， r k~llMわが f秩j芋 j の自生作用を妨げるような性質を備えているか

らこそ，秩序の自生というダイナミズムがはたらき続けるともいえる O

2種の秩序1'1号のこのような相互作用の重要性を主張することには，両者が対

立的な性質をもつもので、あればあるほど，たしかにi慶昧であるとの印象を免れ

なし¥かもしれない。それゆえサンドファーはこの11愛昧さがハイエク自身のウィ

ークポイントだとしているが， しかしハイエクの議論の強力な点はこの暖昧さ

にこそあると忠われる O
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