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Numerous psycbologicalexperiments bave been conducted to testβαゆ（e．g．，甘eisman，1969）

and由ね（e．g．，Deutsch and Deutscb，1963）selection models of attention．Lavie（1995）claims that

perceptualload plays a causalrolein determining thelocus of selection（10ad theory）．How■eVeち

there are d此cultiesin de虫ning exactly whatloadis．1b consider this point，this paper reviews the

existlngliterature on the early vs．1ate selection debate and onload theoryこSome of the缶ndings

訂einconsistent withload tbeo叩This review supports tbe concltlSion that the number ofstimulito

be simultaneously processed determines thelocus ofselection．
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1．ばじめに

我々は屋外の雑踏の中でも，不自由なく友人との

会話を楽しむことができる．周囲には自動車の騒音

が鳴り響き，大音量のアナウンスが流れている．す

ぐ側を歩く人々は，自分たちとは全く無関係な会話

を大声で交わしている．友人の声よりも明らかに大

きな音量の刺激が数多く存在する環境の申で，我々

はどのような能力に基づいて，このような行動を可

能にしているのだろうか．

認知心理学の領域において，こうした現象はカク

テル・パーティ現象と呼ばれる．カクテル・パー

ティ現象は，人間に特定の感覚情報を選択的に処理

する能力，すなわち選択的注意の機能が備わってい

ることの証拠と考えられてきた．過去50年の間，認

知心理学は，選択的注意のメカニズムを解明するこ

とを主要なテーマの一つとしており（e．gリ

Ashcraft，2002），このテーマにおける中心的問題

は，人間の情報処理過程のどの段階で，こうした選

択が生じるのかというものであった（Palmeち

1999，p．533）．

本稿の目的は，注意による選択が生じる位置を巡

る議論と実験的証拠を概観し，これらの証拠を包括

的に説明可能な注意のモデルを提唱することであ

る．

この目的のために，本稿ではまず，注意による選

択の位置に関する伝統的な二つの理論的立場（初期

選択理論と後期選択理論）を紹介する．次に，二つ

の理論的立場による初期・後期論争を，互いの立場

から報告された代表的な実験的証拠とともに概観す

る．続いて，初期・後期論争を統合する可能性があ

るとされる近年の選択的注意の理論（注意の負荷理

論）とその実験的証拠について言及し，最後にこの

理論の問題点を指摘し，修正モデルの提案を行う．

2．初期選択と後期選択

2－1．初期選択理論

選択的注意の機能に関する最初の実験的検証は，

両耳分離聴取と追唱と呼ばれる手法を用いて行われ

た（Cherry，1953）．被験者には，ヘッドフォンを

通して，左右の耳に別々の刺激が呈示された．被験
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者の課題は，－・方の耳に呈示される刺激を無視しな

がら，もう一方の耳に呈示される刺激を即座に声に

出して反復（追唱）することであった．追唱課題の

後，被験者は無視すべき側の耳に呈示された刺激に

対するいくつかの質問に回答するように求められ

た．この再生手続きにおいて被験者は，物理的特徴

（例えば，音声の性別や，メッセージ中に挿入され

た純音の存在）以上の情報を報告することができな

かった．つまり，無視すべき側の耳に呈示された刺

激の意味的内容（例えば，呈示されていた言語が英

語かドイツ語かなど）について，被験者はほとんど

何も再生できないことが明らかにされた．この結果

からCherryは，人間には極めて強力な注意の選択

機能が存在すると結論づけている．

Broadbent（1958）は，Cherry（1953）や自らの

実験結果を基に，選択的注意に関する最初の情報処

理モデルを提唱している．彼のモデルの特徴は，情

報の選択を行う単一チャンネルのボトルネック機構

が，意味的処理段階以前に存在すると仮定されてい

る点にある．ボトルネック機構を通過した情報はさ

らなる分析を受け，同定されるが，ボトルネックに

おいて選択されなかった刺激の処理は物理的特徴レ

ベルにと どま り，その後完全に消失する．

Broadbent（1958）の提唱した注意のモデルは，情

報処理過程の比較的初期の段階で選択が生じると仮

定されていることから，初期選択モデルと呼ばれ

る．

2－2．後期選択茸攣論

数年後，Moray（1959）は，Cherry（1953）の用

いた両耳分離聴取と追唱の手続きにわずかな変更を

加え，Broadbent（1958）の注意モデルに対する反

証を提供している．彼は，無視すべき側の耳に呈示

された文章中に被験者自身の名前が挿入された場

合，およそ30％程度の被験者が自身の名前の呈示に

気づくことを明らかにした．このことは，無視すべ

き側の耳に呈示された刺激でさえ，ある程度の意味

的分析が行われている可能性を示唆している．

Deutsch ＆ Deutsch（1963）は，Moray（1959）

をはじめとするいくつかの実験的証拠を概観し，

Broadbent（1958）とは異なる選択的注意のモデル

を提唱している．彼らの注意モデルにおいては，す

べての刺激情報が一度意味レベルまで分析を受けた

後，反応選択の段階で初めて選択を受けると仮定さ

れている．意味的処理を受けた複数の刺激情報は，

現在の行動の目的等に基づいて重み付けされ，最も

重要な情報を決定するための比較処理の結果にした

がい選択される．Deutsch＆Deutsch（1963）の掟

喝した選択的注意のモデルは，情報処理過程の比較

的後期の段階で選択が生じると仮定されていること

から，後期選択理論と呼ばれる．

2－3－ 初期。後期論争の始まり

Deutsch＆Deutsch（1963）が注意の後期選択

モデルを提唱した数年後，甘eisman（1969）は，

Broadbent（1958）のモデルに若干の改良を加えた

初期選択的モデルを提唱している．彼女のモデルに

したがえば，注意による選択を受けない刺激は，完

全に消失するのではなく，減衰する．したがって，

被験者自身の名前は検出のための開催が他の刺激よ

りも相対的に低いと仮定することで，Moray

（1959）の結果を初期選択的モデルで説明すること

が可能となる．実際，How訂th＆Ellis（1961）は，

マスキングを用いた手法により，被験者自身の名前

が他人の名前と比較して，検出のための開催が低い

ことを実証している．

甘eisman（1969）の初期選択理論は，Deutsch

＆Deutsch（1963）の後期選択理論と共に，両耳分

離聴取課題における被験者のパフォーマンスを適切

に説明することができるモデルであり，初期・後期

論争の契機とをった．Luck（1998）が指摘するよ

うに，後期選択理論はあらゆる行動学的証拠を説明

することが可能なモデルであったものの，

Howartb＆Ellis（1961）をはじめ，1960年代から

70年代後半にかけて報告された実験的証拠の多く

は，甘eisman（1969）の初期選択モデルによってよ

り妥当に解釈されるものであった（e，g．，Snydeち

1972；Sperling，1960；Ⅶn 駒ig紙1970）．後に

Kahneman＆甘eisman（1984）が指摘するように，

当時の注意研究におけるこうした背景が，以後20年

あまり続けられる初期・後期論争を盛んにした一つ

の要因となっているようである．

2－4】両耳分離聴取課題の衰退

1960年代にはいると，初期・後期論争が盛んにな

る一方で，論争の契機となった証拠を提供した両耳

分溌聴取課題は，その後衰退する．その主な理由は

聴覚刺激の統制（呈示時間，強度，声質など）が，

視覚刺激と比較して，困難なことがあげられる

（Ⅵわod＆Cowan，1995）．このため，注意による選

択が生じる位置を巡る議論は，視覚において，より

洗練された実験手法によって検証された（e．gリ

Eriksen＆Eriksen，1974）．

Moray（1959）の報告した興味深い現象が再び注

目されたのは，コンピュータ等の刺激呈示装置がよ

り高皮に発達する1990年代半ば以降であった．例え
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ば，Ⅶ00d＆C珊an（1995）は，Cherry（1953）お

よびMoray（1959）における手続き的問題点を指摘

し，より厳密な手法を用いてMoray（1959）の実験

を再検証している．彼らは，あらゆる手続き的問題

点を改善してもなお，やはり30％程度の被験者が無

視すべき側の耳に呈示された自身の名前に気づくこ

とを報告している．Conwa沸Cowan，＆Bunting

（2001）は，自身の名前の里示に気づく被験者とそ

うでない被験者の相違は，個人間のワーキングメモ

リ容量の相違に帰属される可能性があることを指摘

している．彼らはワーキングメモリスパン得点

（e．g．，LaPointe＆Engle，1990）の低い個人は，得

点の高い個人と比較して，自身の名前に気づく可能

性が高いことを実証した．また，Shapiro，

Caldwell，＆Sorensen（1997）ほ視覚においても

Moray（1959）と同様の現象が生じることを明らか

にしている．

3一 視党における藷パラダイムと初期◎後期論争

3－1耳 臣rik＄enパラダイムとスポットライトメ

タファー

視覚における初期・後期論争で最も頻繁に用いら

れた実験パラダイムは，Eriksen＆Eriksen（1974）

によって考案された．Eriksenパラダイムの基本的

な刺激画面は，一つのターゲットと一つもしくはそ

れ以上の数の課題無関連刺激から構成される

（e．g．，Eriksen＆Eriksen，1974；Eriksen＆Ho放nan，

1972，1973）．ターゲットとは，課題遂行と直接的

な関係を持ち，被験者が注意を向け，何らかの反応

を求められる刺激を意味する．また，課題無関連刺

激とは，課題の遂行に直接関係がなく，被験者が無

視するように教示される刺激を意味する．課題無関

連刺激が受ける情報処理の程度を検討するために，

ターゲットと課題無関連刺激の間の適合性が，適

合，中性，不適合の3条件に操作される．例えば，

H，S，U，Kの四つの文字がターゲット文字として

用いられ，HまたはSが呈示された場合には左手の

ボタンを押し，UまたはKが呈示された場合には右

手のボタンを押すことを，被験著が求められている

とする．この状況において，ターゲット文字Hが

呈示された場合，課題無間連刺激がターゲッ1、と同

じ反応カテゴリ（つまり左手のボタン）に割り当て

られている文字（つまりHまたはS）である場合を

適合条件，競合する反応カテゴリ（つまり右手のボ

タン）に割り当てられている文字（つまりUまたは

K）である場合を不適合条件，課題無関連刺激が

夕｝ゲット候補以外の文字（例えば，PやL）であ

る場合を中性条件と呼ぶ．課題無関連刺激の情報処

理の程度は，3条件の反応時間の比較によって推測

される．仮に，課題無関連刺激の処理が物理的レベ

ルにとどまっていれば（つまり初期選択的に排除さ

れていれば），いずれの条件においても，ターゲッ

トに対する反応時間に差が認められないはずであ

る．一方，3条件の反応時間の間に有意な差が認め

られる場合には，課題無関連刺激の処理が意味的レ

ベルに到達した（つまり後期選択的に処理された）

証拠となると考えられる．こ表tは，課題無関連刺激

の意味的表象が形成された場合，反応選択段階にお

いて，ターゲット刺激の意味的表象と競合（または

一致）することで，反応時間に対して遅延（または
促進）的な影響が生じると考えられるためである．

適合条件と不適合条件の反応時間の有意な差は刺激

反応適合性効果と呼ばれ，課題鰊関連刺激の処理が

意味的レベルまで到達した証拠とされる．

Eriksen＆Eriksen（1974）においては，被験者

に三つの文字刺激が水平に呈示された．被験者は，

両脇の課題簸関連刺激文字を無視しながら，中央の

ターゲット文字に対する弁別反応を求められた．

ターゲット文字ほ二種類の反応キーに割り当てら

れ，被験者は望示されたターゲットに割り当てられ

た反応キーを押さなくてはならなかった．ターゲッ

トと課題無間遵刺激の間の適合性および両者の間の

空間的距離が操作された．実験の結果，不適合条件

の反応時間は適合条件の反応時間と比較して有意に

遅延し，刺激反応適合性効果が認められた．m【一方，

この効果は，課題無関連刺激がターゲットから視角

10以上離れて呈示された場合には認められなかっ

た．Eriksen＆Eriksen（1974）はこれらの結果か

ら，課題無関連刺激がターゲットと視角10以上離

れている場合には，課題無関連刺激の意味的処理は

生じず（つまり初期選択的になる），両者の距離が

10以内である場合には課題無関連刺激の不随意的

を意味処理が生じる（つまり後期選択的になる）と

結論づけた．

Posner（1980）は，Eriksen＆Eriksen（1974）や

自らの一連の実験結果に基づき，選択的注意が視野

内を照らすスポットライトの様なものであると提唱

している．スポットライトが照らす領域は明瞭な境

界線を持ち，領域内に呈示された刺激情報のみがさ

らなる処理を受ける．また，スポットライトの焦点

化には限界が存在するため，注意の向けられた刺激

から一定範囲以内に呈示されている刺激は，不随意

的に意味レベルの処理を受ける．Posner（1980）の

スポットライトメタファーは，ターゲットと課題無

関連刺激の間に十分な物理的分離容易性（つまり空
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間的距離）が存在する場合には，注意が基本的に初

期選択的な性質を持つことを意味している．

3－2J物理的分離容易性の有効性を巡る議論と

ズームレンズメタファー

Posner（1980）のスポットライト説にしたがって

Eriksen＆Eriksen（1974）を解釈した場合，ター

ゲットと課題無関連刺激の間の空間的距離が10以

上存在する場合，課題無関連刺激の処理は初期選択

的となるはずである．

しかしながら，こうした予測とは一致しない結果

を示す研究が数多く存在する．例えば，Gatti＆

Egeth（1978）は課題無関連刺激がターゲットの反

応に及ぼす影響力を増加させたストループ様課題を

用いてEriksen＆Eriksen（1974）を再検討してい

る．ストループ様課題とは，周辺に呈示される色名

単語を無視しながら，画面中央の色パッチの色名を

できるだけ速く口頭で報告するというものである．

彼らは，ターゲットと課題無関連刺激の間の空間的

距離が視角50の場合にも，課題無関連刺激がター

ゲット色と不一致（またはm一致）な単語である場合

の反応時間が，課題無関連刺激が中性語である場合

と比較して有意に長く（短く）なることを明らかに

した（ストループ様の刺激反応適合性効果）．彼ら

はこの結果から，課題無関連刺激とターゲットの間

の空間的距離（約10）という物理的分離容易性に

よって，課題無関連刺激の処理が規定される可能性

を否定している．Merikle＆GoreⅥrich（1979）や

Hagenaar＆vander‡ieわden（1986）もまた，課題

無関連刺激のサイズやターゲットと課題無間連刺激

の間の空間的距離を棟々に変化させてGatti＆

Egeth（1978）を再検討し，同様の結果を報告して

いる．これらの結果は，Eriksen＆Eril（Sen（1974）

やPosner（1980）の予測に反し，ターゲットと課

題無関連刺激の間の物理的分離容易性が十分に存在

する状況においても，被験者にとって，課題無関連

刺激を初期選択的に排除することが困難であること

を実証している．

こう した結果を受け，Eril（Sen＆St．James

（1986）は，注意のズームレンズメタファーを提唱

している．彼らによれば，刺激情報の処理を促進す

る注意の領域は，注意の向けられた空間的位置を中

心に緩やかに広がっている．したがって，周辺領域

においても，より顕著な物理的特性を持つ刺激や，

被験者にとって重要である刺激は検出されうる．ス

ポットライトからズームレンズへの移行は，

Broadbent（1958）の厳格な初期選択モデルから

甘eisman（1969）のより柔軟な初期選択モデルへの

移行と類似している．ズームレンズメタファーに

よって，上述の証拠の多くが，説明可能となってい

る．

スポットライトとズームレンズという二つのメタ

ファーは，課題無関連刺激とターゲットの間の空間

的距離という物理的分離容易性の存在が，情報の選

択にとって最も重要であるという点において一致し

ている．しかし，この可能性に対して批判的な見解

を提唱する研究も存在している（Baylis＆Driveち

1992；Driver＆Baylis，1989；Kramer＆Jacobson，

1991）．これらの研究は，物理的な分離容易性より

もむしろ，ターゲットと課題無関連刺激が知覚的に

グルーピングされることの重要性を主張している．

例えば，Baylis＆Driver（1992）は，空間的距離

は近いが，ターゲットと異なる知覚的グループに属

する課題無関連刺激と比較して，空間的距離は遠い

が，ターゲットと同じ知覚的グル｝プに属する課題

無関連刺激が，より大きな刺激反応適合性効果を生

じさせることを明らかにしている．

したがって，ターゲットと課題無関連刺激の間の

物理的分離容易性は，課題無関連刺激を初期選択的

に排除する十分条件とはなり得ないようである．ま

た，Baylis＆Driver（1992）において，異なる知

覚的グループに属する課題無関連刺激からも有意な

刺激反応適合性効果が認められている点を考慮すれ

ば，知覚的グルーピングの概念もまた同様である．

3－3廿 ネガティブ。プライミング効果

ターゲットと課題無関連刺激の間の物理的分離容

易性が初期選択における必要十分条件とはなり得な

いことが明らかになるにつれ，初期・後期論争は次

第に後期優勢へと推移する．こうした議論の変遷を

象徴する二つの研究が存在する．一つは，ターゲッ

トと課題無関連刺激の間の物理的分離容易性が十分

であれば，初期選択が可能であると主張した

於ancolini＆Egeth（1980）である．もう一つは，

於ancolini＆Egetb（1980）と全く同様の課題を用

いて，後期選択機能の強固な証拠を提供した

Driver＆Ⅵpper（1989）である．

托ancolini＆Egeth（1980）は，空間的距離と色

という二種類の物理的属性において，ターゲットと

課題無関連刺激の間の分離容易性を強調し，

Eriksenパラダイムを発展させた実験を行っている．

被験者の課題は，仮想円上に配置された赤と黒の刺

激（数字もしくはアルファベット文字）の中から，

赤い刺激の個数を数えるというものであった．例え

ば，刺激画面が赤い三つの“Y”と黒い五つの

“4”で構成されている場合には，被験者は“3”
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と口頭で報告することが求められていた．被験者に

は，黒い刺激の意味的内容（この場合“4”）は課

題とは無関係であり，刺激の意味的内容を無視する

ことによってよりスムーズな反応が可能になること

が伝えられていた．実験の結果，黒い課題無関連刺

激が赤いターゲット刺激の個数と同じ意味的内容で

ある場合（適合条件）の反応時間と両者が異なる場

合（不適合条件）の反応時間の間に有意な差は認め

られなかった．彼らは，この結果から，ターゲット

と課題無関連刺激の間に十分な物理的分離容易性

（空間的距離と色）が存在する場合には，課題無関

連刺激の処理は初期選択的になると結論づけてい

る．

これに対し，Driver＆Ⅵpper（1989）は，刺激

反応適合性効果が認められないことは，課題無関連

刺激が初期選択的に排除されている証拠とはなり得

ないと反論した（同様の示唆として，Duncan，

1980）．実際，彼らは ネガティブ・プライミング

効 果（e．g．，Ⅵppeち1985）を指 標 と し て，

拉ancolini＆Egetb（1980）において干渉効果を生

じさせなかった黒い課題無関連刺激が，実際には同

定レベルまで処理されていたことを実証している．

ネガティブ・プライミング効果とは，n番目の試行

で課題無間遠別激として呈示された刺激と意味的に

関連する刺激が，n＋1番目の試行でターゲット刺

激として呈示される場合，両者の関係が無関係であ

る場合と比較して，反応時間が遅延する現象を

意味する（¶ppeち1985；Nei11＆Ⅶestberr沸1987）．

Driver＆Ⅵpper（1989）の用いた課題は於ancolini

＆Egeth（1980）とほぼ等しいものであった．ただ

し，ネガティブ・プライミング効果を測定するた

め，課題無関連刺激とターゲット反応の適合性の要

因に加えて，n番目の試行において無視された黒い

課題無関連刺激の意味的内容と，n＋1番目の試行

において計数された赤い刺激の数との関係が操作さ

れた．n番目の試行における黒い課題無関連数字

が，n十1番目の試行における赤い刺激の数と一致

している無視関連条件と，両者の関係が無関係であ

る統制条件が設けられた．実験の結果，恥ancolini

＆Egetb（1980）と同様に，課題無関連刺激による

有意な刺激反応適合性効果は認められなかった．し

かしながら，無視関連条件における反応時間は，統

制条件における反応時間と比較して有意に遅延し，

ネガティブ・プライミング効果が生じたことが明ら

かにされた．こうした結果は，n番目の試行におけ

る課題無関連刺激が，一度意味的レベルまで処理さ

れた後，抑制的処理を受けていたことの証拠である

と解釈された．

ネガティブ・プライミング効果が生じるメカニズ

ムに関しては，Ⅵpper（1985）が提唱した表象抑制

説以外に，記憶痕跡検索説等の複数の仮説が提唱さ

れており，今日においても議論が続けられている

（レビューとして，永井・横澤，2001）．しかし，い

ずれの仮説においても，無視された課題無関連刺激

の意味的処理が，ネガティブ・プライミング効果に

とっての必要条件と見なされている．したがって，

この効果は，後期選択説に対する最も強力な証拠の

一つと考えられている．

3－3Ⅸ Eriksenパラダイムに対する反証

Driver＆Ⅵpper（1989）の結果は，後期選択理

論を支持する証拠の一つであると同時に，Eriksen

パラダイムに対する反証ともなっている．初期選択

論者の多くは，刺激反応適合性効果の消失を，初期

選択にとっての十分条件であるかのように見なして

きた．Driver＆Ⅵpper（1989）はこの解釈が誤り

であることを実証した．また，すでに述べた様に，

ストループ様課題を用いた一連の研究（Gatti＆

Egeth，1978；Merikle＆Gorewicb，1979；Hagenaar

＆van der壬ie当den；1986）もまた，刺激反応適合

性効果の消失が，必ずしも，課題無関連刺激の初期

選択的排除を示す証拠とはなり得ないことを示して

いる．

より最近の研究から，刺激反応適合性効果の消失

が課題無関連刺激の初期選択的排除を示す証拠とは

なり得ないことが，ネガティブ・プライミング効果

以外の指標によって明らかにされている．

例えば，Paquet＆Merikle（1989）やBraind（1994）

は，一方が円でもう“一一方が四角形で囲まれた二つの

複合文字図形を注視点の左右に同時に呈示した．複

合文字図形とは，小さな文字（部分レベル）の配列

によってより大きな文字（全体レベル）が表記され

ている図形を意味する（e．g．，Navon，1977）．被験

者の課題ほ，四角形に囲まれた複合文字を無視しな

がら，円に囲まれた複合文字図形の部分レベルの文

字（ターゲッり に対する弁別反応を行うことで

あった．実験者によって，ターゲット文字と四角形

に囲まれた複合文字図形の部分レベルの文字（課題

無関連刺激）の間の適合性が操作された．実験の結

果，ターゲットと課題無関連刺激が同じ形態を示す

適合条件と両者が異なる反応キーと連合している不

適合条件における反応時間の間に有意な差は認めら

れなかった．Eriksenパラダイムや初期選択理論に

したがえば，このことは，四角形に囲まれて呈示さ

れた複合文字図形の部分・レベルの文字が意味的処理

を受けていないことの証拠と解釈される．しかしな
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がら，適合条件と不適合条件の反応時間は，課題無

関連刺激がいずれの反応キ叫にも割り当てられてい

ない文字である中性条件における反応時間と比較し

て，有意に遅延した．この結果は，少なくとも課題

疎開連刺激が反応キーと連合しているものであるか

否かについて被験者が“知っていだ’ことを示して

いる．払quet＆Merilく1e（1989）は，この現象をカ

テゴリ効果と呼び，刺激反応適合性効果の消失が，

課題無関連刺激の初期選択的排除を示す証拠とはな

り得ないことを実証するものだと論じた．

ま た，Braind（1994，Experiment2）やBavelieち

Deruelle，＆Prol（SCb（2000）は，Paqlユet＆Merikle

（1989）と同様の課題を用いて，適合条件の反応時

間が不適合条件の反応時間と比較して有意に遅延す

ることを明らかにしている．この効果は，適合条件

と不適合条件の反応時間の差に関して，伝統的な刺

激反応適合性効果とは対照的なパタンとなるため，

負の刺激反応適合性効果と呼ばれる．

カテゴリ効果や負の刺激反応適合性効果は，ター

ゲットと課題無関連刺激の間に意味的な関連のみが

存在する状況においても，生じることが明らかにさ

れている（カテゴリ効果を示す例と して，

Kahneman ＆ Henik，1981；Lambert，Beard，＆

恥mpson，1989；Lambert＆Ⅶot，1993，負の刺激

反応適合性効果を示す例として，協gi＆Kii（uChi，

2002）．これらの証拠は，ネガティブ・プライミン

グ効果とともに，課題無関連刺激の情報処理に関す

る二つの重要な示唆を含んでいる．第一に，

Eriksenパラダイムにおいて刺激反応適合性効果が

消失することは，課題無関連刺激の初期選択的排除

の証拠とはなり得ないという点である．こうした経

緯から，近年では，課題無関連刺激の情報処理を検

討する研究においては，刺激反応適合性効果だけで

なく，ネガティブ・プライミング効果を含めた様々

な指標において，同一の結論を示すことが求められ

ている（e．g．，敷aind，1994；Lavie，1995；Lavie＆

恥Ⅹ，2000）．また，第二には，後期選択理論を支持

する多くの理論家が示唆しているように，注意によ

る情報の選択は，同意処理後に生じる，課題無関連
刺激の抑制的処理によって，機能している可能性が

ある という 点である（Ⅵppeち1985；Neill＆

耽stberr沸1987）．

3－4年 論争の篤点の推移

これまで述べてきたように，1980年代の後半まで

には，後期選択を支持する実験的証拠が数多く報告

された．したがって，今日では，我々の選択的注意

に何らかの後期選択的機能が備わっているというコ

ンセンサスが得られている（Luck，1998）．こうし

た経緯から，1990年代に入ると，注意による選択の

位置を巡る議論は，初期か後期かという二者択一の

議論から，完全な初期選択的排除は可能か，また，

それを可能にする実験条件とはどのようなものかと

いった問題へと推移している（Lavie，1995）．

この問題を解決するための手がかりが，

Kailneman＆甘eisman（1984）によって提唱され

ている．彼らは課題無関連刺激の処理が初期選択的

となり得るか否かという問題は，実験課題の難易度

に依存していると述べている．つまり，初期選択理

論と後期選択理論のどちらか一方を支持する証拠を

提供している実験パラダイムでは，それぞれ異なる

注意メカニズムが関与している可能性がある．注意

に関する初期の研究は，課題と関連する刺激および

課題とは無関係な刺激を過負荷別犬態において被験

者に呈示し，複雑な反応を求めるという“フィルタ

リングパラダイム”の中で行われていた．このパラ

ダイムの古典的な事例が追唱課題（e．gリCherry，

1953）や部分報告法（Sperling，1960）である．一

方で，1970年代後期や1980年代に行われた後の研究

においては，離散的に呈示される単独もしくは少数

の刺激に対し，単純な反応が求められる“選択的

セットパラダイム”に属するものであった．このパ

ラダイムの典型的事例には，Gatti＆Egeth（1978）

やⅥpper（1985）が含まれる．

こうした示唆を受け，Miller（1991）や協ntis＆

Johnston（1990）は，物理的分離容易性を含めた，

様々な変数を操作し，初期選択が生じる実験状況を

探索している．二つの研究では，いずれも，同時に

処理が要求される刺激の個数の増加によって，課題

無関連刺激の処理が初期選択的に排除される可能性

が示されている．同時に処理が要求される刺激と

は，課題遂行の為に同定（もしくはそれ以上の）処

理が求められる刺激を意味する．したがって課題無

関連刺激はこの中に含まれない．例えば，Miller

（1991，Experiment7）では，一つのターゲット文

字と複数の中性的な文字刺激が仮想円上に呈示さ

れ，ターゲットの反応に対して適合，中性，または

不適合な課題無関連刺激は，仮想円の両側に二つ呈

示されていた．被験者は，画面の両側に呈示される

課題無間遵刺激を無視しながら，円上に配置される

文字刺激の申からターゲットを検出し，ボタン押し

によって報告するように求められていた．ターゲッ

トと課題無関連刺激の適合性に加え，同時に処理が

要求される文字刺激の数（2，4，8個のいずれか）

が操作されていた．実験の結果，課題無関連刺激に

よる刺激反応適合性効果が認められたのは，同時に
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処理が要求される文字刺激の数が2偶の場合（ター

ゲット1個，中性的な文字刺激の数が1個）のみで

あり，それ以上の場合には，刺激反応適合性効果が

消失した．これらの結果は，Kahneman＆

甘eisman（1984）の示唆と一致している．

4。注意の負荷理論

4－1÷ 負荷理論とば

Lavie（1995，2000；Lavie ＆ 態al，1994）は，

Kahneman＆甘eisman（1984）の示唆を拡張し，

課題無関連刺激の処理が実験課題の複雑さ（負荷

量）によって規定されるという注意の負荷理論を提

唱している．負荷理論は以下の三つの仮定から成り

立っている．1）注意を情報処理に必要な有限の心

的資源としてとらえる．2）注意資源ほ課題の要求

する負荷量に応じて必要量が投入される．3）課題

の要求する負荷量が注意資源の総量を上回らない場

合，残された注意資源は周辺の刺激に対して自動的

に配分される．この理論にしたがえば，課題負荷の

低い条件では課題観閲連刺激に注意資源が自動的に

配分されるので，課題無関連刺激の処理は後期選択

的になる．一方，課題負荷の高い条件では注意資源

が残されていないので，課題無関連刺激の処理は初

期選択的になる．つまり，課題負荷の低い実験状況

においてのみ，課題鰊関連刺激の意味的処理の証拠

（刺激反応適合性効果，ネガティブ・プライミング

効果，負の刺激反応適合性効果，カテゴリ効果等）

が認められ，課題負荷の高い状況においては認めら

れない．

負荷理論は，課題負荷という単一の変数によっ

て，初期選択説と後期選択説を融合した注意モデル

を構築している点が非常に興味深い．

4－2月 負荷理論を支持する間接的証拠

Kahneman＆甘eisman（1984）が指摘している

ように，後期選択を支持する多くの研究は，一つの

ターゲットと一つの課題無関連刺激を用いている

（e．g．，Gatti＆Egeth，1978）．また，これらの研究

においては，課題を遂行するための記憶負荷量や反

応選択肢の数も少ない．一方，初期選択を支持する

研究の多くは，ターゲットや課題無間遵刺激を含

め，刺激画面上に多数の刺激が呈示されている

ことが多く（e．g．，協ntis＆Jobnston，1990；Milleち

1991），あるいは，課題を遂行するための作業負荷

が高く，反応選択肢の数も膨大であった（e．gリ

Cherry；1953）．Lavie＆芯al（ユ994）は，初期・後

期論争の申で報告されてきた多くの研究結果を研究

閏で比較することで，注意の負荷理論に対する間接

的な証拠が得られると主張している．

その一方で，Lavie（1995）が指摘するように，

課題負荷を直接操作している研究は非常に数が少な

い．例外の一つは，ストループ棟課題において，刺

激画面に同時に里示される刺激の個数を操作してい

るKabneman＆Cbajczyk（1983）の研究である．

彼らは，刺激画面に課題無関連刺激以外の中性的な

刺激を付加的に呈示することによって，ストループ

棟の刺激反応適合性効果が著しく減少することを明

らかにした（ダイリューション効果）．こうした結

果は，付加的に呈示された中性語の里示により，不

一致の課題無関連刺激に配分される注意資源が減少
したために生じたと解釈された．この結論は注意の

負荷理論と一致するものであるが，異なる解釈の可

能性も残されている．彼らの実験で用いられた刺激

画面においては，付加的な中性語が呈示されていた

ことにより，課題無関連刺激の目立ち安さを減少さ

せてもいる．周辺視において課題無関連刺激が単独

で呈示されることは，周辺視に二つの課題無関連刺

激が呈示されるよりも，より注意を引きつける力を

持つことが実証されている 00nides，1981）．

また別の研究では，LaBerge，BroⅥ7n，Carteち

Bash，＆Hartley（1991）が，刺激画面の呈示時間

を変化させることで，課題の負荷を操作している．

彼らの実験において，一試行は二つの刺激画面から

構成されていた．いずれの刺激画面にも，17偶の文

字刺激が水平に呈示されていた．被験者の課題は，

TとZが交互に配置された文字列の中心の文字が数

字の7である場合にのみ（例，TZTZTZTZTZ7

ZTZTZTZTZT），第二画面の中央の文字が何である

かをボタン押しにより報告することであった（例，

HHHHHHHHCIiHHHIiHHH）．実験者により，第

一画面の呈示時間おび，第二画面におけるターゲッ
ト文字とターゲットに近接して呈示される16偶の文

字（課題無間遠別激）の適合性が操作された．

La王きerge
etal．（1991）によれば，第一画面の呈示

時間の減少は，第一画面の中央の文字の同定難易度

を増加させ，被験者に，注意のスポットライトある

いはズームレンズを画面中央の文字に焦点化させる

必要を生じさせる．この焦点化が，一定時間持続す

ると仮定すれば，第一画面の呈示時間の減少ととも

に，第二画面における刺激反応適合性効果畳もまた

減少すると予測される．実験の結果，彼らの予測と

一致して，第一刺激画面の呈示時間が十分に短く
（50ms），ターゲットと課題無間連刺激の間の空間

的距離が十分に存在している場合（0．320）には，

刺激反応適合性効果が完全に消失することが明らか
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にされた．

Ⅵ屯isgerber＆Jobnson（1989）は，二つの同じ課

題無関連刺激に近接して画面中央にターゲット文字

を呈示した．ターゲットと各課題無関連刺激の距離

は0．340であった．課題無関連刺激はターゲットに

対する反応と連合的または不適合的であり，夕｝

ゲットと同時に呈示されるか，ターゲットよりも

100msまたは300ms先行して呈示されていた．被験

者は，ターゲットが親近性の高いものであれば一方

のボタンを（i．e．，四つの英文字のうちのいずれか），

見慣れないシンボルであればもう一方のボタンを

（i．e．，ヘブライとアラビアから二文字ずつ）押すよ

うに求められた．実験の結果，ターゲットの親近性

が高く，課題無関連刺激が親近性の低いものである

場合には，有意な干渉効果が認められたが，ター

ゲットの親近性が低く，課題無間遵刺激の親近性が

高い場合には，そのような効果は認められなかっ

た．こうした非対称性は，親近性の低い項目がその

処理により多くの注意資源を要求したため，課題無

関連刺激の処理に不随意的に配分される注意資源の

量が減少したために生じたと考えられる（Lavie

＆瀧al，1994）．

プライミングパラダイムを用いた研究からも注意

の負荷理論を支持する証拠が提供されている．

Dari（，Johnston，Myles－Ⅵわrsle茨 ＆ 払ねh（1985）

は，同時に呈示される刺激個数の増加により，ポジ

ティブ・プライミング効果が消失したことを明らか

にしている．また，Neuman＆DeSchepper（1992）

ほ，課題無関連刺激が一一つのみ呈示される場合に

は，ネガティブ・プライミング効果が認められた

が，プライムとプローブの両方に三つの課題無関連

刺激が呈示されていた場合には，そのような効果は

認められなかったことを明らかにしている．

堵仙3－ 負荷理論を支持する直接的証拠

注意の負荷理論に対するより直接的な証拠は，す

でに述べたMi11er（1991）や協ntis＆Johnston

（1990）に加え，課題負荷を操作したLavieと彼女

の同僚による－一連の実験から得られている

（Lavie，1995；2000；Lavie＆Cox，1997；Lavie＆

恥Ⅹ，2001；Rees，於itb，＆Lavie，1997）．

Lavie（1995，Experimentl）は，Miller（1991）

や協ntis＆Johnston（1990）の結果を受け，同時

に処理が要求される刺激の個数が課題無間遵刺激の

情報処理に与える影響を検証している．画面中央の

高さに呈示されるターゲットと，ターゲットの上ま

たは下に呈示される課題無関連刺激の適合性に加

え，知覚的負荷が操作された．知覚的負荷は，画面

の中央の高さにターゲットと近接して呈示される中

性文字（フランカー）の呈示の有無によって操作さ

れた．低負荷条件では，フランカーは呈示されず，

ターゲットと課題無関連刺激のみが同時に呈示され

た．高負荷条件では，五つのフランカーが呈示さ

れ，被験者はターゲット文字を五つのフランカーの

中から検出しなければならなかった．実験の結果，

低負荷条件においてのみ，刺激反応適合性効果が認

められた．

また，Lavie（1995，Experiment2）では，同山

の刺激項目に対する処理水準を変化させることで，

刺激画面の見えを変化させずに，課題の負荷を操作

している．このために，Lavieは，弁別反応が求め

られるターゲットに近接して，四角または丸の図形

を赤または青色で呈示した（反応キュー）．被験者

は，ターゲットの上または下に呈示される課題無関

連刺激を無視しながら，反応キューがあらかじめ決

められたカテゴリに属する場合にのみ，夕｝ゲット

文字に対応するボタンを出来るだけ速く押すように

求められた（Go仰0瑠0課題）．課題無関連刺激の適

合性と課題負荷が実験者によって操作された．課題

負荷は，4種類の反応キューをどのような基準に基

づいて分類するかによって操作された．色特徴のみ

に基づいて反応キューが分類された条件（例，赤い

丸と赤い凶角）が低負荷条件とされ，色特徴と形態

を組み合わせて反応キュ…が分類された条件（例，

赤い丸と青い四角）が高負荷条件とされた．実験の

結果，やはり刺激反応適合性効果が認められたの

は，低負荷条件においてのみであった．しかしなが

ら，高負荷条件においては，不適合条件の反応時間

と中性条件の反応時間の間に有意な差は認められて

いないものの，適合条件の反応時間が他の2条件の

反応時間と比較して有意に遅延していた．Lavie

（1995）は，この結果をターゲットと課題無関連刺

激の間の形態的類似性による初期知覚的な干渉効果

であると解釈しており（e．g．，Bjork＆Murray，

1977；Bavelier et al．，2000），負荷理論の安当性に
疑問を生じさせるものではないと主張している．こ

の点については，後に，負荷理論の問題点と併せて

詳細に議論される．

Lavie＆Cox（1997，Experiment2）では，仮想

円上に1，2，4または6個の文字が配置された．こ

のうち一つはターゲット（ⅩまたはN）であり，他

の文字はターゲットの検出を困難にするために呈示

された中性的な文字刺激であった．また，これらの

刺激と同時に，ターゲット反応に対して適合または

不適合な課題無関連刺激が一つ，仮想円の左右どち

らか一方に呈示された．被験者は，仮想円の左右に
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呈示される課題無関連刺激を無視しながら，ター

ゲット文字に対応するボタンを出来るだけ速く正確

に押すことであった．実験の結果，仮想円に呈示さ

れる刺激個数が7偶の場合にのみ，刺激反応適合性

効果が消失することが明らかされた．負荷理論にし

たがってこの結果を解釈すれば，我々は同時に7偶

の刺激（6偶の中性文字と1個のターゲット）を同

時に処理した時点で注意資源を完全に消費し，課題

無関連刺激を初期選択的に排除することが（受動的

にではあるが）可能になる．言い換えれば，我々ほ

刺激の呈示個数が5個以下である場合，このうちの

いずれかを，初期選択的に排除することが不可能で

あることが示唆される．

Rees
etal．（1997）は，脳機能画像研究の手法を

用いて，注意の負荷理論を支持する証拠を提供して

いる．被験者には二つの構成要素からなる刺激画面

が呈示された．刺激画面の周辺部では，白いドット

が散在していた．画面の中央には，ドット背景との

境界をつくる楕円と，その中心にターゲット単語が

呈示された．ドットは，画面奥から手前に向けて運

動していた（オプティツクフロー）．被験者は単語

に注目し，ドットを無視するように教示された．低

負荷条件において，被験者は，単語が大文字で呈示

されている場合にのみキーを押すように求められ

た．高負荷条件においては，被験者は同じ文字列を

呈示されたが，二音節単語が呈示された場合のみボ

タンを押すように求められた．各被験者は，£MRI

の計測状況下で，低負荷および高負荷課題をオプ

ティツタフローがある場合とない場合においてそれ

ぞれ行った．脳機能画像に関する以前の研究によっ

て，視覚的な運動は，V5を活性化させることが知

られている（e．g．，Zeki，Ⅵ触son，Lueck，取iston，

Kennard，＆取ackowiak，1991）．したがって，オプ

ティツクフローによるV5の活性化を調べることに

よって，課題とは無関係な視覚的運動の処理が生じ

ていたか否かを規定することができと推測された．

実験の結果，低負荷条件においてのみ，顕著をV5

領域の活性化が認められた．

本稿で紹介したように，初期・後期論争の経緯か

ら，初期選択を巡る議論は，刺激反応適合性効果だ

けでなく，ネガティブ・プライミング効果を含めた

様々な指標において，同一の結論を示すことが求め

られている．これを受けて，Lavie＆恥Ⅹ（2000）

は，課題負荷がネガティブ・プライミング効果に及

ぼす影響を検討している．課題負荷は，Lavie

（1995，Experimentl）と同様の方法で操作された．

彼女らは，低負荷条件においては，刺激反応適合性

効果，ネガティブ・プライミング効果がともに認め

られた一方で，高負荷条件においては，いずれの効

果も消失したことを報告している．

5軽負荷理論の問題点と修正モデルの提案

5－1｝ 負荷理論の問題点

Styles（1997）は，注意の負荷理論について次の

ように述べている．注意の負荷理論は“注意による

選択が情報処理過程の初期において生じるのか，あ

るいは後期において生じるのか，という論争におけ

る矛盾を説明し，論争を解決する可能性を内包して

いる．（中略）その一方で，課題負荷や注意資源容

量をどのように定義するかといった難解な問題も残

されている（p．55）”．っまり，どのような負荷が

どの程度課せられた場合に，課題無関連刺激が初期

選択的となるかという点が明確にされていない．

残念ながら，これまでの注意の負荷理論におい

て，注意資源容量がどのように定義されるかについ

ては述べられていない．Lavie（1995；Lavie＆

Cox，1997）では，実験の結果，課題無関連刺激の

意味的処理の指標である刺激反応適合性効果が消失

した場合にはじめて，課題負荷が注意の容量限界を

超えていたと判断され，そうでなければ，課題負荷

が容量制限を超えていないかったものと解釈されて

いるが，この解釈は循環論法的であろう．この問題

を解決する方法は，課題負荷をどのように定義すべ

きかという問題と密接に関わっている．なぜなら，

課題負荷が定義され，課題負荷量を規定する指標が

定められれば，注意資源容量をある一m一定の課題負荷

量として議論することが可能となるからである．

課題負荷の定義の問題に対する一つの回答は，

Rees et al．（1997）において述べられている．彼ら

は，課題無関連刺激の情報処理に影響を及ぼす課題

負荷の操作には大別して二つの種類が存在すると示

唆している．一つは，同時に処理が要求される刺激

の数を操作することであり，もうmmつは，同一の刺

激に要求される処理水準を操作することである．八

木・菊地（2003）は，刺激画面の知覚的な変化を伴

うという理由で，前者を知覚的負荷と呼び，刺激画

面の知覚的変化はないが，課題について記憶すべき

内容が変化するという理由で（Styles，1997），後

者を認知的負荷と呼んでいる．Rees et al．（1997）
は，知覚的負荷と認知的負荷が注意の選択機能に同

様の影響を与えると仮定しているが，実験的証拠は

得られていない．知覚的負荷の増加によって課題無

関連刺激の処理が初期選択的に排除される可能性を

示唆する研究が多く存在する一方で（e．gリEriksen

＆Ho放rlan，1972，1973；Lavie1995，Experimentl；
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Lavie ＆ Cox，1997；Lavie ＆ 恥Ⅹ，2000；Milleち

1991；協ntis＆Johnston，1990），課題の認知的負荷

の増加によって課題無関連刺激が初期選択的に排除

されるという証拠を報告する例は少ない．

課題の認知的負荷が知覚的負荷と同様に課題無関

連刺激の処理を初期選択的に排除する効果を持つと

主張する研究は，本稿で紹介されたLavie（1995，

Experiment2）および，Rees etal．（1997）である

が，これら二つの研究の結果には，異なる解釈の可

能性も残されている．

すでに述べたように，Lavie（1995，Experiment2）

は，G〟No－gO課題を用いることで，低負荷条件と

高負荷条件の刺激画面の見えを変化させずに，課題

の難易度を操作している．結果パタンは，低負荷条

件においてのみ，有意な刺激反応適合性効果を示

し，注意の負荷理論からの予測と一致している．し

かしながら，高負荷条件においては，適合条件の反

応時間が不適合条件および中性条件の反応時間と比

較して有意に遅延しており（つまり，負の刺激反応

適合性効果と同様の結果パタンが得られている），

この結果は，注意の負荷理論からの予測と一致しを

い．最近，協gi＆Kikuchi（2002）は，ターゲット

と課題無関連刺激の形態が異なるストループ様課題

において，負の刺激反応適合性効果が生じることを

明らかにし，この効果が，ネガティブ・プライミン

グ効果と同様に，課題無関連刺激表象の抑制によっ

て生じている可能性を示唆している．つまり，

Lavie（1995，Experiment2）の高負荷条件におけ

る適合条件の反応時間の遅延は，課題無関連刺激表

象の抑制によって生じていた可能性がある（八木，

2000；八木・菊地，2003）．不適合条件および中性

条件における課題無関連刺激が抑制的処理を受けて

いたとしても，ターゲット反応には何の影響も与え

ず，両者の反応時間は等しくなると予想される．一

方で，適合条件においては，抑制された課題無関連

刺激表象と実際に反応が求められるターゲットが同

一であるため，反応時間の遅延が生じると考
え られる（e．g．，Driver＆Ⅵppeち1989；Neill＆

Ⅵねstberry，1987；Ⅵppeち1985）．

ま た，Reesetal．（1997，Experimentl）は，画

面中央の単語刺激に対する処理水準を変化させるこ

とで，課題の認知的負荷を操作し，高負荷条件にお

いて，課題無関連な運動情報の処理を反映するV5

領域の活性が減少したことを示した．一方で，彼ら

の実験2では，実験1と同様の課題が用いられた

が，オプティツクフロー刺激が停止した後，被験者

は運動残効の持続時間を報告するように求められて

いる・オプッティツクフロー等の運動刺激を一定時

間呈示した後，道教を停止させると，反対方向への

道動の知覚を誘発する（道動残効）．彼らの実験2

では，運動残効が課題無関連な運動刺激の処理の程

度に対する指標として用いられていた．高負荷条件

における運動残効の持続時間（6．4sec）は低負荷条

件におけるそれ（9．3sec）と比較して有意に短かっ

たものの，高負荷条件においても顕著な運動残効が

認められていた．この結果は，高負荷条件において

も，課題無関連な運動刺激が十分に処理されていた

ことを示すものであり，Rees et al．（1997）におけ

る認知的負荷の操作が課題無関連刺激の情報処理に

及ぼす影響については，慎重に議論されるべきであ

ると考えられる．

すでに述べたように，Lavie＆払Ⅹ（2000）は，

知覚的負荷の操作を用いて，高負荷条件では刺激反

応適合性効果のみならず，ネガティブ・プライミン

グ効果もまた消失することを明らかにしている．こ

の一方で，彼らは，認知的負荷の操作がネガティ

ブ・プライミング効果に及ぼす影響については全く

検証していをい．

したがって，課題の認知的負荷が課題無関連刺激

の処理を初期選択的に排除する効果を持つか否か

は，未だ明らかではない．むしろ，この可能性に対

しては否定的な見解を示す研究もいくつか存在す

る．例 え ば，Kumada＆Humphreys（2002）は，

脳損傷患者を用いた研究から，概念駆動型の注意資

源の配分と刺激駆動型の注意資源の配分が異なるメ

カニズムに依存している可能性を示唆している．ま

た，八木・菊地（2002，2003）は認知的負荷の増加

が課題無間通則激の処理に及ぼす影響を再検討して

いる．八木・菊地（2003）では，実験2において知

覚的負荷，実験3において認知的負荷がそれぞれ操

作され，課題無関連刺激がストループ様干渉効果に

及ぼす影響が検討された．彼らは，2種類の負荷の

操作の負荷量（低負荷条件の反応時間と高負荷条件

の反応時間の差，Lavie，1995）や，ターゲットと

課題無関連刺激の間の空間的距離が同程度であるに

もかかわらず，知覚的負荷が増加した場合にのみ，

ストループ様干渉効果が消失することを明らかにし

ている．このことは，課題の認知的負荷が課題無関

連刺激の処理を初期選択的に排除する効果を持たな

い可能性を示唆している．

5－2鞍 修正モデルの提案

Rees
etal．（1997）は課題無関連刺激を初期選択

的に排除する課題負荷として，同時に処理が要求さ

れる刺激の個数（知覚的負荷）と同一の刺激に対す

る処理水準（認知的負荷）をあげていた．しかしな
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がら，これまで述べてきたように，課題の認知的負

荷の増加が課題無関連刺激の処理に及ぼす影響につ

いては未だ明らかではない．また，上記以外の課題

負荷を操作している研究からは，負荷の増加によっ

て，刺激反応適合性効果がむしろ増加する傾向にあ

ることが示唆されている（e．g．，Lavie，2000；八

木・菊地，2001）．

したがって，負荷理論における課題負荷とは同時

に処理が要求される刺激個数（知覚的負荷）と定義

されるべきであろう（同様の示唆として，八木・菊

地，2003）．課題負荷を同時に処理が要求される刺

激個数と定義することにより，注意資源容量は刺激

個数という観察可能な量的変数として議論されう

る．こうした修正は，Styles（1997）が指摘する負

荷理論における二つの問題点を克服することを可能

にするであろう．

Lavie（1995，2000）の負荷理論は以下の三つの

仮定で構成されていた．1）注意を情報処理に必要

な有限の心的資源としてとらえる．2）注意資源は

課題の要求する負荷量に応じて必要量が投入され

る．3）課題の要求する負荷量が注意資源の総量を

上回らない場合，残された注意資源は周辺の刺激に

対して自動的に配分される．課題負荷の定義を同時

に処理が要求される刺激の個数と定義することで，

負荷理論の三つの仮定は以下の二つの仮定に集約さ

れる．1）注意を一定数の処理経路を待った並列処

理システムとしてとらえる．2）我々が，処理経路

を随意的に閉鎖または統合し，経路の数を制御する

ことは不可能である．したがって，負荷理論は，同

時に処理が要求される刺激個数が課題無関連刺激の

処理を決定する，と修正される．

課題の知覚的負荷を直接操作している研究から，

同時に処理が要求される刺激の個数がおよそ4±1

個を超えた場合に，画面周辺に呈示されている課題

無関連刺激の処理が初期選択的となることが明らか

にされている（Miller，1991，4個；Lavie＆Cox，

1997，5個；八木・菊地，2001，3個）．したがって，

処理経路の数とはおよそ4個程度であると考えら

れ，注意資源容量とは同時に処理が要求される刺激

の個数4個としてとらえ直すことが可能であろう．

注意の負荷理論の修正モデルの利点は，Styles

（1997）の指摘する問題点を克服するだけでなく，

視覚情報処理研究における他の領域（特に視覚的短

期記憶）からの示唆とより高い整合性を持つ点にも

ある．例えば，視覚的短期記憶に関する古典的研究

であるSperling（1960）では，被験者に3×3のマ

トリックス上に配置されたアルファベット文字が瞬

間呈示された．彼は，被験者が全ての文字を報告す

るように求められた場合に報告できる文字の数が，

およそ4個程度であることを明らかにしている．ま

た，熊田・菊地（1988）は，同時に呈示される刺激

の個数が4個程度の場合に限り，被験者は刺激の数

や刺激の呈示位置を正確に処理することが可能であ

ると示唆している．Luck＆Ⅶgel（1997）によれ

ば，同時に呈示される刺激の個数が4個以下である

場合，被験者は，個々の刺激が持つ特徴次元（色や

形）の数に関わらず，視覚的短期記憶内に同時に保

持することが可能となる．さらに，最近Cowan

（2001）は，ワーキングメモリ容量に関する広範な

レビューの中で，伝統的なマジカルナンバー7±2

（Miller，1956）を4±1に修正している．初期選

択理論が示唆するように，注意がワーキングメモリ

以前の段階に存在するボトルネック（あるいはフィ

ルタ）機構であるとすれば，課題の知覚的負荷を操

作した一一連の研究とこれら視覚的短期記憶に関する

研究結果が一致することを適切に説明できる．

視覚的短期記憶に関する研究以外にも，視覚探索

課題（レビューとして，Ⅵわ1ね，1998）やマルチオ

ブジェクト・トラッキング課題（レビューとして，

Pylyshyn，Burkell，nShe王1Sears，Schmidt，＆甘ick，

1994）において，我々が4個程度の刺激を同時に処

理できる可能性が指摘されている．視覚探索課題と

は，複数の刺激項目の中からある特徴を待った夕叩

ゲット刺激の検出を行うものである．この時，ター

ゲットを定義する特徴が2種類以上の刺激属性の組

み合わせによってなされている場合（例えば，赤く

左に傾いた長方形），同様の特徴を持った妨害刺激

（例えば，赤く右に傾いた長方形や緑色で右または

左に傾いた長方形）の個数の増加に伴って，ター

ゲット検出までの時間が増加する．しかしながら，

こうした反応時間の単調増加現象は，ターゲットと

妨害刺激の個数が4個以下の場合には認められな

い．また，マルチオブジェクト・トラッキング課題

とは，画面中をランダムに移動する複数の刺激の中

で，特定の複数の項目を同時に追跡するものであ

る．協ntis（1992）は，追跡項目の数が5個を超え

ると，多くの被験者にとって困難が生じると述べて

いる．これらの証拠は，同時に処理を行うことが可

能な刺激個数の制約が，純粋に記憶容量の問題では

なく，何らかの記憶以前の処理段階で生じている可

能性を示唆している．

513†まとめと今後の課題

本稿では，注意による選択の生じる位置を巡る初

期・後期論争を概観し，論争を統合する可能性を持

つとされる注意の負荷理論を紹介した．さらに注意
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の負荷理論の問題点について言及し，負荷理論の修

正モデルを提唱した．修正モデルは，課題負荷を同

時に処理が要求される刺激の個数（およそ4個程

度）と定義し，これまで抽象化されていた課題負荷

や注意資源容量の概念を明確にしている．この結

果，選択的注意に関する研究だけでなく，視覚情報

処理に関する他の領域の研究からの示唆と高い整合

性を持つことが可能となった．

一方で，以前の負荷理論において抽象化されてい
た負荷や注意資源容量の概念が具象化されることに

より，新たな問題も生じる．修正モデルでは，同時

に処理が要求される刺激の個数が4個以下であれ

ば，課題無間遵刺激の処理が後期選択的となり，そ

れ以上であれば，初期選択的となることを予測す

る．では，刺激の個数とはどのように定義されるべ

きであろうか．Kahneman＆Chajczylく（1983）や

Gatti＆Egeth（1978）のストループ様課題で，

greenといった4文字以上の課題無関連刺激によっ

てストループ様干渉効果が生じている結果を考慮し

ても，刺激の個数が文字の個数と対応しているとは

考えにくい．したがって，注意資源容量について

も，記憶研究と同様に，チャンクという概念を導入

する必要性があるであろう．すなわち，注意資源容

量は4チャンクとして定義されるべきなのかもしれ

ない．Cowan（2001）によれば，チャンクとは，強

い連合を持った概念の集合体である．彼が示唆する

様に“払icbsibmirs”は，その関係に気づく被験者

にとっては4チャンク（FBI，CBS，IBM，IRS）で

あり，そうでない被験者にとっては12チャンクとな

る．

どのような神経生理学的制約によって，我々の注

意資源容量が4チャンク程度となっているのかにつ

いては明らかではない．しかしながら，注意資源容

量に関する研究は，今後，視覚的短期記憶と密接を

関係を持って行われることが，さらに望まれる．

要 約

注意による選択に関する初期モデル（e．g．，

甘eisman，1969）と後期モデル（e．g．，Deutscband

Deutsch，1963）を検証するために数多くの研究が

行われてきた．Lavie（1995）は，知覚的負荷が注

意による選択の位置を決定する主要な役割を果たし

ていると主張した（負荷理論）．しかしながら，負

荷理論には，負荷をどのように定義するかという難

題も含まれている．この点を検証するために，本稿

は，初期ⅥS．後期論争に関する過去の研究と負荷理

論に関する過去の研究を概観した．いくつかの証拠

は負荷理論からの予測と一致していなかった．こう

したレビューにより，同時に処理が要求される刺激

の個数が，注意による選択の位置を決定するという

結論が導き出された．
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