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アウグスティヌス『告白』

1 目的ならびに問題の所在

本稿は、アウグスティヌスの著作『告白』の中で新プラトン主義がし 1かに位置づけら

れているかを、新プラトン主義についての彼の明示的な言及を基に論じるものである。

20世紀のアウグスティヌス研究の進展は、新プラトン主義者の、とりわけプロティノ

スの研究の進展と軌をーにしてきた。事実、プラトン主義への回心が存在したか否かと

いう初期の間いは (cf.Portalie 1960ラpp.15-16)、アンプロシウスを例とする新プラトン主

義的なキリスト教の伝統の存在が示されたことによって解決され (Coぽ celle1968， esp. pp. 

93-138ラ 154-155)、以後アウグスティヌスと新プラトン主義との緊密な結びつきが研究者

間で認められるようになる。アウグスティヌスに対する新プラトン主義の影響について

は、それをどの怠度のものと評価するかという点を除けば、既に長きに亘り研究者IV司の

共通の認識となっていると言ってよい。

一方、近年のアウグスティヌス研究の進展は、二つの上昇体験、すなわち、それぞれ

ミラノとオスティアでアウグスティヌスの上に生じた二度の神秘体験のn丹の質的な差異

を次第に明らかにしつつある。

ミラノに於し¥てアウグスティヌスは「ギリシア語からラテン語に翻訳されたあるプラ

トン派の書物j を手にした後 (Coが 7，9ラ 13)、「自らの内奥へと進み行き.，一..自らの魂

[ar由11aJの自で......この魂の自の上に、 NIJち自らの精神の上に不変の光をj見るのであ

り (Coが7，10， 16)、それによって「ゆれ動く眼差しの一撃の内に『存在するもの』に到

達Jする (Conf.7， 17，23) 10 また、彼はオスティアに於し¥て、母モニカと共に、この「そ

れ自身なる者へと非常に激しい熱情を抱いて立ち上り......我々 の精神の内へと......上昇

し、それをも越えていったJ(C07?f 9， 10，24) のである。

この二つの上昇体験に関して、 O'Donnell(1992， v. 3， p. 124)は、まずMandouze (1968ラ

p.697)のミラノとオスティアの上昇体験には「本質に於いてはいかなる相違も全く存在

していなかったj という説を紹介した上で、これを「極端なものJとして「誤った判断j

であると退ける。その上で、 O'DonnellGbid. p. 128) はオスティアでの体験が「プラト

ン派の書物によって見出したものよりもより良いものであるが、但しそれと異なったも

のではないし、固有的に非常に良いわけで、もなく、プラトン的な神秘主義の卓越性の否

定でもなく、ただより良いもの」としてアウグスティヌスによって捕かれていると結論

づけている。

こうした O'Donnellの説は新プラトン主義的キリスト教の伝統の存在を指摘した先述
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のCourcelleの論を踏まえたものである。それに対し Williams(2002)は、二つの上昇体

験の筆致の棺違に関するその詳細な分析ーから、興味深い考察を行っている。彼によれば、

アウグスティヌスは『告白』に於いて新プラトン主義的な神秘体験としてミラノ体験を

描きつつも、それを非人格的な抽象原理としての真理の下でこの真理を「見るJ体験と

して位置づけており、受肉した神の下でこの神の芦を「聞く Jオスティアの体験と鋭く

対比させている。そして、この呂的は新プラトン主義的知を最終的に無力なものとして

描き出す点にあり、 従ってフ。ラトン主義的色彩を帯びた「神秘体験jの有際性を示す為

にオスティア体験もが(ミラノ体験に比しその豊穣さを称えられながらも)一過的性質

のものとして位置づけられていると、彼は主張するのである。

以上のように『告白Jの上昇体験に限っていえば、アウグスティヌスは少なくとも、

新プラトン主義に対し一定の距離を保っているように見える。特に『告白』に於し 1ては

プラトン派への言及がこの上昇体験の箇所に限られていることもあり、我々はあたかも

初期の著作に於ける「新プラトン主義の無批判的借用の拒絶J(Williams 2002ラp.l74 note 

6) がこの著作の中に見出されるかのような印象を受けるのである。

これに対し本稿では、構造論的観点から『告白Jに於ける新フ。ラトン主義についての

諮りを分析することを通し i司書に於いて新プラトン主義がどのように位置づけられ、

かつまたし 1かなる機能を有しているかを明らかにすることを試みる。ここから、アウグ

スティヌスに於ける新プラトン主義の影響を論じる為の新たな視座が得られることであ

ろう。

2 ~告白』に於ける新プラトン主義一- rプラトン派の書物J

『告白』に於ける新プラトン主義行こついての言及は、代名認を除いて明示的にその名

称を用いている笛所だけを数えるならばヲ若くほどに少ない。第7巻に最初の用例が登場

するが、!言i巻には計2箇所の)f=j{1IJがあるのみで、続く第 8巻で7巻当時のことを回想す

る箆所を含めても『告白』全体で3つの用例が存在するのみで、あるO

この名称の不在は特筆に値する。ここでは以降の考察の為にそれら 3つの用例を簡単

に石信志しておきたい。

第一の用例は新プラトン主義の名称の導入である。

{用例 1] 

そこであなたはまず、「倣慢な者達を敵とし、謙遜な者達には恵みをお与えになるJ

(Iac. 4:6， 1 Pe仕'.5:5) ということを、そしてまた「御言葉が肉となって、人間違の

I'MJに宿ったJ(Ioh. 1 :14)ことで人間違に対し謙虚の道を示したあなたの大いなる憐

れみを、私に示そうと欲して、甚だしい倣慢によって膨れ上がった人を通じ、ギリ

シア語からラテン語に翻訳されたあるプラトン派の書物 [quidamPlatonicomm libriJ 

を夜、に充てがって下さったo (Conf 7，9ラ 13)

この{用伊J1]に続く章から、ミラノで、の上昇体験が語られるO

第二の用例は、この上昇体験を振り返るものであると共に、このプラトン派の書物が

アウグスティヌスの上にイ可をもたらしたかを言吾っている。
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[J苦{列 2]

しかしそのとき、私はかのプラトン派の書物 [Platonicorumilli libri] を読んで、そ

の後それによって非物体的な真理を探究するよう促がされて、「あなたの見られな

し¥ものを、造られたものによって知解しJ(Rom. 1 :20)認めたので、あるが、突き返

され、私の魂[担1Ima]の関の故に観照されることのA9こされていない何ものかを感

じた。 (COJ?，戸7ラ20，26)

第三の用例は『告白~ 8巻に位置する。

{用例 3]

それで、私はシンプリキアヌスの下を訪れた..一・夜、は彼に自らの誤謬の約二余al3

折を語ったO 然るに私がウィクトリヌス......がラテン語に翻訳したあるプラトン

派の書物 [quidamlibri Platol1Icorwl1]を読んだことを語った所で、彼は、「このi立

の浅い知恵に従ってJ(Col. 2:8)虚偽と欺目前とに満ちている他の哲今与者逮の書に

私が触れたので、はないことを、そしてまたそれに対して、かσの)[ブプ。ラトン派σの)]
書物のi内ブ村ヲにあらゆる仕方で

だo (Co'?18， 2， 3) 

以上の 3つの用例から気づかされることは、第一にこれらの用例が全て「プラトン派

の書物J[libri Plat011Icorwl1]としづ語句を形成していること、第二に全ての用例が『告

白~ 7巻に密接に結び付ーけられていることである。実際{丹羽折J3] は『告 i主I~ 8巻にEi己罰

されているものの、語りの時期jは、 i司書7巻で語られる 31歳当時のアウグスティヌスを

明確に指し示している。そして以下に見るように、これら二点が『告白』前半巻のWf.illk
論的解釈という観点から重要な意味を持つことになるのである。

3 ~告白~ 1-9巻のキアスムス構造とそこでの新プラトン主義の位置づけ

『告白』前半巻に関しては、既にいくつかの構造論的解釈が提出されてきた。 O'Meara

(2001 [1954] )と Knauer(1957)の説を受けて O'Connell(1969， pp. 11-12)は、『告白J
の物語を、その本来の在り方である神のをf!!~苦から離れてこの世界の内をさ迷っている魂

が再び神を見出すまでの「魂の遍歴J[peregr包1atio出世11ae]であると規定する。このよう

に見る時『告白~ 1-9巻で、語られるアウグスティヌスの自伝的物語は、 8巻のキリスト教

への1:0心をIl1!il~こした知的内省的な物語として捉えられる。

また O'Donnell(1992ラv.1， pp. xxxv-xxxvi)は、『告白』の内に「ヨハネの手紙一J2:16 

を基礎にした「三誘J割:持造」が見出せるとしている。郎ち、2巻でイ肉のノ欲望J[concupiscentia 

C担l1is]が、 3巻では「自の欲望J[concupiscentia oculorill11]が、 4巻では「吐俗的野心」

[ambitio saeculi]が語られており、対象的に 6巻では世俗的野心の克服が、 7巻では自

の欲望からの克服が、 8巻では肉の欲望からの克服が示されているとするのであるJ。こ

のO'Donnellの説は『告白』前半巻に伏在する対称的構造を示した点で特筆に値するO

これらの研究成果に対し、加藤 (2006，pp. 89-90)は、母:モニカの下で、の素朴な幼少期

のキリスト教信仰が語られる 1巻と、週査を経た後の壮年其11の成熟したキリスト教信仰
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と母:モニカの死が語られる 9巻が対折、的構造を有していることを示した上で、その間に

挟まれた 2-4巻と 5-8巻がそれぞれ離向 auerSlOと帰向 conuersloの過程であることを指

撤した。さらに宮本 (2009)はこの加藤の指摘を受け、『告白j]1-9巻の各巻がキアスム

ス的構造を形成していることを明らかにしている4

宮本の指摘に従い『告白j]1-9巻の各巻の構造を改めて示すならば、次表の様になる。

修苦手学の学習 ト15歳
(三つの一誘惑以前)(A) l巻

少年期母モニカの信仰と受洗の延期i

悪しき仲間との交際 16歳
肉の欲望(B) 2巻

青年期「梨の木の実Jの盗み

『ホノレテンシウスJと聖書への失望 17-19 
(c) 3巻

歳
自の欲望

マニ教への入信

内縁の女性との出会い 19-28 
(0) 4巻

歳
世俗的野J心

物体的なものに囚われ霊的なものを見ない

ファウストゥスとの避遁と失望

(E) 5巻 アカデミア派の懐疑主義への傾倒 29歳

ミラノでのアンブロシウスの説教

アンプロシウスによる聖書の霊的意味の開示

(0') 6巻 30歳 世俗的野J心の克服
内縁の女性との見IJれ

「プラトン派の書物j と聖書の研究 31歳 自の欲望の克月|見
(C') 7巻

壮年期 ミラノの上昇体験マニ教との訣)JIJ

普き11j11'Miとの交際
(8') 8巻 32歳 肉の欲望の克服

r1Rrtt果の木j の下でのj廷闘のlE:l心

修~~戸学教!iíjîを退く (三つの誘惑以後)
(A') 9巻 33歳

オスティアの上昇体験受i先と iヨ:モニカと共なる信仰

ここに提示したキアスムス構造は、『告白』前半巻が第 5巻のアカデミア派の懐疑主義

への傾倒を転回点lご、離向と帰向の過程を描く物語であることを示している。

然るに、前節で触れたように、『告白』に於けるプラトン主義への言及は、全てが「フO

ラトン派の書物j としづ形で為されており、またi司書7巻と切り離しがたく結び付けら

れていた。このように見る時、我々は「プラトン派の書物Jが、『告白』前半巻のキアス

ムス構造の中で、第3巻で語られたキケロの『ホノレテン、ンウス』のカウンターパートと

して配置されていることに気づかされる6。従って『告白』に於ける「プラトン派の書物j

の影響について考える際、我々はこの『ホルテン、ンウス』との関係を常に念頭に霞く必

要があろう。
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4 ~ホルテンシウス』と fプラトン派の書物j

『告白J第3巻でアウグスティヌスは 19歳の時にキケロの著した『ホノレテンシウス』

を手にした時のことを語っている。『ホノレテンシウス』は、アウグスティヌスに対し、知

恵への愛を燃え立たせると共に (Conf3， 4， 8)、聖書の単純な文体への失望をもたらし

(Conf冒 3，5，9)、「理性的な」宗教としてマニ教への入信に至らしめたのであり (O'Connell，

1969ラp.53)、この点について諸家の見解は一致している。

他方、「プラトン派の書物Jは、マニ教への訣別の念をアウグスティヌスの内に生じさ

せ、かつまた聖書への回帰を可能ならしめる5憩動鋭ヨ訪出jバi図沼として機能しているよう lにこj思Ei
しばしば指摘摘a されるように、アウグスティヌスがマニ教の誤謬へi治った最大の要因は、

そこに理性主義的なキリスト教を見たからで、あった。マニ教徒は「真理、真理むと IU.j.び

多くのことを語ったが、特iについてだけではなく、哲学者逮がそのことに関して真なる

ことを述べていた「この世界の元素」についても多くのこと一一一『告白』執筆時のアウ

グスティヌスはこれらのマニ教徒の主張を明確に「虚偽」と述べているが、これは袈を

返せばマニ教徒となった当時の彼がそこに「真理Jを見たことを意味している一一ーを諮

ったと言われる (Conf3， 6ラ 10)0 しかしながら、マニ教の内に哲学者逮の説く自然学的

知識と信仰との調和を求めようとする彼の試みは行き詰まり、高名なマニ教の教WilJファ

ウストゥスも彼の望みには応えられなかった

その結果、アウグスティヌスは事ヰ内の真偽に対して、アカデミア派式の懐疑的態度を

とるに至るが、これが既存の信念体系にIIIわれない自由な探求の可能性を切り拓き、ア

ンブロシウスの下での聖書の霊的解釈への習熟に繋がるので、あるとしかしこれは未だ

「よりもっともらしいものJ[probabilioraJとしての聖書ないしニカエア・キリスト教と

しづ可能性を切り拓いたに過ぎない。蓋然性に従う限りで彼は「留保によって殺されノて

いたJ(Col?f 6ラ4，6)のであり、信仰へと参与する道を閉ざされていたと言える9。彼は、

既に熱心なマニ教の聴問者で、はなかったが、マニ教に代わる確かなものが見出せぬまま、

未だ、マニ教の迷妄の内に留まらぎるを得なかったので、ある10

それに対し、「プラトンV~の書物jを手にすることによってアウグスティヌスは我々が

ミラノ体験と呼ぶ上昇体験を経験する。

{用伊IJ 1]の直後の章で、アウグスティヌスは「これら[プラトン派]の蓄によって

自分自身へと立ち返るよう促がされ、あなたに導かれつつ自己の内奥へと進み行j き、

真理を、この「真理の存在を疑うよりもむしろより容易に自分が生きていることを疑うJ

ような仕方で見出したと述べる (Conf7，10， 16)0彼はマニ教時代、神を「世界の内に注

ぎ込まれているにせよ 世界の外に無限に広がっているにせよ、空間に広がって存在す

る何か物体的なもの [corporeW11aliquid per spatia locorumJと考えるよう強し¥られていたj

が (Co'?f7， 1， 1)、この上昇体験の結果、真理が「有限の空間にも無限の空間にも広がっ

ていなしリ非物体的なものであることを知る (Co'?f7.10. 16)。またこの真理は「万物を

極めて善く創ったJ(Gn.1:31，Sir.39:21)のであり、今や悪はマニ教の説くような実体で

はなく、善の欠如として~JJ卒されることになるのである (Col?f7ラ 12-16) 11 

この「不変で、真で、ある永遠の真理J(Conf 7， l7， 23) の発見は、 [ffl例2]に忘れ¥ても

強調されるところである。確実なものが明らかにされた今、信仰に対する留保は存在し
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ない。またプラトン主義的な二世界論に基づく非物体的なものへの気づきと、悪に対す

る新たな解釈は、マニ教の善悪二原理論と物質主義的思考枠の克服に直結する。従って、

アウグスティヌスはここに於いて、再び聖書を手にとる資格を得たのである。

実際{用例 2]の次の章で、彼は「聖書を読み始めると、先にそこCi.e.フ。ラトン派の

書物〕で読んだ真理が皆ここに、あなたの恩恵を称えながら語られていることを見出し

たj と告白する (Coザ:'7ラ21ラ27)。この意味で「プラトン派の書物j は、確かにマニ教と

の訣別の、そしてまた再び聖書を手に取る為の一つの契機として位置づけられていると

言えよう。

5 ~ホjレテンシウス』と fプラトン派の書物j、そして聖書

しかしながら{用例 1，のし 1ずれの箆所に於し 1ても、プラトン派の書物の内に見出

し得なかったものが挙げられている。たとえば{用例 1]のある『告白Jl7巻9章 13に

は、「民は御言葉を受け入れなかったJが、その「御名を信じたものには誰にでも、神の

子となる権能を与えられたJとしづ章匂 (Ioh.1: 11-12)は見出しえなかったとされ、{用

例2]の『告白Jl7巻20章26には「イエス・キリストとしづ謙虚の土台の-'=Jこ立てる愛j

(cf 1 COf. 3: 11)をこのプラトン派の書物は教えなかったと言われる。

確かに作113の国Jを見ればi明らかなように、アウグスティヌスは少なくともキリスト

教に対するその論駁によって知られるホ。ノレフュリオス (234--c.305)のような新プラトン

主義者と自らとを区別する必要があった CDCD8-10; esp. 10ラ26ー32) 12 アウグスティヌ

スの結論は明解であり、キリスト教が「至福のI~へと導く道であり、ただ眺めるのみで

なくそこに住まわせるに至る道j と規定される一方で、プラトン派の人々は「行くべき

ところを知りながら、し 1かなる道を以てそこに行くかを知らない人々Jであると言われ

るので、ある (Conf7，20，26) 13 

しかしこうした新プラトン主義の限界性についての見方は、 Williams(2002， p.l77)の

うような単なる新プラトン主義的知の無力さに直結するものではない。

先に引用した「聖書を読み始めると、先にそこCi.e.フ。ラトン派の書物]で読んだ真理

が皆ここに、あなたの恩恵を称えながら語られていることを見出したj というアウグス

ティヌスの言葉は、キリストの教えとプラトンのそれとが相容れないものとしてあるの

ではなく、むしろ後者が前者の内に包摂される形で理解されるべきものであることを示

しているように思われる。『告白』の一連の叙述の中で、聖書は、いわばプラトン派の書

物の不足を補い、真の救済を約束するものとして立てられているのである。

我々は、『ホルテンシウス』を手にしたアウグスティヌスが、決してキケロ的哲学に回

心したわけではなく、「あなたの御名と主イエス・キリストの御名と我々の弁護者

[paracletusJであり慰安者で、ある聖霊の音節を混ぜ合わせて作られた烏もちJ(COlが3，6，

10)が塗られたマニ教へと回心したということを、ここで思い起こす必要があろう 14
0 Wホ

ノレテンシウス』と「プラトン派の書物Jの両者は共に聖書との関連で語られる。そして

この二つの書物は、聖書に対する対称的な評価をもたらすのである。

『ホノレテンシウス』は聖書への失望の、そしてまた間接的ではあるが、マニ教への入

信の契機として描かれていた。一方「プラトン派の書物j は、それに呼応するように、
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マニ教の編纂した聖典ではなく、ニカエア・キリスト教教会の編纂した聖書を再び手に

取る為の一つの契機として描かれる。これら二つの著作が、アカデミア派とストア派と

を折衷した哲学者キケロiコと、プラトン派にそれぞれ帰されている点は示唆的で、あるO

我々は散逸した『ホルテンシウス』の正確な内容を知ることが出来ないが、少なくと

も次のことを指摘し得る。 ftl1ち、アウグスティヌスにとり、霊的で確実なものを教える

プラトン哲学一一あるいはその純粋な復興体としての新プラトン主義一ーは、懐疑主義

を特徴とするアカデミア派ならびに物質主義的なストア派の双方と対立するもので、あっ

たという点で、ある (CA3，18，4I)o

事実、『アカデミア派駁論』によればアカデミア派懐疑論は、ストアの教えに対し「反

対のことを教える dedocereJ ものであるが、プラトンの教え或いは新プラトン主義から

は区別され、その本来の教え右懐疑によって「覆い隠したj ものとして規定される (CA

3ラ 17，38)0 ftl1ち、アウグスティヌスにとり、彼が新プラトン主義の最大の特徴と者倣す

霊的なものについての教えは、アカデミア派ストア派の両者の内に等しく見出され潟三な

し1ものとして規定されるので、あるO

従って『ホルテンシウス』と「プラトン派の書物j との対置は、キケロによって灯さ

れた知恵への愛がこの偉大なラテン作家の名から想定されるストア的、アカデミア派的

思考形式から今や離れて、新しい矢口の村吉宗旦みへと昇華していくことを予示するものと言

えよう。そしてこれによってマニ教からのßHfU支は、 f)羽生i拘」キリスト教の放棄と ~Iゴ奇的

で素朴なキリスト教への回帰としてではなく、むしろより「理性的で学?学的なJ思想と

してのニカエア・キリスト教の「再j発見として読まれることが可能となるので、ある16

6 深層に於ける影響一一聖書解釈と新プラトン主義

この理性的で哲学的な宗教としてのニカエア@キリスト教の発見こそ、まさに、[J~~例

3]に於し¥てシンプリキアヌスがアウグスティヌスが「他の哲学者の書jではなく「プラ

トン派の書物j を手にしたことを喜んだ、理由で、あろう。シンプリキアヌスを含む新プラ

トン主義的キリスト教の伝統に属する人々にとり 17、「プラトン派の書物Jには弓Il3とそ

の御言葉が浸透しているj のであるが、それは、聖書を解釈する為の一つの知的枠組み

として新プラトン主義が受容されていたことを意味しているように思われるO

実際『告白~ 12巻 13巻で展開される聖書解釈の中でアウグスティヌスはプラトン的

な枠組みを縦横~こ駆使している。その一つの例として、『告白~ 12巻に於ける「天の天J

についての解釈が挙げられよう。「倉iJ世記J1: 1の「初めに神は天とj誌とを創ったJとし¥

う一節内の「天Jの語を、彼は「詩篇J113:24 (113B:13) の「天の天は主のものJ18と

いう一節と結びつけ、我々が普通自で見る「天」と区別して解釈する。

実際その故にこの物体的なものの全ては、し¥かなる所に於いても全体ではないが、

最果ての諸部分一ーその最下層が我々の地である一ーに於いても美しい形相

[species pulclu'aJ 19を手にしている。しかしかの「天の天j に対しては我々の地の

天もまた地であるのである。そしてこの偉大な物体の両者 [i.e.(可視的な)天と地]

が正当にも、それがし¥かなる性質のものであるかを私は知らないかの[天の]天-
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ーそれは主のものであり人の子らのものではなし 1ーーに対しては地であるので、あ

る。 (Conf12，2，2) 

ここでアウグスティヌスは、ニカエア・コンスタンティノポリス信条 (381年)の第一

文に記された「天と地 見えるもの、見えないもの、すべてのものの造り主Jとしづ一

節を20、「見えないものj を「天j に「見えるものj を「地Jにそれぞれ充てた上で、こ

の「天j を「天の天Jとして、そしてまたは出を「偉大な物体J一一郎ち物体的可視

的な天と地一一ーとして解釈しているように見える。人格的な神による天地の創造という

極めてキリスト教的なる題が、物体の属する可感的世界と形相の場としての可知的世界

についてのプラトン的な区分に基づいて解釈されようとしているのである21

確かに聖書解釈を行う『告白』後半巻には、プラトンあるいはプラトン主義に対する

明示的言及は存在しない。しかしこの名称の不在は、その言及を『告白j7巻に集結さ

せることによって『ホノレテンシウス』と「プラトン派の書物j との対比を描くという岳

的に第一義的には婦せられるように思われる。前節で論じたように、この二つの書物の

対比は、キリストの教えを優れて「理性的で哲学的なj 教えとして位置づけようとする

もので、あったO そして上記引用箇所に於いてアウグスティヌスは、極めて明瞭なプラト

ン的構図をi暗黙の裡に聖書解釈の中に持ち込むことによって、自らがかつてその文体の

単純さに失望した聖書を 今改めて哲学的な思惟に耐え得るものとして実際に提示して

みせるので、ある。

先に引用したように『告白j7巻で彼は、プラトン主義を「行くべきところを知りな

がら、いかなる道を以てそこに行くかを知らなしリと評し、「御名を信じたものには誰に

でも、神の子となる権能を与えられたj としづ章句や「イエス・キリストとし¥う説嘘の

土台の上に立てる愛」をプラトン派の書物の内には見出せなかったと告白する。しかし

これはプラトン主義の限界性を示すものというよりも、むしろ救済論的目的を導入する

ことでプラトン主義に適切な方向付けを行うことを意図したものと見るべきであろう。

このような彼の基本的な態度は、初期の著作である『真の宗教』に既に示されている。

アウグスティヌスはそこでソクラテスやプラトンが「再びこの世の生を我々と共に送る

ことが出来たとしたならば、彼らは、し¥かなる者の権)戒によって非常に巧みに人間に対

する題担意が為されているのかを確かに理解したであろうし、言葉と内容とのわずかな変

更によって、近年の我々の時代の多くのプラトン派の哲学者達がそうであるように、キ

リストヰ針走になったことであろう j と述べるのである (Devera rel. 4， 7)。ここで彼は救

い主であるキリストの名の下、プラトン派の「言葉と内容とのわずかな変更」を要求し

ているが、これは先に引用した「聖書を読み始めると、先にそこCi.e.フ。ラトン派の書物]

で読んだ真理が皆ここに、あなたの患恵を称えながら語られていることを見出したj と

いう一節にi呼応するものと言えよう O

確かに『教15rli論Jで示される I[村なる教師としてのキリスト」の概念は、患恵を欠い

た所に真の知が成立しえないことを示している (DM11，38-40)220 とはいえ、アウグス

ティヌスは、来!Tプラトン主義を完全に排斥しようとするのではなく、拡張を加え、それ

を包摂:しようと試みるのである。彼はし 1わばプラトン哲学を聖書の内へ昇華させるので

あってお、二項対立的な見方の下にフ。ラトン哲学を捉えているのではない。少なくとも

52 



アウグスティヌス『告色』のキアスムス構造に於ける新プラトン主義 (111間)

『告白』の構成は、このような立場を提示することによって初めて、真の知恵への愛が

そこへと向かうべき対象としてキリスト教を描き出すことになるので、あるO

7 まとめ

以上の考察から、我々は次のように言うことが出来るだろう。

アウグスティヌスは『告白』に於いて、プラトン派への明示的な言及を 7巻へと集約

させているが、これはキリスト教を本質的に理性的で、哲学的な体系として位置づける為

で、あったように忠われる。その際に効果的な道具として用いられたのが、キアスムス構

造内での『ホルテンシウス』との対応関係であり、語りの上で、の新フ。ラトン主義とキリ

スト教との対置で、あったO

ミラノの上昇体験に関する『告白』の諮りそれ自体は、プラトンの教えの有険性を確

かに認め、キリスト教的立場からこのギリシアの哲学に対する一定の留保を示している。

しかしながらより広い文脈から同蓄をi挑めるので、あれば、アウグスティヌスがプラトン

主義の基本的j志考枠を肯定していること、そしてまたそこからいくつかの「倣慢Jを取

り去り、適切な補強が為されたものとして、即ちより「理性的で、哲学的なJ思想として

キリスト教を位置づけていることが了解される。この意味で、ミラノの i二昇体験は

Williams の言うような単なる新プラトン主義的知の無力さを提示するものとしてf~1境卒さ

れてはならないのである24

『告白』報L筆当時の思想的に成熟したアウグスティヌスが、このような付:方で¥キリ

スト教思想を理性的で哲学的なものとして描き出そうとしている点に我々は注意を払う

べきであろう。なぜならこうした『告白』の語:りの特徴を踏まえることで、 i可若手後半券

の彼の聖書解釈についての新たな展望が切り拓かれるように忠われるからで、あるO
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{略号}
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引用は新共同訳を参照しつつも原文lこ良IJして昔日変更を加えた。
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Corpus Scriptorwn EcclesiasticonUTI Latinorwn (=CSEL) v. 63， Sancti Aw"eli Augustini operaヲ s.1， p. 3， 
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{註}
Du Roy (1966) とWilliams (2002) に従い、本稿は『告白~ 7巻 10章 16と向巻 17章23とが同一の

体験を異なる機会に記述したものと看倣す。

アウグスティヌスは プロティノスをアカデミア派の諸哲学者から区別して真のプラトン哲学の復

員堵と位寵づけている (CA3，18，41)。彼にとりプロティノスの哲学こそ真の「プラトン哲学Jであ

った。このような見方の下では新プラトン主義のあるいはプラトンの独自性は捨象される。本稿で

は新プラトン主義の語を用いる場合も単にプラトン派ないしプラトン主義の語を用いる場合も、彼

のこの用法lこ従う。

3 無論、この「克服Jの語は、彼がそれらの欲望から完全に自由であることを意味しない。転倒した

意志に対勺「る恩恵の下での絶えざる克己の試みの第一歩が踏み出されたのである。『告白』に於いて

自由意思の担於:が患恵の下にとらえられていることについては出村包011，pp. 130-143)。

4 キアスムス却ち交差配列法は、読者へのより大きな効果を狙い、互いに関連するこつ以上の節を反

転した構造によって結びつける修辞法の一つである。各節は平行構造を有し、最も単純な形として

はくAB(交差点)B'A'>としづ形をとる。キケロやセネカといったラテン文学だけでなく、!日約五Ir

約両聖書の内にもその用例が見出される。

『告白』前半巻に於いて、アカデミア派懐疑論が構造論上二重の千お引を担わされており、全体の転

1m点と位置づけられている点については山田 (2011)。

『ホルテンシウス』の名は『告白~3 巻 4 章?と 8 巻 7 主主 17 の 2 ヶ所に登場ーするo ~ホノレテン、ンウス』
と fプラトン派の書物Jが共に『告!.'::JJJ8巻で語られていることは、 8巻が、 3-7巻の物語を総i't-t
るもので、あることを示している。

7 アウグスティヌスに於いてマニ教の都市むこ対する疑念は、何よりもまず、彼らの説く可感覚的世界

についての教えと哲学者逮の自然科学的知識との矛盾によって生じたものであり (Coゲ..5，1-3)、フ

ァウストウスへの失望の理由もまた第一義的にはその調和が果たせなかった点に求められている

(CO/?戸5，5ヲ8)。
『告白』に於けるアカデミア派壊疑論の肯定的意義と、霊的聖書角科穴の習熟に対寸一るその影響につ

いては山田 (2011)。

リ この点に関しては由仁jJ (2001， esp. pp. 38-39)。

10 396 ~:I三に喜カれた『主主ヰミ蓄と呼ばれるマニの書簡への駁論』でアウグスティヌスは、自身がマニ教の

教えに捉われていた期間を 9年間としている (CEF10，11)。これは 373年 19歳の時に『ホノレテンシ

ウス』を手にしてからファウストゥスとの会見の機会を得る 382年までを指すものであり、『告白』

3巻ーから 5巻の前半で語られる期間lこ相当する。我々はこの期間を、アウグスティヌスがキリスト教

から!椛向してし 1く期間であると同時に、マニ教の体系へと熱意を以て習熟していった期間で、あると

者倣すことが出来よう。他方、彼がキリスト教の洗礼を受けることを決心したj定額の1m心が、 386年

32 歳のIl~fに生じたことを考慮するならば、 382 年以後の 4 年間をいわばノミナノレなマニ教徒一一一イ旦
し、彼自身は「既にマニ認ぱ走で、もなければ、キリスト教徒でもなしリ (Co刀{6，1， J)と述べている-

ーとしての邦]i'Miと着。ai-ことが出来る。このようにアウグスティヌスのマニ教i埼代を 13年間と見積

もる場合、マニ教とキリスト教との対比が非常にi明確となる。というのも、 5巻後半から 7巻の物語

はキリスト教への帰向の物語の一部であると共lこマニ教からの制JI:TJの物語で、もあるので、あって、キ

アスムス梢造を示した|思表の中の (A)イ1ft向-(E) -帰向一 (A') がキリスト教へのI~I心を巡る物語

として、 (C)-帰11:1ト (E) -I1\1tl均一 (C) がマニ教へのI~I心を巡る物語として、『告の内で極めて
対照的に諮られていることがI~:J らかとなるからである。

11 惑を善の欠如とする議論が、プロティノス アンプロシウスの線を引き継し¥だものであることは、

Courcelle (1968) ならびに山田 (2010aラ pp.28-29)参H君。

12 ~tqlの!翠~ 8-10巻でのプラトン派に対する批判は、アプレイウス (c.123-?) のダイモン論の検討か

らポノレアュリオス的夕、、イモン論の否定へと進み一一この過程でアウグスティヌスが受肉した御言葉、

J:!IJちゃ!!保者としてのキリストの必要性を論じていることは興味深し¥(DCD 9，15)一一、最終的にポ

リブュリオス的新プラトン主義の拒絶へと収数してし 1くO また|司書で彼は、自説を補強する為に時

にプロティノスの陶或に訴えており (DCD9，17・ 10，2)、この意味で我々は、プラトン哲学の復H財号
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としてのプロティノス (CA3，18，41) と、ポノレブュリオス的新プラトン主義とを区別して考える必

要があるように思われる。

13 ここでは「ヨハネによる福音書Jの「私は道であり、真理であり、命である。私を通らなければ、

誰も父のもとに行くことができなしリ Ooh.14:6) というイエスの言葉が;合:忠告!こ霞かれている。

14 アウグスティヌス時代のマニ教については山田 (2010b)参照司

15 WアカデミアlJiU!没論』に於し¥てキケロはストア派と対立したアカデミア派の哲学者として描カ寸もる

(CA3，18，41)oこれは同蓄に於いてストア派の哲学が本質的にアカデミア派のそれと相容れないも

のと看倣されていたことに拠ると思われる。とはいえ『神の国』ではキケロの思想、のストア13~J1H1J而

への言及が認められる (DCD4， 30; 5， 9 ) 

16 W告白』の構造論的分析は、アウグスティヌスの半生の物語が、いわば素朴なキリスト教から抗議4~
されたキリスト教へ、見かけ上は「理性的キリスト教jで、あったマニ教を経てIIll'JfJrする物析で、あっ

たことを示している。その意味で、彼の「放浪jの物認は「キリスト教j という枠組みの外にJれる

ことがない。従ってアカデミア派や新プラトン主義への回心といった今日の我々のIIJJし1が、果たし

て、彼自身の意識の上にど、の程度の切迫性をもって存在していたかは、再考の余地があるように忠

jつれるO

17 W告白』によれば、シンプリキアヌスは「アンプロシウスが洗礼の恩恵を受ける1I寺に守主的な父の役

害IJを果たし、アンブロシウスは本当に I~I 分の父であるかのように彼を敬愛していたJ (COI?l8， 2， 3)。

IX 詩篇J113:24のこの笛日)yはセプチュアギンタにはももo合問vocTO1J mìpα1ωτφKupíφ，吋VOi~γlìvÉòωKEV

LOlcuiolcTゐvav8pφπωv"とあり、またヒエ!コニムス版ヴノレガタで、も“caelumcaelorLUl1 Domino terram 

autem dedit tiliis homimm1"と訳される。なおクレメンティヌス}坂ヴルガタも“caelumcaeli Domino; 

terram autem . . ."とヒエロニムス版に従うが、 1979年公刊のノヴァ・ヴノレガタは昨日笥J115(1138):13 

としてておli，caeli SLUlt Domino，…刊という読みを示している。

19 W83問題集』でアウグスティヌスは、ギリシア語“i&at"のラテン訴に於ける訳j117の aっとして

“species"を挙げている (Dediv.QU‘ 83 q. 46)。
2加0 “ Cr陀.モedoi凶nLω担ll1L区Ul1De凱LUl1χヲ Pa包.泡-el引mη10mni中pot除凶e引Iぽ1立teαmラiぬacαto印r，‘芯百eαmcaeli et t犯出e白iれ1'a

De臼n立zingeαr‘aおn叶dShonmηe包.er1円976，p.67).

21 アウグスティヌスは『神の国』で鳩山:!t記j とプラトンの『ティマイオス』の類似性について.f~t1え

している (DCD8，11)。

22 この箇所への集中的研究として加藤 (1976) を参n札
23 この点でアウグスティヌスがロ11，の国』に於し、て、プロティノスのJ摂理論を紹介し、それをおく ijf

価していることは興味深い (DCD10，14)。

24 Williams (2002)の議論は、全般に新プラトン主義の影響を過小評価しているように思われるO

N uSSbmU11 (1999)を引用して新プラトン主義を単にな弐n主義j と定義する点 (Williams2002， p. 174 

note 6)は、プラトン主義対キリスト教という一昔前のテーマに我々を引き戻しているように見える。

とはし¥え、ミラノとオスティア、二つの上昇保験に対する彼の議論は、特に恩恵の下で「聞くことJ

に対し推論的知!の特質としての「見ることJの有13喪主主を対置する点等、見るべきところが多い。

(ゃまだ・しょうたろう 筑波大学人文社会科学期:究科哲学・思想専攻

/日本学術振興会特別研究員DC)

57 


	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0050
	0051
	0052
	0053
	0054

