
体験とことば

一一共感覚表現，そしてアレゴリーと陶酔論からの考察一一

石川千穂

はじめに:統究経緯と本稿の位護づけ

(1) 体験のことばとしての音楽言説

本稿では， 1l~1J酔や共感覚を綴るという営みとの比較から，音楽とことばについ

て考察する O

筆者はこれまで，音をめぐる営みを，その言語活動から捉えるという視角で研

究を進めてきた。それは，芸術作品としての音楽ではなく， rきく体験」として

音楽を捉え直すためである。というのは，音楽を従来のように「作者Jが生み出

しれ聴取」が受容するものとして捉えることが，単なる反一作者というポストモ

ダン的なイデオロギーからではなく，私たちの日常的な音や音楽をめぐる営みに

おいて実質的に回難となっているからだ。

いわゆる楽器の生演奏ではなく CDなどの録音物の再生音として音楽を享受す

ることが一般的となって以降， r作品jは聴取者の都合によって中断され，断片

化されるというように，聴取者が開く!鳴りの次元では「作品Jの単位性が維持さ

れたまま間かれることの方が少なくなっている O 再生音が至る所に溢れる「音楽

化社会Jにおいて，音楽を単に「作者Jが作る「作品」という定義だけで論じ得

ないのはいうまでもない。手軽に出力される断片化した音の群れも音楽とするな

らば，音楽に客観的な単位性はなく，音楽とはその音を鳴らす何者か(作1111者や

演奏者，再生ボタンを押した人物，あるいは再生機器)ではなく，それを音楽と

して聴いた者によってもたらされるものとなる O つまり，音楽はきく行為が作り

出すものである。手軽に出力される断片化した音の群れなど音楽とは11乎ばないと

いうのならば， ミュージック・コンクレートやDTMをはじめ現在「音楽」を名

乗るさまざまな音の群れが音楽ではないということになり，音楽は過去のものと

なる O

実際，音楽にまつわる語りはしばしばのその死や危機を憂う言説として盛り上

りを見せて来た。ラジオの誕生から現在の音楽配信などを可能にした音のデジタ

ル・データ化まで，音をめぐる新たな工学的技術が浸透する度に，音楽は死に瀕

するものとして人々の語りのなかで生き生きとなる O 幾度となく死を宣告されて

きたという事実からここで導くべきことは， r音楽は不滅だJというような言葉
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に迷い込むためのことばではなく，音楽はその時代や社会によって異なるという

認識であり，また，語るという営みが音楽という営みに対してどう位寵づけられ

るのかという fHlいである O とりわけ音楽を「きく体験jと定義するならば，音楽

についての諮りはきく体験をめぐることばである。では 体験をつづるという営

みとはどういうことなのだろうか。体験にとって，それをめぐることばはどのよ

うな意味があるのだろうか。体験のためにことばをつづる必要があるのだろうか。

人はなぜ体験だけでは済まず体験のことばを残すのだろうか。

(2) ことばの外として語られる音楽

音楽にとってことばとはなんなのかを解明する先行研究としては，音楽におけ

ることばの機能を明らかにするという視角が増田総や宮本直美によって展開され

ている。両者は，ことばによって音楽を問うことを遼巡させる， r音楽は語りえ

ないJという鋭念が「音楽jという営みにどうのような効果をもたらしたかを暴

くことで音楽とことばの関係性を論じる。

19世紀の「ドイツJや「市民jという概念をめぐって，当時のいかなる営みが

「教養Jと「音楽jという概念の下に行われていたかを検討することで，その!凌

昧な概念を成り立たせる機制を明らかにした f教養の歴史社会学J[宮本2006J

において宮本は， r語りえない」ものとしての「音楽」の成立と音楽ジャーナリ

ズムの誕生という出来事の関係性から「語りえないJという概念の f音楽Jへの

効果を論じている o 19世紀に音楽芸術の最高位が従来の歌詞を伴う声楽に代わっ

て歌認をもたない器楽とされることにより， r語りえないJことに音楽の価値が

見出されるようになる O その問時期に，音楽ジャーナリズムが経盛し，それが音

楽を語る行為を制度化する動きをもたらし音楽学を誕生させた。このことから，

「語りえないjという観念がかえって音楽語りを発動し駆動させていること，さ

らに，諮りえないものを語るという，いわば失敗を宿命づけられた行為の履歴に

よって， r諮りえなさJという「音楽」の価値は一層強化され， r苦楽Jはますま

す神聖化される。このように「語りえないjから神聖であるという概念は，逆説

的に語る行為によって「音楽」が神型化されるという機制をもたらしたという O

[宮本2006J

増田は， r音楽は語りえないjという概念が音楽言説の私語り化 cr愛着のディ

スクールJ化)という弊害をもたらしていることを指摘し，苦楽言説の「愛着の

ディスクール」からの解放を訴える O

「語れないものを詰る」というロマン主義。「私が聴いたくこの音楽〉がい

かに優れているかjを証そうとするレトリックの乱舞。言説は f言語化困難

な対象=音二楽」を特権化し，そこへの「近さJ，すなわち愛着を掛金として

火花を散らす。[増田2006: 12J 
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[音楽は語りえないj という考えは，その裏返しとして 1(どうせ訪れないなら)

どう諾ってもいいJという了解をもたらし，ひいては「どの語りもそれぞれに価

値があり，優劣をつけるべきではないJという相対主義をもたらす。音楽言説が

「愛着のディスクールjで満たされることに正統牲が与えられる。「音楽が語り

えない」という概念が，音楽学の正統化に都合が良いと指摘する宮本に対して増

田は，この概念が音楽を語る者(語りたい者)にとっても心地よく手放し難いも

のであることを以上のように指摘した。

(3) 音楽を語る営みの内部観察のために

音楽は諮りえないから音楽は語られる。音楽は言語の外として指し示されるこ

とで，音楽についての語りは永遠に音楽から疎外されている O しかしそのように

ことばの彼岸として指し示めされる音楽とは，概念であってきく体験そのもので

はない。音楽概念をかたるのではなく，音楽を語るという営みについてどう諮り

うるか。本稿では，そのことを考察する上で、の下準備として，陶酔や共感覚とい

うある種特な経験を綴る営みついて検討する。

2 共感覚表現という営み

チリチリとざらついたどこか!日Lのぬくもりを感じさせる感触すら残す電子
~-乙(})
}三10

うららかな陽射しの午後，友人の部屋に招かれる O 心のこもったもてなしを

受け，食事も美味しく，楽しい11寺1M]を過ごす。でも，侭だろう，落ち着かな

いこの感覚。そう言えば，この部屋，どことなく変だ。家具も，食器も，全

体のパースも，微妙に歪んで、いる O ほんの少し，だが・一。そんな， EJ常の何

もかもが微妙に歪んで見えるアシッド感。(加藤芳幸) [日:J'1=12004 : 51J 

音楽の聴取体験を表現することばには，以上のような感覚を詰るものが少なく

ない。「ざらざらJ1べとべと」は触覚， 1-甘いJ1苦いJは味覚， 1ふい、J11¥奇いj

は視覚， 1臭しづはi奥覚と， 1うるさいJ1静かjは聴覚と，五感それぞれに対応

することばがある。しかし，一般的に聴覚受容の営みとされる音楽だが，以上の

言説では，聴覚に直接対応することばは皆無である O 触覚や，五感にi現らないあ

る種の体性感覚や精子Ijl状態を表現することばが音楽体験として綴られている。本

来なら個別に働くとされる五!惑が入り混じる知覚形態は，心理学あるいはレトリ

ックの用語を用いて一般的に「共感覚J(synaesthesia (英)， synesthesia (米))

と呼ばれることから，以上のような感覚とことばの一般的な対応関係から逸脱す

る表現は「共感覚表現」と呼ばれる。

共感覚とは，ギリシア諾の「感覚JCaesthesis) と「統合，一緒にJ(syn)か
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ら成るとおり， I二つ，あるいはそれ以上の感覚がi司特に起こる経験(五arrison

2001 = 2006) Jを意味するorフランス諾宝典jにおいて synesthesieという単語

が初出するのは1865年で，共感覚表現の起源をボードレール以後の象徴派詩人の

時代に撞くのが一般的だが，共感覚表現を遠い過去まで遡って収集したスティー

ブ・ウルマンによると，共感覚表現の起源をたどればエジプトやバビロニアまで

遡ることができるという[原田2010: 29J 0 自本では，和歌やその他古典におい

て共感覚表現が頻出することから，感覚の分離という概念自体が西洋的・近代的

な一価値観でしかないとして，後天的な五!惑の統合というよりも，最初からすべ

ての感覚が統一的に相互に行き交うような認識の有り様が前近代日本人に共有さ

れていた可能性が共感覚性として指摘されたりしている[高橋1985J[高島2000Jo

また，表現に留まらず，物理主義的な観点から共感覚の存在を明らかにしようと

する研究も行なわれている。心理学ではその学問分野としての成立期の1880年代

から1920年代までに共感覚の研究が流行をみせ， 1930年代におきた行動主義への

パラダイムシフトによって下火に成った後， 60年代 .l-JI~年から現在は認知i主義ルネ

サンスにあたり，自には見えないがその存在が推測されるような認知能力が再び

研究の温上に査ることにより共感覚の研究が再び盛んになっているという O そし

て現在，解部学，生理学，分子生物学的な観点では，共感覚者とは生まれて 2，3 

ヶ月の頃までには誰にも備わっている聴覚情報を脳の視覚野に運ぶ一時的な経路

が，何らかの埋由で(おそらく遺伝的に)成人になっても維持されている者とい

う説明がなされているo[Harrison 2001 = 2006J 0 故に物理主義的な観点からは，

共感覚表現とは特別な神経メカニズム保持者にのみ許されたものということにな

り，共感覚表現は共感覚者による真の共感覚表現と「正常者」によるその「ロマ

ンチックな模倣Jとしての偽物(レトリック)とが区別され 前者のみが研究対

象となる O

一方で，フランス文学を専門とする原田武は f共感覚の世界観jという著書に

おいて， I表現自体がどんなに異様であっても，私たち非・共感覚者の心に響く

ことは十分にあり得る O そのとき，それが共感覚者の手になるものかどうかは問

題にするまでもないjとして，私たちの日常が実は共感覚表現にあふれでいるこ

とを前提とし，すべての人に関かれた経験として共感覚を捉え，それがどのよう

な営みであるのかを問うている O

}京El3は，そもそも自然科学的観点からも，人間の感覚作用を五感に収紋させる

ことはできないとして，知覚に関する「平くから刷り込まれた牢固たる通念jが，

われわれの f知党内容を柾げ[原ED2010:6 JJ，そこから多くのものを汲みそこ

なわせており，そのような前提からすれば共感覚表現とは，われわれの同日党内

容」と fありきたりの言語活動Jの間織を埋めようとする営みであるという O

ジャン・スタロバンスキーが『活きた11則で綾々論じるように，自己の知党

内容をくまなく掬い上げようとするなら，どうしても焦燥感は避け難い。鷲
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田清ーが「感覚についてはいつも言葉が不足しているというのは，いったい

どういうことだろうJは感覚の幽い風景J)と自問するのも当然なのだ。共

感覚という立脚点を得ることで，言葉ーの不足から来るもどかしさはいくらか

でも解消に向かうだろう O 共感覚表現は本来的に，言語表現の Ijj~1習を埋め，

知覚体験にあたっての正確さの追求を目指すものと考えるべきなのだ。 [J京

EEl2010: 7 J 

音楽言説を問う営みとしてこの共感覚表現を論じる上で考えるべきは，なぜわ

れわれは知党内容と言葉のIU][加を埋めようとするのか，ということだろう O こと

ばの外として指し示すだけではいけないのか，知覚するという経験がことばの外

にあり， r知党内容jを知覚しているならば，それをさらにことばで「正確jに

表現する営みにどんな意味があるのか。ことばをめぐる「適切さと迫真力への希

求[原EEl2010:8 JJが止むことがないのはなぜか。「ことばの外jが「知党内容j

ならば， r知党内容」は永遠にことばから疎外されるものなのではないか。それ

をことばで、汲み上げるという不可能なはずの試みを辞めないのはなぜなのか。

ことばにするという営みによって，他者へなんらかの情報伝達をしていると‘

般的には考えられている O 先の音楽についての文章も，感覚をことばにすること

によって，その感覚をもたらした対象を他者にしらしめるために醤:かれていると

もいえる O そしてそれが可能なのは，対象から得る感覚だけでなく，さらにその

感覚とことばの結びつき方までをも他者と共有している必要があるだろう O そう

でなければ，対象についての情報伝達とはならない。しかし，そこに共感覚表現

が多用されているのはどういうことだろうか。共感覚表現が r9;11党内容」と「あ

りきたりの言語活動jの間隙を埋めようとする営みであるならば，その表現の妥

当性について同意し得る他者の範囲は各段に小さくならざるを得ない。知覚が儲

別的なものならば，ことばという普遍へ強引にでも収紋させてしまうことが対象

についての情報伝達という目的にかなうことであるはずだ。あるいは，知覚とい

うものが共通のものであるとしても その知覚について通常の言語活動の逸脱し

たかたちで表現することは，敢えて情報伝達という包的を逸しているようだし，

そもそも知覚が共通ならば「感覚についてはいつも言葉が不足しているJという

認識も生まれないのではないだろうか。

もともと主観的・相対的なのが感覚作用ー般の特徴である O 私たちはけっし

て物差しどおりに対象を知覚するわけではなく，さらに進んで，実際に知覚

されたものか，ただ想像されただけなのかは，当人で、すらわからない場合も

ある。感覚器官が機能する瞬間，欲望も好悪も利害の感情も i司時に発動する

から，私たちはそのとき対象自体を知覚するというより，自分たちの内部を

認知しているだけかもしれないのだ。[)京EEl2010: 25J 
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原田はこのように知覚の個別性や相対性を指摘するが，一つの感覚が他の感覚

へ転移する場合に一定の方向性があること (n壌かな色J(触覚→視覚)や「甘い

声J(味覚→聴覚)に対して違和感はないが， rやかましい匂いJ(聴覚→i奥覚)

や「明るい硬さJ(視覚→触覚)という表現には不自然さを感じるというように，

触覚→味覚→!境覚→視覚→i隠覚の)11互に転移が進む傾向がある。これは，触覚や味

覚のような生理学的に「低次jな感覚が，視覚や聴覚のような生理学的には「高

次Jな遠隅感覚を志向することを示しているといえるωことから，以下のように

共感覚体験(表現)の共通性にも触れている O

非・共感覚者によって行なわれる，自由なはずの共感覚の言語的表現が，そ

の笑，感覚作用の分化とか知性化の度合いとか，生理学的・脳科学的な事実

に左右されているのだ。想像力が知らないうちに誘導され，共感覚表現のあ

りようについて，まるで人間一般の脳にはあらかじめ刷り込みが行なわれて

いるようにさえ思われるのである o [JJJUB2010: 38 -39J 

個別的とも普遍的ともいえない共感覚，あるいは共感覚表現。そもそも純生理

的な出来事とされる知覚だが，そのありかたが時代や文化によって規定されるこ

とを指摘する研究は少なくない。アラン・コルバンによる一連のr!副主の歴史学J
としての社会史や，カメラ・オブスクーラの構造やそれをめぐるまなざしと当時

の対象理解のあり方(観察者の立ち位置やその可能性)との関わり，そしてその

衰退後の「主観的視覚Jの誕生とそれに連動する知の構造変化といったように，

時代的・文化的に多様な知覚を可能にする条件を問うたジョナサン・クレーリー

や，テクノロジーを人間の感覚や機能の拡張とみなす(メディア)マクルーハン

などがそうだ。この観点から音楽について考察することは他稿に譲るが。)そも

そも感覚のありようとして何をみるか，感覚というものをどのようなものとして

捉えるかによってこの出来事の様相が異なってくるとも言えるだろう O 物理主義

的な立場から人の生体や脳の観察によって見出される神経経路をi習題にするか，

あるいは人々の残した図像や文章などの表現をみるのか。前者の場合は感覚を「事

実Jr現実」という出来事として示すとすれば，後者はいわば「夢Jや「幻想J

といわれる出来事をもその視野に含んでいると言える O あるいは「夢」ゃ「幻想j

という出来事‘の事実性に迫ろうとする営みともいえよう O 次節では，陶酔という

出来事から感覚としミう経験とことばの関係性について考察する O

3 体験を綴ること r鞠群論 UberHaschischJl，そして

「アレゴリーとバロック悲劇J

f事物の 1:1:1に深ぶかと浸り [Benjamin1972 = 1992 : 94J Jこみ， rちょうどブ

ドウ酒がブドウからつくられるように，事物から直接来る事柄 [Benjamin1972 
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= 1992 : 159J Jを書く試みであるべンヤミンの陶酔論とは，通常のことばで不自

由なく象ることができるとされている呂常!立界の外へ自らを誘うことで，つまり

「万象のI:j:lに回定された事物と自我の関の遮蔽物を打破 [Benjamin1972 = 1992 

16Jすることで，ことばと感覚を含む経験の成立ちを模索する営みであると言え

る。

〈あらゆる色彩は雪に発する O 君は色彩というものにもっと敬意をはらわね

ばならん〉。

被験者はこれまでの何lillもの実験でもそうだったように右腕と人さし指

を，肘を直角にして，立てている o (僕の手はゆっくりと小枝になるだろうれ

被験者の表象裡でのこの発言が一一それと何時に言いあらわされることは

なかったものの一一小枝に化した手がやがて霜でおおわれることになろう

という表象と結びついていたことは，特筆に値する O しかし，いま言ったよ

うに，この表象はまるで言葉になることがなかった。むしろ，この機能はい

つまでも先へ先へと延ばすことであって，いつまでも続く陶酔の問，人はモ

チーフが一緒の物語がいくつも絞めこんである枠物語がそこに展開されてい

る，と解することも可能なのだ、った。一つの表象のあとにまた別の表象が生

まれて，そこに新しい局面から生じるもろもろのイメージを ll~ り込もうとす

るO 人はいわば，この第二の表象にむけられている〈ひらけゴマ〉を相手に

しているようなものだった。この第二の表象はしかしながら派生したままい

つまでも潜行して，来Irしいいくつものイメージを生み出す。このメカニズム

の中にハシッシによる陶酔の強力なイメージ源がある o [Benjamin 1972 == 

1992 : 166J 

「主体と客体の間の隔壁を取り払おうとするjことが，ただ麻薬i湖畔をすると

いうことだけでなく，それを綴るという営みを要請するのは，ことばを探る営み

1.3体が主体と客体の関の障壁を取り払う陶酔体験の一部をなすからだ。ことばに

しようとする試みを通してその不能性を確認するが，それはことばの余 I~I として

の体験やイメージを迫り出させ，さらにそこにことばをあてがおうとする試みが，

更なることばの余自として埋めくイメージへと，人を誘う O ことばと体験のこの

ような包含関係がハシッシによる陶酔のメカニズムであるというのだ。

〈法良Ijが一一つある一一一ハシッシの効き自は，ハシッシについて話している

ときだけある}o [Benjamin 1972 = 1992 : 169J 

さらにことばに対ーする不能!惑がもたらすことばとの戯れは，ことばの人への帰

属性を解きほぐす。不能感から次第に醸成されることばへの諦念の中でことばを

紡ぐことで，ことばが一人歩きし，自身の発することばと自身の開に隔たりを感
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じたりするのだが，自身のことばが自身のことばではないように感じるからこそ，

世界や体験という，いまことばを宛てがおうともがいているその対象との合ーを

感じ，そのようなことばが， I自分が真に患ったままを口に出すことよりも，ず

っと深みがあり，倍i1j藍があると思う [Benjamin 1972 = 1992 : 169J J。そのよう

にして「主体と客体の間の隔壁Jの向こうにある世界の体験が可能になるのだ。

ことばのイ中介によってはじめてこのような対象に浸り込む経験が可能になる O

被験者は記録者に対して， {僕は君に〈君〉で話し掛けたくない〉と言う。

その理由一日一〈僕はもはや僕ではない。僕はある瞬関，ハシッシそのもの

だ)0 [Benjamin 1972 = 1992 : 170J 

原田は共感覚表現によってあらわされる世界観に「万物照応」の思想をみてと

るo Iこの世に存在するすべて(・ー)が互いに侭かの共通部分を持ち，全体とし

て豆大なー者に還元される」というこの思想に19-!宣紀初頭のロマン主義運動のな

かで多くの思想家や作家が関心を示し，その後現在にいたるまでその影響は続，

共感覚表現が遠く古代にまで遡って見られるように，このような万物一体の哲理

はギリシア思想を形づくような重要な位置を占めていたという。昨今のエコロジ

一文脈でしばしば耳にするガイヤ理論などにもその影響は少なからずあるかもし

れないが，ここにおける f万物」とは，天界，つまり彼岸もふくめた「すべてj

である O

彼[引用者注:ボードレール，パルザック，ゲーテ，ホフマン，ネルヴァル

と， 19世紀の作家や詩人達に影響を与えたスウェーデンの神秘家スウェーデ

ンボリ]においては，地上が天界を反映するとともに，天界もまた地上をか

たと守って成り立つ。「天界全体は，ひとりの人間になっているJo(中略)天

界は人間から隔絶した高みに存在するのではなく，天と地のあいだには「照

応Jが介在して，相互の橋渡しを勤めるというのだ。[原因2010: 146 -147J 

先の「僕はある瞬間，ハシッシそのものだ」という陶酔者のことばは，このよ

うな万物が溶解して一偲の生命体となったもののことばとして受け止めることも

できるだろう O しかし，ベンヤミンの思考を概念の布置から明らかにした山口裕

之の指摘にあるように， r ドイツ悲劇の根源jが「超越的J(この世にある人間が

此岸としての上のi習をめざすこと。「救済jを志向すること。[iJJ口2003: 148J) 

な志向性の断念であるとして，この陶酔の内部観察というベンヤミンの試みを，

そのような視角からみるならば，超越的なものへの断念で、ありながら，断念した

からこそ，そのような志向性の世俗内在的な解決として陶酔という試みもあった

ということができる O その意味で， [:均酔論を含む世界を対象として捉える営みは

被造物である人間の「悲しみJによって駆動されるものであるという。

192 



?ドイツ悲劇の根源jの第二部「アレゴリーとバロック悲劇においてjベンヤ

ミンは，象形文字に対する研究からアレゴリーという表現形式の生成とその変性

過程を描きながら，その歴史的展開の締結としてバロックのアレゴリーを論じて

いるのだが，ここで見出されるアレゴリーとは，瞬間的に総体を呈示する「象徴J
とは違い，振る舞いによって呈示するものである。振る舞いとして示すとは，ア

レゴリーが時間的進行のなかにあるということであり，その振る舞いとは，アレ

ゴリー自体の物質的なありかた (r形象的存在J)と，自分とは別の何かを指し示

すありかた (r意味作用J)を雨極とする弁証法的な運動である O ベンヤミンは，

このアレゴリーの対象でありアレゴリーの中に見出されるもの，つまり先の弁証

法を駆動させるものとして「自然史Jというものを呈示している。そしてその自

然史とは， r世俗的な広がり」としての「自然jと歴史的なひろがり弁証法のな

かから登場するものであるという。

このように， r世界Jや「体験jや「知覚jなどということばで片付けられが

ちな，表現することを人間によって指向される対ー象も，ベンヤミンにおいては概

念による秩序づけ得るものとして見出されている O それは，ことばの外部，意味

の外部としての何ものかを認めていないということだ。知覚や世界というものも

「罪jにとらまえられた「被造物」との速なりにあるものでしかない。

次節では，世界や知覚ということばの営みについて，詩という営みから考察す

る。

4 苦楽言説と詩

世界を見つめなおし，絶えず経験そのものを更新することをこころみる思

考のことば，通常のことばがとどかない経験の領域に向けて，なおことばを

つなごうとする哲学的な思考を紡ぐことばが，そのなりたちにおいて詩のこ

とばとかよいあうものであることが問題なのである o [熊野2005: 21] 

「無言の経験を表現のうちにもたらすことが問題であるJと語るメルロ=ポン

ティの思考を詩人の営みとの共通性から論じた fメルロ=ポンティー哲学者は詩

人でありうるか?Jにおいて，著者の熊野純彦二は詩人と哲学者に共通する営みを

「客観的な世界」を幻視させるように編み上げられたことばの「とばり Jを破り，

r ift界との接触を巨i復し，その経験をふたたびことばによって語りだそう[熊野

2005 : 8] Jとすることであると論じている O

「世界との接触jを妨げているのは「客観的な世界Jである o r客観的な世界」

においては，問ーの刺激がいつでも誰にでも向ーの感覚を産出するとされる (r恒

常性仮説J)。しかしゲシュタルト心理学によれば，知覚されているものはいつで

もそれ以外との関係性によって既定されるため，純粋で単純な感覚といった感覚

的所与というものは存在しえないことになる。「客観的な世界」というものは，

実際の知覚経験の次元を捨象することで成立しているのだ。
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ここでは，感覚のありようとして何をみるか，感覚というものをどのようなも

のとして捉えるか，という向いに対するもう一つの向き合い方が呈示されている O

自然科学においては， r世界は，感覚をつうじて与えられ，感覚は連合を介して，

ー箆の経験へと統合される[熊野2005: 28J Jというように，自己の外部として

の世界と接する原初的な体験の基点として感覚という概念が想定される O しかし，

例えば道端に落ちた傷だらけのりんごをりんごだと認識する場合，わたしはまず

その色に気づき，次に形に気づき，大きさに気付き，部分的な茶色に気づき，そ

うして認識した部分を結合させることでその対象に「りんごJという意味を見出

しているわけではない。道端に落ちている物体に気付き，それが何かと近づいて

いるうちにある瞬間りんごの像が結ぶ。そうなることで，その色がりんごの赤で

あり，茶色が地面に打ち付けた時にできた傷だというように，部分の意味は全体

の意味から配分されるかたちで認識しているにすぎない。突如としてりんごの像

が結ばれるように，世界はばらばらな感覚の連合から出来上がっているのではな

く，知覚されたものの意味は常に既に世界の中で与えられており，それとして私

たちに追ってくるものである。このように，世界，あるいは世界という経験が，

部分部分の感覚経験の綜合によって成り立つのではなく，常にすでに相貌として

与えられるものであるならば，分離しうる感覚としての五感という概念は単に「客

観的世界」という自然科学が殉ずるフィクションの一部に過ぎないことになる O

世界との接触であるという詩作において，五感という「客観的j世界jに殉ずる発

想からの逸脱としての共感覚的なものが多用されるのも無理はない。共感覚表現

から捉えるべきことは，五感それぞれの転移や交流ではなく，わたしの身体を通

した世界の相貌だ。言語外としてネガテイヴに指し示すのではなく，ポジティヴ

に世界や体験を綴ること。その営み自体が世界を可視化させるような営みである。

共感覚表現は， -W~界の感受を表現する，あるいは世界を示唆させる営みであるこ

とで産ちに，熊野のいう詩である。「世界をめぐる経験とはそれ自体が詩的なも

のである[熊野2005: 28J Jのだ。

感覚するとは，性質に生命的な和li1i直を付与することであり，性質をまず，私

たちに対しての意味，それが私たちの身体である，重みある塊にとっての意

味のなかでとらえることなのであるo [Merleau-Ponty 1945 = 1982J 

りんごという認識は， りんごという対象(客体)からわたしへの効果(経験論:

スイッチを押すとライトが灯るように，人の中枢に菩えられている「詩句イメー

ジjが外からの刺激によって脳内に出現するかたちで認識が成立する。)でもな

く，わたしの知性の効果(主知主義)でも，わたしの意識の効果(フッサールの

現象学)でもなく，わたしの身体もふくまれることで私にとっては動的である世

界においての，私の身体との関係性(意味)のあらわれであり，故に世界の風景

のなかでのわたしの存在のありかたを形づくるようなものでもある O
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このように世界とは動的な経験としてあるという指摘は，表現することを人間

によって指向される対象が実は人間の営みの所産であるという点で、先のベンヤミ

ンの認識と軌をーにする。このとき世界を語ることばは，論理的，散文的にでは

なく，比除としてしか語りえない。「世界を見つめなおし，絶えず経験そのもの

を更新するjという哲学の試みが，世界の感受という経験をことばで表現しよう

とする詩人の試みと通い合うのはそのためである O

ことばの外として世界や経験を捉える観点は，いわゆる「ものJ/ r意識」と

いう物心二元論のうちにあり，前節以降で明らかにしてきた世界(表現すること

を人間によって指向される対象)はこの二元論のもとでは諮りえない。

メルロ z ポンティが批判的に継承する現象学の祖フッサールは，ことばを意識

の支配下にあるものとし，表現にとっての肝要を内面的人間の語る内面的言語と

して抽出することで考察した。それは，言語を純粋な物理的記号として考察する

科学主義的言語観と対立する志向性だが，それはことばを考察する際に「ものJ/
「意識Jというに二元論を前提とし，その一方を不純物として切捨てているとい

う意味で、は同様の視角である。野家は，現象学と分析哲学という言語に対する対

立的な学派に属するとされるポンティと(後期)ヴィトゲンシュタインに，以上

のような「言語理論上のデカルト主義jの克服という共通項を見出し，ことばと

!世界の成り立ちについて論じている。

ことばと経験の境界線をひきなおす哲学的・詩的作業にあたってポンティは，

物心二元論の 解くべく，世界とことばを同時に可能にするメディアとして身体

という項を挿入する。これは物体である次元とは別の， r私Jを可能にするもの

としての身体 (r現象的な身体J)である O 人間は世界と切り離し得ず，世界にあ

ることで(身体である)ことで私を可能にしている以仁，内面的人間というもの

は不可能となる。ことばは身体によって可能となるわけだか世界とは切り離し得

ず，ことばは「内部Jの標識なのではなく，ことばが rl大j国jや思惟を可能にす

る。語るわたしが忠世を，内面を，世界を可能にする，と O 同様に， J詩知のよう

なヴィトゲンシュタインの「写後理論」から「言語ゲームJへのラデイカルな転

向は，思惟とことばを分離し，思考ののりものとしてことばを捉えることの指示色

によってもたらされた。野家は「言語理論上のデカルト主義jの克服として両者

に共通する以上のような言語観を「身体的所作としての言語Jとして説明する O

言葉は，透明な純粋意識の働きへも，また単なる物理的音声へと還元される

こともない。言い換えれば，われわれは言葉を，明瞭な輪郭を持って過不足

なく把捉可能な一つの「対象Jとして措定することはできないのである。言

葉はわれわれにとって，身体がそうであるように，本質的に「不透明」ある

いは「半透明jな存在者だと言えよう O それは身体的所作と比較されるべき

具体性，彼岸性を備えつつも，同時に高度の文節構造を有することによって，

イデア性をも担いうる媒体なのである o [熊野2005: 98 -99J 
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例えば家の階段を下りるとき。私たちは両足の動きについて意識した上で動か

しているわけではないだろう。足が動いていないのなら私は階段を下りておらず，

下りる意志もないことになる。ことばを語ることも同じように，口にした，ある

いは警かれたことばが次のことばをもたらし「思考Jができあがる O 思考のため

には，身体的所作としてことばを生むことができれば， 1叫ぶことができればいい

のだ。 1叫びをもたらすものとしてそこに世界が可視化される o I叫びがもたらせさ

れるのは，世界を対象として認識するのではなく，世界を生き，世界に触り，世

界に巻き込まれたときだ。そして世界と同時にわたしが動く。感覚とはそのよう

な感覚するものとされるものの f共存Jとなる。経験や感覚は行為として可視化

されるのだ。

5 音楽とことば

音をきく経験として音楽を考えれば，音楽は外在的に認識する対象とはなり得

ず，音楽はわたしの身体が可能にするものである O きくという行為自体が世界を

あらわにすること，世界と交流するためのひとつの方法である O 耳を澄ませ，か

らだを律動させ，声をのせることでそこに対象がたちあがり，対象がわたしに耳

を澄まし，わたしに律動し，わたしと響き合う。そうして音楽が成立する O わた

しがi笠界に触れると同時に世界がわたしに触れてくる，そのような世界との交流

をもとに紡がれる音や言葉は比!総として，世界を他者へとひらく。その世界との

抜触によってまた新たな言葉や音が紡がれる。音楽という枠組みのもとにある対

象をきくことも，それ以外のあらゆる場原で響きをみいだすことも，それらの体

験からもたらされたことばを味わうことも，その意味では音楽となりうる。

しかしながらこの結論は，熊ID-}が『知覚の現象学jにおいて見出された最終的

な 11~J いとして「非反省的なものについての反省J の不可能性を説くように，音楽

という世界との交流の瞬間をことばによって陪うという視角での，音楽のことば

についての考察を，新たな課題として浮かび上がらせるものでもある O

註

(1) 定金啓吾2010f2010年宇宙の旅可能性という銀河を目指して FlyingLotusJ 

OTTY. (http://ototoy.jp/feature/index.php/20100427.) 

(2) 実際は、もっとも頻繁に生じると共感覚研究者の間で合意されている共感覚

現象である、いわゆる色調(ある音をきくとある色が見える)は、聴覚→視覚

という転移であるし、逆に味覚→視覚という転移 (f赤い味J)などはほとんど

起こらないとされているように、この方向性では説明のつかないものも多いこ

とも確かである o [J京832010: 38J 
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