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1 .はじめに

本稿は，遺児支援活動を展開する「あしなが運動jの担い手とされる「遺児学

生Jの取り組みを，遺見学生自身がその集まりにおいて形成する秩序に注目しつ

つ読み解いていくものである O これによって，比較的長い期間にわたって展開す

る運動にあらたに参与する構成員の動員の問題を扱うに際して，構成員が巡lIij)の

理念をどのように取り扱うのか，に注目することの重要性を示すことをめざす。

「あしなが運動Jは，交通遺児支援に端を発する40年にわたる歴史をもっ遺児

支援の運動である。これまで一貫して運動を率いてきたのは，社会運動家の玉井

義臣である(副田義也 2003)0運動は現在，あしなが育英会をその組織的基盤

とし，病気・災害・自死遺児に対する奨学金貸与，学生寮運営，教育，心のケア

などの各種事業をおこなっていて，最近では海外遺児支援事業にも力を入れてい

るO

あしなが運動の特徴は，寄付を得てはそれを費やすことによって遺児支援を展

開していることにある。事業支出は，すべて寄付収入によってまかなわれている。

運動の手がける事業の主力である奨学金貸与事業は現在，主ii年度で6，000人を越

える奨学生を有しており，その貸与総額は年間22億円を越える(あしなが育英会

2011) 0 運動は，自らの事業によって継続的に維持に対する支援をおこなうとい

う性質をもっ以上，継続的な寄付収入が担保される必要がある。そのため，寄付

を募る事業が，実際に遺児を支援する事業と並んで重要性をもっ。寄付収入のう

ちで代表的なのは，継続的に奨学金を送金する「あしながさん」制度による寄付(11

と，街頭募金「あしなが学生募金jによる寄付である O

本稿はこのうち，あしなが学生募金を取り上げ，とくにその担い手である遺児

学生に着呂する。「遺児学生Jとは，そのほとんどがあしなが育英会大学奨学生

である o 400人ほどの遺児学生が，全国でおよそ200筒;W.の街頭に立って，遺児の

置かれる現状について人びとに訴え，募金を呼びかける O あしなが学生募金は年

に2度のキャンペーンによって 3億円を超える寄付を集めている O
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遺児学生があしなが運動の担い手であることは，あしなが運動のもつ「患返し

運動jの論理によって説明される。ごく簡単にいえば，あしながさんに代表され

る寄付者から奨学金を受け取るというかたちで受けた仁恩Jを，社会に返してゆ

くひとつの手段として，遺児学生は活動に取り組むことになっているのであるへ

そして遺児学生は，仁恩返し運動jの論理にもとづいて活動に取り組んでいる

ことを表明するかのように，しばしば，自身の親を亡くした経験を話すことによ

って，遺児の置かれる現状について人びとに訴える O それは，自身が運動に携わ

る動機となり，あるいはまた，かれらが支援しようとする遺児の姿に重なる O 街

頭においてはときに叫ぶようにして， I自分史Jと呼ばれるその経験は語られる

のである O

私は…・・・父親をガンで亡くしました。父の死後，将来への不安が常にあり

ました。しかし，私は，あしなが育英会の奨学金によって進学することがで

き，希望を見出すことができました。遺児が自分の力で貧留から抜け出し，

格差社会に立ち向かえるようになるためには，教育を受ける機会を平等に得

ることが必要です(針。

「患返し運動Jの論理は，遺克学生にとってだけでなく，あしなが運動全体に

とってももっとも重要な論理のひとつとなっている。仁恩返し運動Jの論理が重

要なのは，それが，遺児学生を動員するための論理として機能しているだけでな

く， I司時に，寄付を獲得するための論理としてももちいられているという側面が

あるためである O すなわち，遺児学生を「運動の主役J(玉井 2010 : 273) とし

て活動を展開することは，人員を雑保して活動を全昌規模で展開してゆくことを

担保するためのみならず，寄付を得て進学した奨学生の姿を人びとに向けて可視

化することで，寄付の有効性をその奨学生の姿において示すためでもある o I患

返し運動Jとして遺児学生があしなが運動の担い手となることは，あしなが運動

が寄付を獲得するための戦略のひとつとして見いだされる論理なのであるω。

このため， I恩返し運動」の論理にもとづいて運動を展開する限り，あしなが

運動の担い手は遺児学生である必要がある。そして，あしなが育英会は大学奨学

生に対して，奨学金貸与の条件として 2期 l年にわたって活動に参与することを

求めている。このようにしてあしなが育英会大学奨学生をあしなが学生募金に動

員するという構造は，毎年多くの構成員が参与しては離脱し，入れ替わるなかで

活動が成り立つことを帰結する O すなわち，活動は，毎年500人を超える大学奨

学生の活動への参与ーをもたらすこととなるのであるが，活動に参与することとな

った大学奨学生の大半が最低限の「義務Jを果たすと活動から退いていってしま

うのである。そのなかでも継続的に活動に取り組みつづける遺児学生によって，

活動は成り立っているら)。

本稿の関心は，このような動員構造のなかで，継続的に活動に参与してあしな
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が学生募金の担い手となる遺児学生が，どのようにして活動に取り組んでいるの

か，ということにある O

先取りしていうならば遺児学生には，活動の場における振る舞いの水準と活動

についての語りの水準にギャップが見られる。遺児学生は，活動の具体的な局面

においては「自分史jを街頭で語り，あるいは動機に対ーする言明をおこなってあ

たかも「恩返し運動jの担い手として振る舞うのにもかかわらず，遺児学生の活

動についての語りの水準では，かれらはそうした振る舞いを 役割距離をとりな

がらおこなっていたのだと呈示してみせるのである O これがあしなが述動におけ

る遺児学生に見られる特徴であり，本稿が注目する点である O

さらに議論を先取りしていっておけば，遺児学生がこのようなギャップを見せ

ながら活動に取り組むのは，かれらにとって，あしなが運動の理念の取り扱いが，

活動に参与しつづけるにあたっての課題となっているためである O 遺児学生は活

動に取り組むなかで相互に運動のもつ理念を取り扱うための秩序を形成し，重層

化した秩序のなかで自らの楽しみをそれぞれに見いだしているのである O

なお，ここで本稿の構成について記しておくと，まず，つぎの第 2節において

先行研究と分析視角の検討をおこなう O つづく第 3節では，遺児学生にとっての

あしなが運動に期待される役割の取り扱いかたについて考察する。さらに第 4節

では，遺児学生のあいだで「アツい想しづと呼ばれる，活動に取り組む姿勢をめ

ぐって形成される秩序をとらえる。そして，第 5節において，遺児学生が活動に

見いだす楽しみを取り上げ，第 6節で本稿のまとめをおこなう O

2. 先行研究と分析授角

あらたに運動に参与する構成員の動員の問題をとらえる既存の社会運動研究に

通底することのひとつは，対象となる運動体の理念に照らした構成員の動機を探

索することである。

たとえば西城戸誠 (2008) は， 1990年代半ばから2000年代半ばにおける「生活

クラブ生協協向組合北海道(生活クラブ生協・北海道)Jが以前と比較して活動

が沈静化した要国を考察している O 要約的にいえば，西城戸は，生活クラブ生協・

北海道の理念を受け入れて積極的に活動に参加するという，組合員としてのアイ

デンティティを確ー立することが，組合員にとつて構造的に密要弱難i在Iになつていること

にその要i庖主翠iを求めている (ω6ω)

あるいは)脇協田健一 (1997η)( 

の石けん運動を事例として，ひとびとに現れた変身ωをとらえ， r喜びとしての

変身jと「強制としての変身」というふたつの変身の緊張関係のうちに，運動に

かかわったひとびとの存在を把握している O すなわち，前者の変身をするひとび

とは，内的な必然性をともなった創造的な存在として把握され，後者の変身をす

るひとびとは，組織体の力によって規定される存在として把握されるのである(九
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いずれの研究も，対象となる運動のもつ理念が構成員にとっていかなる魅力を

もつか(/もたないか)に若呂した分析をおこなっていて，そこでは運動の理念

のもつ魅力は前提とされている。だがここで，原田隆司のボランティアにかんす

る研究を参照するならば，それは運動の理念のもつ魅力とはかかわりのないとこ

ろで構成員が運動に参与する可‘能性を示唆するものとしてとらえうるものである

ことに気づく。

すなわち原田隆司 (2000; 2010) は， Iボランテイアを fする{耳目の意志や姿

勢だけJ(原田 2010 : iii)からとらえる理解に対して，活動における相互作用

やそれによって形成される人間関係に注目する視角を提起している。そして原田

(2006) においては この視角が「する側Jのあいだの人間関係をとらえる視角

に応用され，若者と大人の相互作用の場としてボランティア活動を取り上げて，

世代間の関係としての若者論が試みられている(jヘ原田はここで，若者たちがむ

しろ人間関係を活動の中心に据えていて，活動の現場での判断や反応そのものも，

大人たちによって導かれようとする傾向にあるとしている。すなわち，原田のと

らえる若者たちは，脇田のとらえるような，活動のめざすところとの関係におけ

る変身の魅力というよりも，むしろ，その活動によって形成される人間関係にこ

そ魅力を感じているということができるのである。若者たちはその魅力のために

こそ感情をコントロールし，自分自身を参与しているボランティア活動に位置づ

けてゆくのである。

数桁していうならば，運動に参与する人びとは，その動機づけを運動の魅力だ

けによって説明されるのではなく，人間関係といった，かれら自身によって発見

された魅力によってもまた説明されうるということである O

ただし原田の議論では，活動によって形成される人間関係に魅力を感じながら

も，あるいは魅力を感じるからこそ感情をコントロールしてゆくということが，

若者においてどのように成り立っているのかということについて，やや判然とし

なし、。それは，原田もまた，因果論的に若者の活動への参与をとらえることの帰

結であると考えられる O

そこで原田の議論を踏まえてさらに検討すべきは，活動に魅力を感じていると

して，それを確保するために構成員がどのように活動に取り組むのか，というこ

とである O すなわち 運動の理念のもつ魅力とはかかわらないところでの構成員

の活動への参与を考えるとき，運動の理念とは異なる魅力を見いだしでもなお考

えなくてはならないのは，運動の理念が構成員に要請する秩序との構成員の関係

である O 言い換えれば，構成員の運動の理念やそれにもとづく秩序とのつきあい

かたを検討ーする必要があるのである O 本稿はこの点をとらえる視角を提起する O

こうした視角からあしなが運動に参与することとなる遺児学生をとらえるにあ

たっては， E. Goffmanの役割概念を援用してゆく O それは，運動の理念や秩序

を相対化してとらえることを可能にする概念である O

それはとくに，本稿が事例として取り上げるあしなが運動のように，比較的長
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期にわたって展開する運動にあらたに参与することとなる構成員をとらえる際に

重要となる視角であるように忠われる。運動は次第に制度化し，その理念は構成

員にとって必ずしも魅力をもっというわけではなく，むしろ時代が下るにつれ適

合しなくなってゆく可能性を平む。あらたに参与する構成員にしてみれば，運動

の理念や秩!芋は，かれらとの相互作用によって形成されていくというよりはむし

ろ，すでに形成された，いわば所与のものとしてとらえられるものである O その

ような状況における立ち振る舞いかたを会得した上にこそ 活動への継続的な参

与というのカfありうるのである O

なお，遺児学生の振る舞いと諮りを考察するにあたって特に中心的な発想は，

Goffmanを援用した議論を展開した J.-C.Kaufmann (1995 = 2000) (11)のし、う役

割概念に負うところが大きいo Kaufmannは，人びとが役割に執着することに

ついて， I役はその人の外側にあるのではなく， ffjlJ約でもないことを示す塑alが

あるからだ」と述べている o I制約どころか，役割は自分を作る道具であり， l~l 

分がイニシアティブをとるスペースを広げるものなのであるJ(Kaufmann 1995 

= 2000 : 313) 0 すなわち， I役割との距離が増せば，自分に諜せられる制約が増

えるが，完全に役割にはまると外圧は減少する O 役割に深くはまり込みすぎない

ように慎重に臨むなどということは稀だというのが理解できる O 自分にかかる制

約を少なくするのにいちばんいい方法は，役割に従い，役割を自分のものにして

しまい，役割として演じていることを忘れるまでにーイ本化することだ。それはつ

まり役割をj寅じるのではなく，役割自体になりきるということであるJ(Kauf-

mann 1995 = 2000 : 314)。つまり，役割という基準があることによって，人びと

は「よけいな疑問を感じずに自分自身でいられて，行動の@EI3があり，自分と i可

類の者たちがいる，安心!惑を与えてくれる空間J(Kaufmann 1995 = 2000 : 322) 

を確保する可能性を有するのである 1121。

以上を跨まえて，次節以降では，あしなが運動に参与することとなる遺児学生

が，運動の理念や秩序を活動において具体的にどのように取り扱うのかを記述し

ていく。

3随「恩返し運動jの担い手をめぐって形成される秩序

一一あしなが運動に期待される役部の取り扱い

3. 1 振る舞いの水準において期待される役割の遂行と語りの水準における役

害IJ~e離の呈示

まずは，遺児学生が「恩返し運動」の論理にもとづいて運動に参与していると

いう説明を忌避するような Bさんの発言を検討する O

やる気あるやつだけで， (活動をやるん〕だったらみんな辞めちゃうんじ

ゃないですか Iそんな重い」とかつて。みんな「もう無理Jとか。「ア
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ツいjみたいな。余計キモい毘体ですから o I救うんだ-! Jみたいなのを

やりはじめたらω。

彼女の発言からうかがえるのは，活動には「やる気あるやつだけjなのではな

く， Iやる気あるjとはi浪らない遺児学生もいるということである O そして，彼

女はこれに肯定的な態度を示している O

とはいえ， I余計キモい団体Jだということからは， Bさんは，あしなが運動

をなにがしか「キモいOJイ本Jだというような認識をしているということもうかが

える O 彼女が「キモいJと感じているのは，活動に携わる先輩の遺児学生が，学

校にも行かずに活動ばかりに精を出していると見えること，それに，かれらが「遺

児が遺児がJと，遺児ということばをキーワードに活動を語ることである O

最初はまじいやでした。気持ち悪い団体みたいな。気持ち悪いっていうか

なんか，なにしに大学来てんだろうみたいな，先輩とか。けっこうなんかみ

んな，同期たちとでいってたのが， I学校行かないで，なんで活動やってん

の?Jみたいな。

「遺児が遺児がJみたいな。もういままでいなかった世界じゃないですか。

なんかすごい自分がふつうのひととは別なんだなって思いました。

彼女にとってみれば，遺児であることは，あしなが育英会の奨学金を利用する

際にその貸与の条件として意識されること以上のものではないのにもかかわら

ず，それがあしなが運動に携わることによって，特別なこととして意識させられ

ることとなる o Bさんにとって，それは，戸惑いをもって迎えられる O

なんか別にそんなにお父さんがいないことが特別なの? 的な。

そのため， Bさんは，自身がこうした遺児を主題に据えて活動することに距離

をとっているのだということを筆者に語り，呈示するのである。

加に実感ないですからね，正直。自分らが募金やってて，遺児学生が学校

に行ける，行けたっていう。自分らの活動で、っていう実感なんてまったくな

いですからね。お金集まった，いくら集まったっていうそれぐらいしか。「な

にごともなく終わったー」みたいな。

さらに話を聞いてゆけば Bさんは，具体的な活動の場面においても，一見そ

れとはわからないようなやりかたで，役割距離をとっているのだと語る O たとえ

ば，活動には準備段階でおこなわれる会議があり，その話し合いの場面では，自

身が活動に11文り組む意義について意見を交わす機会がある。会議でこのような議
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題が取り上げられるのは，この活動でしばしば見られる光景である O 彼女はその

場面で， 1模範解答みたいなのJを述べているという O それは， 1設にも非難され

ることなく，無難に，平凡にJやってゆくことを可能にするものであるという O

でも模範解答みたいなのってあるじゃないですか やっぱ。その f高奨生

のつどいでこういう子に会ってjみたいな。「そういう子助けたいって思っ

たJみたいな0 ・ー…正直なところ O 原稿があるんです，ちゃんと孤立

したくないっていうか，まあなんか， 1こうやってやっとけば無難かなjみ

たいな 0 ・ー・・・誰にも非難されることなく，無難に，平凡に。

そしてまた， Bさんは，街頭で「自分史」を諮ることについても，同様のこと

をいっている O 彼女は「自分史Jを語ることに抵抗を感じるといいながらも，事

実だけを並べるかたちで，そこに感情を差し挟まないようにすることで， 1自分

史Jを街頭で話しているのだといい，役割距離をとっていることを筆者に呈示し

ようとしている O そのようにしてでも「自分史jを話すのは， 1変に決まりにな

ってJいるからだと Bさんは話す。

(1自分史」を街頭でいうのは〕抵抗はありましたね。......たぶんやんな

かったですね。 1年のそんときは。 〔いまは〕だって，そっちのほうが

〔お金を示すジェスチャーをする〕。

やっぱあれなんじゃないですか? 実際そういう〔親を亡くした〕経験を

してきたひとたちがやってる団体なんで，一番。しかもそのほうがやっぱり

まわりの後輩のやる気になるじゃないですか0 ・・・・・・やる気っていうか，一回

いわれたんですよね。誰かゃんなくて「なんであのひといわないの?Jみた

いな。なんていうか。変に決まりになってないですか? いうのってO

なんかそういう雰囲気があるじゃないですか。

(1自分史」をいうときは〕なんで〔殺がいなくなったのか〕とかはあん

まいわないですよね。…・・・いついなくなってO で， まあ大学行くにも奨学金

ないと行けないしみたいな。

〔実際は〕話したくないです。思い出したくもないです。基本，思い出す

のもやだし。

すなわち Bさんは，活動のそれぞれの場面で要請される役割として，会議の場

面で自身が活動に取り組む意義を述べたり，街頭で「白分史Jを語ったりすると

いう解釈を加えるかたちで活動の経験を語ることによって，活動において役割距

離をとっているということを筆者に呈示しているのである O

そして，この語りは同時に，活動に参与する遺児学生が「やる気あるやつだけj

ではないということを示そうとするものでもある。
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3睡 2 rアツい懇し¥Jをもつまわりの遺児学生を見いだす

Bさんの話のなかでさらに特徴的なのは Bさん自身は活動の具体的な局面に

おいて役割距離を呈示していると話すのにもかかわらず，同時に，r救うんだ-! J 
という「想いをもってるひとが発信jすることが大事だとも述べている点で、ある O

想、いをもってるひとが発信して， じゃあがんばんなきゃって患いますけど

ね。・・・・・・〔学生募金の代表である事務〕局長っていうか，前に出るひとたち

はやっばもってて，でこう発信していかないと， -rはついていかないんじゃ

ないですか? じゃないとなんでこんな募金やるのかもわかんなくなる。

彼女は，まわりの遺児学生に f想、いをもってるひとJを求めている O それは，

Bさんが「アツい」と評した「遺児が遺兇がjといい，活動に没入している遺児

学生の姿に重なる存在である。また，それは「恩返し運動jの論理において想定

される，遺児問題についての関心を自身のものとして引き受けて活動に取り組む

遺児学生の姿にも重ねられている O

たまにすごいアツい子とかはいるじゃないですか。なんか「高校生が学校

に行けなくて，だからがんばるモチベーションになるJみたいな。

Bさんは，このような遺児学生の姿を，一面では「アツいjということによっ

て距離をとりながらも，活動においては積極的に必要とされる存在として見いだ

してゆく。

そのねらいは，このようなまわりの「想いをもってるj遺先学生の存在を「恩

返し運動Jの担い手として担保するとともに，それをいわば結れ蓑とすることに

よって， rやる気のあるやつだけJではない，活動に継続的に参与する遺児学生

の集まりを健保，維持することにある o r想、いをもってるj遺見学生がいること

によってもまた，彼女たちは「誰にも非難されることなく，無難に，平凡にj活

動に参与しつづけることを可能にする空間をつくりあげようとしているのであ

るO

ただし，さらに注意しておきたいのは，たまにいる「すごいアツい子とかJが

語るモチベーションと Bさん自身が「模範解答みたいなのjとしつつ諾ってい

る活動に取り組む意義とは， r高奨生のつどいでこういう子に会ってJrそういう

子助けたいって思ったjというようにして，おなじ形式で語られていて，一見し

てそこにちがいを見いだせないということである。すなわち遺児学生は，一方で

求められる役割に徹しつつ (Kaufmann1995 = 2000)，他方で「アツい想いJを

もつまわりの遺児学生を見いだして， r患返し運動Jの論理にもとづいて活動に

取り組む遺児学生の姿に重ね合わせることで「恩返し運動Jの論理を回避しつつ

「誰にも非難されることなく，無難に，平凡にJ活動に参与することを可能とし
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ている O しかしながら，その帰結として， Bさんの見いだす fすごいアツい子j

と，役割距離を呈示していると語る Bさんのような遺児学生とが，活動において

一見しておなじように振る舞うことになってしまうことで，遺児学生は，まわり

の遺児学生から向けられる「アツい想いjをもっているというまなざしに対処す

る必要が生じることとなるのである。

4包「アツい想、い」をめぐって形成される秩序

一一遺児学生梧互に期待される役割の取り扱い

4. 1 Iアツい想しづをもたない活動への参与

そこで，今度はDさんの事例を取り上げ， Iアツい想ぃjをめぐって形成され

る秩序を明らかにしてゆく O

Dさんは，具体的に活動を展開してゆく単{立である県で，街頭募金の代表を務

めた経験をもっている O それはおなじように役職に就いている遺児学生からI[ま

わりの遺児学生に対して自分のもつ〕想いを伝えろjといわれる立場である。し

かし， Iまじめに考えてるつもり Jでも， Dさんにはそれに応じたふさわしい「想

ぃ」がことばに「出てこないj。そして，そのようなDさんの態度は，まわりの

遺児学生には「かわしているJと映るのである O

I[県単位でおこなわれる〕ミーティングでは想い伝えろ」みたいな〔こ

といわれますねJo・・・・・・正直いつもは， なんすかね?そのときの情況とかに

もよるんすけど。よくいうのが，やっぱ， Iひとと会えるのが楽しいjだと

か，なんかやっぱり楽しさを見いだしてる的なことをいってo Iだから，い

ますよjっていってます。「遺児家庭を救いたいjとか，そういうひともい

れば， Iこういう後輩がいたから，そういう後輩を!!JJけたいjとかそういう

のはけっこう，心にしんみり問いかけてくるようなこというひとはいますね。

なんかアツく説明されるんすよね。でやっぱり， Eさんとかけっこうアツく

いってるんで。そういうひとは，それでモチベーションがあがってるんだな

ーと O 見てます。でも自分は，ちがうなと O そこはそこで。流されないよう

にしてます0 ・・・一-そうすると，けっこうまじめな話してるときもよく， Iか

わしてるjっていわれるんすよ o Fさんですね。卒業する前に一回，ご飯食

べにいったんすよ O で， IDくんはいつもおもしろいことをいって逃げてる

よねJってO まあ，そうなのかな。やーなんか，なんすかね?案外まじめに

考えてるつもりなんすけど。 出てこないんすよ。

Dさんは，活動に継続的に参与することを「義務jという側面から位置づけて

いるのだが， しかし f期間限定Jと割り切って， Iゃるからには楽しもう jとい

う心持ちをもっているのであり， I当日とか全力でやってるJのだという。
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義務ってことでやってるのも少しはあるんすけど，すべて義務でやってる

って思うとゃな自分もいるんで0 ・・・・・・そこに抵抗してるとたぶん，時間も無

駄ですし，あんまり先に進めないんで。義務でやるから，ゃるのはやるにし

ても，ゃるからには楽しもうかな， ということですね0 ・・・・・・けっこう時間あ

るんでやっぱり学生のときだけと，ぼくんなかで割り切ってるんで。

期間限定って感じですね。ゃるからにはまあ，当日とか全力でやってるんす

けど。

4. 2 rアツい想しリをもっているというまなざし

このように話すのにもかかわらず， しかし Dさんは「超やる気あるJとまわ

りの遺児学生に見られることがあるという。かれはこのことを， rミーテイング

をほぼ休ま」ず， r一番出席率〔が〕高いJためであると説明する。

ぼく活動， ミーティングをほぼ休まないんすよ O たぶん一番出席率高いで

すよ O で，見かけ上，超やる気あるんですよ。でなんか腐りからはよく， rD 
はしゃぺらないけど，アツいなにかをもってるJっていう噂が立ってるんす

よO 耳にも入ってくるんすよ。でもう直接いわれるんすよ o Eさんからも，

「なんかすごい考えもってるんだろうけど，いわない。けどまあそのうち，

なんか出ることをすごい期待してるよJって。

確認しておけば， r想いをもってるひとJというのは， r恩返し運動jの担い手

として， r高校生が学校に行けなくて，だからがんばるモチベーションになるJ

というような「アツい想ぃjをいわば本気でもっている遺児学生のことである O

Dさんの言明からうかがえるのは，かれ自身は，そのような fアツい想、い」を実

際のところもっていないということであり，まわりの遺児学生のなかにこそ，そ

のような fアツく説明Jする遺児学生がいるということである。

それにもかかわらず， Dさんはまわりの遺児学生から， r起やる気あるJと見

られるのである。 Dさんがこうした立場に立たされるのは， *J節でBさんに見た

ように，遺児学生がまわりの遺児学生のなかに「想いをもってるひとJを見いだ

そうとしているためである O なお Dさん自身もまた，まわりの遺児学生に「想

いをもってるひとJを見いだしているのは興味深い点である O

すなわち， rアツい想ぃJというのは， r恩返し運動Jの担い手としていわば本

気で「高奨生のつどいでこういう子に会ってJrそういう子助けたいって思ったj

ということのできるような遺児学生であるとされている O だが，まわりの遺児学

生が fアツい想いJをもっているかどうかは，実際のところ，そのような徴候を

もっていることによって判断される O その徴候というのは， Dさんの説明するよ

うに，活動の集まりに頻繁に参加していることであったり，街頭募金などを「当
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日とか全力でやる」ことであったり，あるいは役職に就いていることであったり

する O

このような徴候によって「アツい想いJをもっているという判断がなされるの

は，すでに確認しているように，本気で「アツい想いjをもっている(と思われ

る)遺児学生も， BさんやDさんのようにそうした fアツい想しづに対して距離

をもっているという遺児学生も，活動の具体的な局面においておなじような動機

づけを語ることが要議されているからであり，そしてまた，おなじように「自分

史j諾りをすることが要請されているからである O つまり，活動の具体的な局面

における言明や行動によっては， rアツい想いJをもっているかどうかの判断が

つかないという事ー態が生じているのである O こうした情況にあっては， まわりの

遺児学生が実際に「アツい想ぃ」をもっているかどうかを判断することは容易で

はなしE。結果として，その判断において，そのひとが実際に「アツい想しづをも

っているかどうかは不問に付されてしまうのであり むしろ，より「アツい怒ぃ」

をもっているように見えることこそが重要となる O

このため，まわりの遺児学生に f想いをもってるひとJを見いだすことで， r想
いをもってるひとJとおなじように振る舞う遺児学生が そのように振る舞うこ

とによって，今度はその遺児学生自身が，まわりの遺児学生から「想いをもって

るひとJとして見いだされるという事態が起こりうる O 結果として， rアツい想

ぃ」をもっているように振る舞うことが，あしなが運動に継続的に参与する遺児

学生にとって，遺児学生相互に要請される規範となってゆくのである O

そしてこの規範は，あしなが運動に取り組む遺児学生を全体として，あしなが

運動のもつ論理である「態返し運動」の担い手として想定される姿に重なるかた

ちで活動に取り組んでいることを人びとに呈示させるものともなっている O

4. 3 rアツい想、いjをもっているというまなざしに対処する

このような秩序のために， r超やる気ある」遺児学生としてまわりの遺見学生

に見いだされたDさんは，それを簡単に否定するわけにはいかなくなる O かれは，

「そんなアツい想いはないよーとかつて，いいたいJと患っていても，ひとまず

「超やる気あるJという限差しに応えた振る舞いをすることが求められるのであ

るO

そんなアツい想いはないよーとかつて，いいたいです0 ・・・ー・〔でも〕いえ

ないですね。まずいですね。そこはやっぱりもってるような雰囲気を出しま

す。そのアツい想いをいおうとしても，別にないんでいえないわけですし。

かといって， rやる気ないんだよね」っていうのも，ちょっと ~I け目感じる

んで。なんか 1~3 し訳ない。とりあえず参加はしてるっていうので。そこで見

せれれば。
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とはいえ， I大げさにとらわれjてしまって，本気で「想いをもってるひとj

ととらえられてしまうことは， Dさんにとってなお避けるべき事態である O その

ため，役割距離をとりつつ活動に継続的に参与しているのだということが，活動

のいわば裏舞台で河期の遺児学生に対して話すというかたちで，まわりの遺児学

生に呈示されることとなる O

いってるひとにはいってるんすけどね。-一・・・大げさにとらわれたくないん

で-。自分の本音をたまにいいますけどね。同期にはけっこういってますね。

さらっと。「ただ時間あるから行ってんだよJみたいな。

遺児学生はこのようにして，活動のいわば表舞台においては「アツい想いJを

もつものとして役割に徹した振る舞いをおこない，他方で，いわば裏舞台におい

ては，役割距離をとって振る舞っているということを呈示することとなるわけで

ある。

ここで，かれらがまわりの遺児学生に「アツい想ぃJに対ーする距離を呈示しよ

うとするのには，ふたつの意味が込められている O すなわちそれは，ひとつには

「恩返し運動Jの担い手として要請される「想いJをもつことができないという

ことの表明であり，もうひとつには，それにもかかわらずまわりの遺児学生が「ア

ツい想ぃJをもっているというまなざしを向けてくることを回避するための自己

主示である。

こうした秩序のなかで活動に取り組むにあたって， Dさんは，自身に「アツい

想いjがないことを悩む必要はない。むしろ，マニュアルをはずれたところにあ

る，自身の「想ぃJ(のなさ)について本気で訊かれてしまうことにこそ， Dさ

んは悩むこととなる O

あんまり，活動に対する想いつつうのはわからないんすよね。実際には0

・・この想いはその〔県代表〕のときは， さすがに伝えてないすけど。本音

伝えるとみんな，ほんと， ちょっと，離れてしまうんで0 ・・・・ーたまにやっぱ

り，悩むときもありますよ O もしその，想いとか，本気で訊かれたらどうし

ようとか。ぼくはもうほんとマニュアルどおりにしかいけないような男なん

で。

活動の;場においては「アツい想いjをもっているように振る舞うことが要請さ

れるとはいえ，それは， Dさんが「アツい想いJをもっ遺児学生をまわりに見い

だし，そのことによって，要請にしたがって「マニュアルどおり jに動いている

結果として可能になっていることである。

そのためDさんが「マニュアルどおり jならざるかれ自身のもつ「想いjにつ

いて本気で訊かれることは， Dさんを活動の場において要請される規範と， Dさ
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んの「想ぃjの実際とのあいだ、の葛藤に直面させることを意味する O すなわち，

ここでDさんが活動の規範にしたがって安易に「アツい想いjをもっていると表

明することは，かれが「想いをもってるひとJとして向けられるまなざしを引き

受けることにつながるのであり，それはDさんが自身の論理において活動に参与

することを不可能ならしめる結果を招く O

そのためDさんは，活動の場の秩序を尊重していることを示しながら，しかし，

その「怒いJのなさを表明するということを慎重におこなう必要に迫られている。

すなわち Dさんは， r学年が上のひとでけっこう役職とか就いてるひとJから「ア

ツい想ぃ」があることを確かめられたとき，すぐに「ないっすJというのではな

く，何度も尋ねられるやりとりを慎重にくり返したのちにはじめて「ないっすj

ということによって，なんとか「アツい想いはないよ-Jということを活動の場

において呈示するというわけである O

たまに，学年が上のひとでけっこう役職とか就いてるひとに，訊かれて，

最初はなんか，きわどいこといってるんすよね。きわどく O あるようなない

ような，やる気が。でも最終的になんかもう， rまいいやー」って。「ないっ

すJ。最初はまあ，強いていえば，下の上ぐらいのやる気ですね。ふつうよ

りちょっと下ぐらいの。

このように遺児学生は， rアツい想ぃ」をめぐって，運動の要請する秩序に対

して重層化した秩序を形成している O これまでの議論を整理しておけば，かれら

は「恩返し運動Jの論理に対処するために， rアツい想ぃjをもっ遺児学生を見

いだし，そしてまた「アツい想いJをもっ遺児学生として振る舞うことで，求め

られる役割を遂行する O これによって遺児学生は自身を活動をする集まりにいわ

ば;埋めこもうとして，仁恩返し運動Jの論理にもとづいて活動に取り組む遺児学

生として外部から自らにまなざしを向けられることを避けるのである O そのまな

ざしの向く先は，類型としての遺克学生であり，より具体的には，まわりにいる

「アツい想いJをもっ遺児学生とされるのである O 加えて，遺児学生は，活動を

する集まりに参与する遺児学生のなかで I~ 身が「アツい想ぃ」をもっている;遺児

学生として見いだされることを避けるために，活動の舞台裏において， rアツい

想いJをもっているということから距離をとっているのだと語ってみせるという

和;序をも，向 11寺に 7~成してゆくのである。

遺児学生は，このように重層化した秩序を形成することによって，運動の理念

によって要請される役割や，遺児学生相互に向けられる動機づけについてのまな

ざしを，自身にとって不問に付そうとしている O かれらは，すでに活動に参与し

てしまっているという事実を前提において，活動に取り組むに際しての楽しみを

それぞれに見いだそうとするのである。 Dさんが「ゃるからには楽しもうかなj

といっていたのは，この意味においてである O
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義務ってことでやってるのも少しはあるんすけど，すべて義務でやってる

って思うとゃな自分もいるんで。一-…そこに抵抗してるとたぶん，時間も無

駄ですしあんまり先に進めないんで。義務でやるから，やるのはやるにし

ても，ゃるからには楽しもうかな，ということですね。

5民活動において見いだされる楽しみ

それでは，遺克学生が活動に見いだす楽しみとはどのようなものなのか。

遺児学生の語りから明らかになってくる楽しみはごく大まかにわけで 2種類あ

る。それは，活動を遂行するなかに見いだされる楽しみと，活動をする集まりを

維持してゆくことのなかに見いだされる楽しみである O

5. 1 活動を遂行するなかに見いだされる楽しみ

前者はたとえば， Cさんがいうような，活動における議論をする楽しみである。

Cさんは，イベントの発展改善に焦点をあてて，それをめざして遺児学生のあい

だで意見を交わしては実行に移してゆく「ゲーム」として，活動を遂行するなか

に楽しみを見いだしている。

ぼくは思想的な部分はまったく興味がなくてO 正直どうでもいいですよ。

遺児を助けようが国内のだろうが圏外だろうが，そういうことは割とどうで

もよくて，ぼくはー・・・・イベントのことの発展改善にしか興味ないんですよ O

で，その結果というか見えてくる成果として支援があるんだから，その支援

もちゃんとしましょうよっていう O 別に，支援，なにをするかっていうのは

あんまり興味がないですね。一....こういうのを一般的には職員とか認めたく

ないと思いますけど，ぼく，なんか仕事感覚っていうか，ゲーム感覚ってい

うか。どうやったらでかくできるのかとか〔を考えてやってます〕。

あるいは， Gさんのいうように，自己鍛錬の場として活動における経験を位置

づけてゆく楽しみというのもある。すなわち， Gさんにとって，活動に取り組む

ことによって直面することとなるあらたな経験を，かれにとっての学びの機会と

とらえてゆき，その学びのなかに楽しみを見いだしてゆくというものである O そ

の学びにおいて GさんのElの向く先は，遺児問題についてというよりは，むしろ，

活動によって経験される Gさんの体験それ自体である。

まあ，忙しいと思ったこともありますけど，なんですかねえ。いってしま

えば大学のときだけですし。基本的にかなりポジテイブなんですよ。考えか

たは。なんで，そういった忙しいのをこなせるようになろうっていう風にど
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つちかっていうと思うんで0 ・..…もともとそういうのカfあるんで、。まあだっ

たら，むしろ環境を変えるっていうよりかは自分が変わるっていう嵐なのに

重きを置いているじゃないですけど，大学生活ではそういうのを rド心にしよ

う，っていうのがあるんで、。

遺児学生のあいだでは，活動における f成長Jということがしばしば話し合わ

れる O それはこのような，活動に取り組むまでは知らなかった経験をすることに

よって，あらたにできることが広がったという意味で、もちいられているのである O

5. 2 活動の集まりを維持することのなかに見いだされる楽しみ

つぎに，活動の集まりの秩序を維持してゆくことのなかに見いだされる楽しみ

というのは，たとえば， Dさんが活動に参与する理由として， [""ひとに会いに来

てるjということと， [""独特な雰囲気」を味わいたいということを挙げているこ

とに示唆される方法である O

おれも，ひとに会いに来てるっていうのが多いですね，みてると。独特な

雰閤気ですね。まるあの，あれを味わいたいというやつが，いたりいなかっ

たり。

すなわちそれは，あしなが運動の活動の場における相互作用とそれをつうじて

形成される関係についての魅力ということになる O その魅力というのは，ひとつ

には遺児学生自身が，これまで見てきたような重層化した秩序を形成するなかの

相互作用に関与することによって見いだされるものであるが，それだけではない。

まわりの遺児学生どうしの相互作用のようすを見ることによってもまた，その魅

力は見いだされるのである。

たとえばAさんは，会議において「活動をするモチベーションjについて話し

合うとき，それを自身にとっては「もうするもんだと思ってるからjと， I~l 身に

とって関係のないことだとしている O しかし彼女は，そうすることによって，活

動に恒例の「イベントでいいなと思ってJその話し合いを見ているのだという O

彼女にとっては，そうした光景が自前に広がることこそが活動に取り組む「スイ

ッチJとなっていて，その集まりに加わっていることこそが， Aさんにとっての

楽しみとなっているのである O

もう，高校生のときからやってたから，大学生なったらやるものがあたり

まえだと思ってたから。活動するモチベーションとかかーとかつて。会議が

盛り上がってても，もうするもんだと患ってるから O

まあ，でもなんか，季節が来たなっと O 自分のなかでこう，そういう季節

が来たなっていうスイッチにしてて，そういうのでこう， [""やるぞJってい
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うモチベーションあげてくひともいるから，それはそれで，まあイベントで

いいなと。思ってみてます。

5“おわりに

ここまで見てきたように，遺児学生は活動に継続的に参与するにあたって，重

層化した秩序を形成している。それは，第ーにはあしなが運動が要請する「恩返

し運動jの理念や役割に応じるための秩序であり，これは要ー請される役割に徹し

た振る舞しEをすることと， rアツい想、いjをもつまわりの遺児学生を「窓返し運

動Jの担い手に重ね合わせて見いだすことによって形成される。第二は， rアツ

い想、いjをもつものとしてまわりの遺児学生からまなざしを向けられることに対

処するための秩序であり，こちらは誇りの水準で、自身の振る舞いについて，それ

を役割距離をとりつつおこなっていたのだと諾ってみせることによって形成され

るものである。このように，遺児学生は振る舞いの水準と語りの水準でギャップ

を見せることによって「窓返し運動jの論理に対処する秩序を形成し，その上で、

それぞれに継続的に活動に参与することを可能にする楽しみを見いだしていくの

である O

本稿が明らかにしたことをやや一般化していえば，比較的継続的に展開され，

制度化した運動にあらたに参与することとなる構成員は，継続的に活動に参加す

ることを可能にするための楽しみをそれぞれに見いだすにあたって，運動の要請

する論理に応えることが求められるということであり，かれらはそのための秩序

を形成するということである。運動はこのような構成員によって，その継続性が

担保されている側面があるというわけである。

なお，付言しておくならば，もちろん，このように重層化した秩序のなかで，

本気で「懇いをもってるひと」が/:l:¥JJ1して，運動に積極的に関与してゆく可能性

は否定されない。その遺児学生は，役割距離を語る必要もなく，自らの問題意識

にもとづく行動を向ける先として運動に取り組むことができるのである Oそして，

まわりの遺児学生もそれを肯定的にとらえることとなる O そのような遺児学生の

存在によってこそ， rやる気あるやつだけJではない，遺児学生の活動をする集

まりの維持は担保されるのである。

また， r恩返し運動jの論理や「アツい想いjをもっということに役割距離を

とっているのだと語る遺児学生にとって，あしなが運動での経験というのは，そ

のように詰るなかでなお一度は遺児をめぐる問題を自身のi問題としてとらえてみ

せる機会となっている O このことに白を向ければ，あしなが運動は遺児学生にと

って，自身に向けられる遺児という類型のもつ社会的位置を学ぶ機会となってい

るのである O そしてその上で，かれらが役割距離を呈示してゆくということは，

その遺児という類型のもつ社会的位置を相対化してゆく機会ともなっているので

ある O
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註

(1 ) あしながさん制度は， J. Websterの小説 fあしながおじさんjに着想を得

た寄付制度である O 寄付者は fあしながさんJとi呼ばれていて，任意のjjJJllij， 

任意の金額を遺児の奨学金として寄付をすることによって，遺児の進学を支援

する O あしながさん制度による寄付の総額は，年n~Ho億円を超える O

(2) おなじ論理で，遺児学生は，海外遺児支援をおこなうウォーキング・イベン

ト「あしながPウオーク 10Jの開催も手がけている O

(3) あしなが学生募金に配布されるチラシから O

なおは中11洛を示す。以下おなじ。

(4 ) あしなが運動における「恩返しjのもつ論理の内実についてのさらに詳細な

検討は加稿に譲ることとしたい。仁恩返しJの思想は，あしなが運動の歴史的

展開において重要な役割を果たしてきた。 llt史社会学的な関心からあしなが運

動における「患返しJの思想の意義をとらえたものとして，郡田 (2003) が挙

げられる O

(5 ) 具体的な活動を展開する最小単位の「県jの水準でみれば，たとえば16人い

た大学 l年生が10人ぐらい， rとcっかにいっちゃいましたJ(Aさんへの開き取

りから)ということになる O 各学年の遺児学生は 1年も経てば「もう 4人か 5

人しかいないJ(Aさんへの開き取りから)という割合でしか残っていないの

であり，かれらの参与によって，活動は成り立っているということである O

(6) 具体的には，生活クラブ生協・北海道による社会運動の停滞のj京国は，班に

よって培われた生活クラブ生協・北海道の理念や組合員意識の共有が困難にな

ってきたことに起因する，生活クラブ生協・北海道において形成される班制度

のシステム不全に求められている。

すなわち西城戸は，斑の構造とそこに埋め込まれた運動文化，その変化をと

らえて， r停滞Jの様相を呈している 3つの要因を示しているのである O その

要因とは，①班日iJ共関購入システムから戸別配送システムの導入というシステ

ムの変更によって，組合員同士の相互作用の機会が減少し，組合員としてのア

イデンティティの確立が困難になったこと，②個人主義化という組合員自身の

意識の変化によって，生活クラブ生協・北海道の運動理念を受け入れる素地を

持った組合員が減ってしまったこと，③生活クラブ生協・北海道の主要な社会

運動が1990年代から次々と外部化し，活動的な組合員が流出したことの 3つで

ある O

(7) 脇133は， r運動組織を分析単位としながら，社会運動を，組織と資源との関

数として捉えようとするJ(脇田 1997 : 58) 資源動員論によるアプローチで

はとらえることのできない，環境運動の過程における，環境運動に参加したひ

とびとの変容をとらえる視角として，変身という概念を用いている O 変身概念

をj苦いることによって可能となるのは， r環境運動におけるひとびとを，創造

的で独自j的な存在であると i司11寺に，環境問題や運動組織，そして行政による環
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境政策といったよりマクロなレベルからも影響を受ける存在として把握するこ

とJ(J協部 1997 : 62)である O

(8) 脇田は変身概念を明確に定義していないが， r司書のなかで編者の荻野昌弘

(1997) は，変身の一般的特質として①身体が加工されている点と②空間の変

化/移動を伴う点を挙げている。脇田のいう変身とは，石けん運動に取ち組む

ことによる，そのひと自身のライフスタイルや思考の変化をさしていると思わ

れる。

(9) なお， I喜びとしての変身Jというのは， I自己の内に生まれる，ある意味で，

必然性をともなった喜びJ(脇田 1997 : 74) を見いだすことによる変身であ

り， I強制としての変身Jというのは，組織の持つ力に大きく規定され，義務

と苦痛をともなうものであるとされる。(脇田 1997 : 78) 0 

同具体的には D.Riesman (1961 = 1964) の他人指向の類型のうち，ボランテ

イアを主導する大人たちを自律型，ボランティア活動に関わる若者たちを適応

型とアノミー型と位誼づけ，理論的な考察をおこなっている O

。1) Kaufmannは，浜辺でトップレスになるという行動が，どのような規範が

生成されることによって可能になっているのかを論じている O

ω ただし， Kaufmannは， I基準とはいっても実際は偽物で，見かけ上は完壁

で心安らぐものではあるが，その裏では解釈が非常に混乱していることである O

基準がi援味になればなるほど，ガードレールの役割は，最も公式的な側面にお

いて儀式化された行動に任されることになる (Kaufmann 1995 = 2000 : 332) J 
ということに注意を向ける O

同 なお， ( J内は筆者による補足説明。以下おなじ。
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