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Intrapersonalprocesses underlying utteranceinbibition：A review and proposalof a‘three

Stage mOdel’
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Tbis paper reviews concepts concernlng utteranCeinbibition and examines theintrapersonal

processes underlying the phenomenon．In the缶rst half of tbe papei；Studies of utteranceinhibition

Witbin conversationalsettings are reviewed and

regulation of emotionalexpression，Selトconcealment，

Tbe paper suggests tbe need for anintrapersonal

COmprehensive account of these concepts．In the

relevant concepts（i．e．，reticence，Shyness，

assertion，and self－mOnitoring）areintroduced．

process modelas aなamework
to

provide a

SeCOnd half of tbe papeち data reported by

Hatanaka（2003）is reanalyzed through a nonhierarchicalcluster analysis with respondents classi缶ed

according
to distinctive utteranceinhibition．Based on these results，anintrapersonalprocess model

of utteranceinbibitionis proposed whichincludes the three stages of‘relationship ju．dgment，’

‘appropriatenessjudgment，’and‘cosトrewardcalculation．’

琵eywords‥ COnVerSation，COmmunicationmodel，SOCialskills，COmmunication avoidance

本研究は，発言抑制行動に関わる諸概念を整理

し，その生起過程について検討する．前半部分で

は，会話場面における発言の抑制行動に関わる先行

研究を概観し，様々な研究領域において検討されて

きた発言抑制行動に関わる概念を紹介する．後半部

分では，畑中（2003）のデータを基に，特徴的な発

言抑制行動にそって，回答者の行動パターンを分類

し，発言抑制行動の生起過程モデルを提案する．

発言抑制行動に関わる先行研究の整理

発言抑制行動（utteranceinhibition）は，会話場

面において，自律的か他律的かに関わらず，自分の

意見や気持ちなどについて表出しない行動を指す

（畑中，2003）．心理学的研究において，発言抑制行

動を扱った概念は複数提出されており，様々な研究

領域で個別に議論されてきた．以下では，発言抑制

行動に関わる概念を理論化した研究や，実証的に検

討した研究を概観する．

発言抑制行動に関わる概念

発言抑制行動に関わる代表的な概念としては，コ

ミュニケーション回避研究におけるレティセンス

（reticence）ヤシヤイネス（sbyness），および自己

表現性の研究における感情表出の制御（re如1ation

ofemotionalexpression）や 自 己 隠 蔽（self－

concealment），スキル研究におけるアサーション
（assertion）やセルフ・モニ タリ ング（selト

monitoring）などの概念があげられる．以下では，
各概念の内容や研究の流れをまとめる．
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レティセンス レティセンスは，“黙っているよ

りも話すことの方がより失うものが多いという信念

のために，コミュニケーションを回避すること”

（Phillips，1984，p．52）と定義されている．言語反

応の少なさやコミュニケーション場面における回遊

行動を説明するために提出された概念であり，当初

は性格特性に基づく不安障害として概念化されてい

た（Phillips，1968）．しかし，Phillips（1977）は，

レティセンスの原因として不安という内的状態を仮

定することの不明瞭さを指摘した．この指摘を契機

に，不安という感情要素はレティセンスの概念から

切り離された．現在では，レティセンスは“コミュ

ニケーションからの不適切な回避行動”に焦点化し

た概念となっている（Phillips，1984，1986，1991，

1997）．レティセンスに特徴的な行動傾向には，決

まり文句と領きに頼り切った会話行動や，会話への

不参加などが含まれる．こうした行動は，自分のス

キルで対応しきれないと感じる社会的状況からの回

避行動と解釈されている（坂本・プリブル・キート

ン，1998）．

レティセンスの原因は，コミュニケーション・ス

キルの欠如やコミュニケーション回避につながる

誤った認知傾向にあると理論化されている

（McCroslく印1980；Page，1980；Pbillips，19弘

1986；Phillips＆Metzgeち1973）．レティセンスの

解消を目的としたプログラムによって，コミュニ

ケーション・スキルに関する自己報告が有意に上昇

することや，コミュニケーションを阻害する信念

（“愚かであることを明らかにする危険を冒すより

も，黙っていた方がよい”など）が減少することが

実証されている（Kelly＆Keaten，1992；Keaten，

Kelly＆nnch，2000）．

シャイネス シャイネスは，“対人場面における

不快感，対人行動の抑制，およびきまりの悪さ”

（Buss，1984，p．39）と定義されている．定義にも見

られるように，シャイネスは，社会的な交流の結果

生じる不快感や不安感といった感情側面と，対人行

動の抑制という行動側面の両方を含む概念である．

したがって，特定の状況において不安感と行動抑制

（回避，寡黙，ためらいなど）とを同時に示した場

合に，その個人はシャイネス傾向が高いと評定され

る（坂本他，1998）．

さらに，シャイネスの要素は，感情側面と行動側

面とに区別されうるという指摘があり（Lea叩

1983a，1986；Lear洪1983b 生和監訳，1990；岸本，

1994），菅原（1998）は，実証的に両側面を分離し

ている・菅原（1998）によれば，シャイネスは，拒

否回避欲求と公的自意識の高さに規定される対人不

安傾向と，社会的スキルや賞賛獲得欲求の低さに規

定される対人消極傾向とに分離される．

シャイネスの行動的特徴に関する実証研究では，

シャイネス傾向が高い人ほど会話を始めるまでの時

間が長く，口数や視線交差が少なく，沈黙が多いな

どの抑制的な行動を示すことが明らかにされている

（Plil（Onis，1977；Daly，1978；Cheek＆Buss，1981；

岸本，1999，2000）．また，シャイネスの認知的特

徴に関する実証研究では，シャイネス傾向が高い人

ほど，自分自身に対する否定的な認知や他者からの

評価に関する思考が多いことが明らかにされている

（Bruch，Gorsk沸Collins＆Bergeち1989；Clark＆

Arkowitz，1975；栗林・相川，1995；岸本，1999，

2000）．

コミュニケーション回避に関する測定尺度

1．レティセンスの測定尺度 コミュニケーショ

ン回避研究において検討されてきた上述のレティセ

ンスヤシヤイネスといった概念を測定するために，

多くの尺度が提出されている．具体的には，コミュ

ニケーションに対する不安特性を測定する
PersonalReport of Communication Apprebension

Scale（PRCA）（McCroskey，1970，1978，1982）や，

コミュニケーション回避という行動傾向を測定する

Unwillingness to Communicate Scale（UCS）（Bur－

goon，1976），レティセンスの程度を測定する
Reticence Scale（RET）（Keaten，Kelly ＆ nnch，

1997）をどがある．PRCAは，外向性や対人コンピ

テンス，および自尊心の低さと有意に関連すること

が実証されている（McCroskey，Dal沸Richmond

＆鞄1cione，1977）．ucsは，緊 張 や 疎 外 感

（alienation），失語（anomia），およびコミュニケー

ション不安との関連が報告されている（Burgoon，

1976）．RETは，会話スキルの低さおよびコミュニ

ケーション不安の高さと，それぞれ関連することが

明らかにされている（Keaten et alリ1997）．これら

の尺度は，レティセンス解消プログラムにおいて効

果測定の指標として使用されており，各尺度得点が

プログラムの前後で低下することが実証されている

（Kelly；Duran＆Stewart，1990；Kelly＆Keaten，

1992）．

2，シャイネスの測定尺度 シャイネス傾向を測

定する尺度も，複数提出されている．具体的には，

社会的場面における行動の抑制傾向と不安傾向の両

側面を測定する尺度（SocialAvoidance and

Distress Scale，Ⅵbtson ＆ 托iend，1969；Social

Reticence Scale，Jones ＆ Russell，1982；Social

Reticence Scale Ⅱ，Jones，Briggs＆Smith，1986）

と，行動の抑制傾向のみを測定する尺度（Shyness
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Scale，Cheek＆Buss，1981）がある．シャイネス

尺度の日本語版は，今井・押見（1987），相川

（1991）および桜井・桜井（1991）によって作成さ

れている．これらの尺度で測定されたシャイネス傾

向はほぼ一貫して，孤独感や神経症傾向および公的

自己意識の高さと，また，自尊心や外向性および社

会的スキルの低さと，それぞれ関連することが示さ

れている．

上述の尺度で測定されているレティセンス傾向や

シャイネス傾向は，自尊心の低さや孤独感の高さと

いったパーソナリティの健康性に関わる指標，およ

びコンピテンスや社会的スキルといった対人関係に

必要な技能と，負の関連を持つことが明らかにされ

ている．以上のように，レティセンスヤシヤイネス

などの発言抑制行動と関連する概念は，不適応兆候

やスキル欠如と強く関連することが理論化され，実

証されてきた．

感情表出の制御 感情表出の制御とは，“社会的

場面において経験した感情をそのまま表さず，強め

たり，弱めたり，他の感情に置き換えたりして，本

来とは異なる形にして表す行動”と定義される

（程・新井，1997）．感情表出の制御に関する研究

は，托iesen，Ekman＆Ellsworth（1972）に始 ま

り，人がどのように感情表出の制御を習得するのか

という発達的観点から展開されてきた．具体的に

は，感情表出の制御を可能にする要因として，制御

者個人のモニタリング能力やプランニング能力の発

達といった認知的要因の重要性を実証した研究

（Harris＆Gross，1988；内田，1991）や，社会的表

示規則（socialdisplayrules）に関する知識の獲得

程度や動機の重要性を明らかにした研究（Cole，

1986；Underwood，Coie＆Herbsman，1992；Gnepp

＆Hess，1986）がある．また，感情表出の制御は，

情動知能（emotionalintelligence）という社会的知

能の一部として概念化されており，社会適応に必要

な能力の一部と理論化されている（Goleman，

1995；Salovey ＆ Mayeち1989；Mayeち Caruso ＆

Salov印2000）．

感情表出の制御を測定する尺度（Regulation of

EmotionalExpressionScale；甚・新井，1998，1999）

は，長期的な行動傾向として感情表出を制御する傾

向を測定している．他尺度との関連分析の結果，感

情表出の制御は，自尊心や友人関係満足感および精

神的健康の低さと，また，対人不安およびシャイネ

ス傾向の高さと，それぞれ関連することが明らかに

されている（雀・新井，1998，1999，2000）．つま

り，感情表出の制御は，理論的には適応上必要な能

力として捉えられているが，実証的には精神的健康

の指標と負の関連を持つことが明らかにされてお

り，理論と測定概念との間に不一致が見られる．こ

の不一致に関して，攫・新井（1998）は，感情表出

の制御という行動自体は対人関係の悪化を防ぐ機能

を持っているが，過剰な抑制や隠蔽は結果的に個人

の健康性を低下させる，と考察している．

自己障蔽 自己隠蔽は，Larson＆Chastain

（1990）によって提唱された概念であり，“嫌悪的

（distressing）あるいは否定的（ne酢tive）と感じら

れる個人的情報を，他者から積極的に隠蔽する傾

向”と定義される．Larson＆Chastain（1990）は，

自己隠蔽がソーシャル・サポートやソーシャル・

ネットワークを統制した上で，抑うつや不安といっ

た精神的健康の指標と有意な関連を持つことを明ら

かにしている．自己隠蔽は個人の適応と強く関連す

る行動傾向として注目されている（河野，2000a，

2000b）．

Larson＆Chastain（1990）が作成した自己隠蔽

尺度（Self－ConcealmentScale；SCS）や日本語版

SCS（河野，2000a）を用いて，多くの実証的検討

が行われている．その結果，自己隠蔽は，自覚的身

体症状や抑うつ，不安，自尊心の低さ，およびシャ

イネス傾向と強く関連することが明らかにされてい

る（PennebakeちColder＆Sbarp，1990；Ichiyama，

Colbert，Laramore，Heim，Carone ＆ Scbmidt，

1993；Ritz＆Dahme，1996；Kelly＆Achteち1995；

河野，2000a，2000b）．

アサーション アサーションの理論は，対人行動

を“攻撃的（aggressive）”，“非主張的（non－

assertive）”，および“アサーティブ（assertive）”

の3種に分類している（瓜berti＆Emmons，

1970 菅沼・ハーシヤル 訳1994；平木，1993；

森川，1996）．攻撃的行動は，他者の権利を侵した

り無視したりする方法で自分の意見を一方的に主張

する行動を指す．非主張的行動は，自分の気持ちや

考えを表現しなかったり，し損なったりする行動を

指す．同行動は，いずれも不適切かつ不適応的な対

人行動として理論化されている．一方，アサーティ

ブな行動は，他者の権利を尊重するような適切な方

法で，自分の気持ちや考えを表現する行動であり，

最も適切で適応的な対人行動と捉えられている．ア

サーション理論は，行動療法の臨床技法を基に発展

した理論であるが，対人行動の3分類は実証研究に

よって確認されている（Delut沸1979；払terson，

Dickson，Layne ＆ Anderson，1984；Swanson，

1999）．また，スキルが末習得であるために対人場

面で言いたいことを言えない非主張的な人は，攻撃

的あるいはアサーティブな人に比べて，精神的に不
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健康であることが明らかにされている（払terson

et al．，1984）．
初期の研究では，アサーティ ブな行劾

（assertivebebavior）は，攻撃的な側面も含めた感

情表出能力と定義されていた 佃blpe，1958）．しか

し，Hollandsworth，Galassi＆Gay（1977）によっ

て，攻撃的行動とアサーティブな行勤とが区別され

ていないという問題点が指摘され，アサーティブな

行動の定義から攻撃的行動が除外された（Deluty，

1979；Harris＆Brown，1979；濱口，1994）．現在

では，アサーティブな行動は，“攻撃的な要素を抑

制し，自他を尊重しつつ，主体的に発言する，もし

くはしないことを選択する行動”として捉えられ，

社会的スキルの代表的な行動と理論化されている．

（平木，1993；濱口，1994；和泉・大坊，1998a，

1998bなど）．

アサーティブな行動（主張性）

成人用の自己報告式尺度

Assertiveness Scbedule（RAS）

College Self－Expression Scale

の測定尺度には，

と して，Rathus

（Rathus，1973），

（CSES）（Galassi，

Delo，Galassi＆ Bastein，1974），Gambri11Asser－

tionInventory（GAI）（Gambri11＆Riche沸1975），

PersonalRelationInventory（PRI）（Lorr＆More，

1980），Scale brInterpersonalBebavior（SIB）

（Arrinde11＆Ende，1985）などがある．古市・東

金・原田（1991）は，RASとCSES，およびPRヱの

日本語版を作成し，新性格検査（柳井・相木・国

生，1987）との関連を検討している．その結果，こ

れらの尺度で測定された主張性は，主に社会的外向

性や攻撃性と正の関連を示し，劣等感とは負の関連

を示した．

本研究で検討する発言抑制行動にほ，アサーショ

ン理論の非主張的行動に対応する行動も含まれる

が，主体的に選択された発言抑制行動はアサーティ

ブな行動に対応すると考えられる．しかし，アサー

ティブな行動（主張性）の測定概念には，主体的な

発言抑制行動は含まれていない（Rathus，1973；

Galassiet
al・，1974；Gambrill＆ Richey；1975；

Lorr＆More，1980；Arrindell＆Ende，1985）．

セルフ。モニタリング セルフ・モニタリング

は，“表出行動と自己呈示を観察し統制する能力”

として，Snyder（1974）によって提出された概念で

ある．表出行動の自己制御能力は，対人関係を円滑

に運ぶために必要な能力と位置づけられ，セルフ・

モニタリングは対人スキルの一部として理論化され

ている（Snydeち1974）．後の研究において，セル

フ・モニタリングは，社会的スキルや対人コンピテ

ンスと正の関連を持つことが実証されている

（Riggio，1986；瀧kai＆Ota，1994など）．

Snyder（1974）によって作成されたセルフ・モニ

タリング尺度は，Snyder（1974）の理論に沿った5

要素（社会的行動の適切さへの関心，社会的比較情

報への注意，自己呈示の統制および修正能力，特定

の状況におけるセルフ・モニタリング能力の行使，

社会的行動の多様性）から成るが，測定概念が理論

的概念と一致していないという問題が指摘されてい

る（Briggs，Cheek ＆ Buss，1980；Gabrenya ＆

Arkin，1980；岩淵・田中・中里，1982）．

そのため，Lennox＆Ⅵbl由（1984）によって尺

度の改訂が行われ，セルフ・モニタリングは自己呈

示の修正能力と他者の表出行動への敏感さに限定し

た概念と規定された．改訂セルフ・モニタリング尺

度（Lennox＆Ⅵblぬ，1984）の日本語版では，

Lennox＆Ⅵblね（1984）と同様の構造が確認され

ている（石原・永野，1992）．しかし，Snyder＆

Gangestad（1986）は，Lennox＆Wblぬ（1984）の

改訂尺度について，測定概念の偏狭さを批判してお

り，セルフ・モニタリング尺度に関するさらなる検

討が必要とまとめている．なお，セルフ・モニタリ

ングは表出行動の自己制御に関する概念であるが，

セルフ・モニタリング尺度の測定概念には，積極的

な発言の抑制行動は含まれていない．

発言抑制行動に関わる概念整理

このように，発言抑制行動に関わる概念は，様々

な研究領域において，複数提出されている．これら

の概念に関して，スキルや健康性との関連の仕方が

概念間で異なっているという問題点が指摘される．

′払blelに示したとおり，理論的には，レティセ

ンスヤシヤイネスおよび自己隠蔽は，スキルや健康

性と負の関連を持つと規定されており，理論と実証

知見とが整合している．

一方，感情表出の制御は，理論的予測と実証知見
とが整合していない．具体的には，感情表出の制御

は，社会適応に必要な技能の一部として理論化され

た概念であるが，実証的にはスキル欠如と関連する

シャイネスとの正の関連や，精神的健康の指標との

負の関連が報告されている．

また，アサーティブな行動やセルフ・モニタリン

グは，理論的にはスキルや健康性と正の関連を持つ

と規定されており，実証知見とも整合しているが，

両概念の測定項目の中には発言抑制行動が位置づけ

られていない．そのため，アサーティブな行動やセ

ルフ・モニタリングの一部として理論化されている

発言抑制行動が，実際にスキルや健康性とどのよう

な関連を持つのかは明らかになっていない．
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このように，発言抑制行動に関わる諸概念とスキ

ルや健康性との関連に関する知見は一貫しておら

ず，発言抑制行動という観点からは，概念問の整合

的な説明がなされていない．

この間題の原因は，上述の各概念が，発言抑制行

動を包括的に扱う概念ではなく，適応性か不適応性

のいずれかの側面に限定的に着目した概念となって

いることにあると推測される．つまり，理論上，概

念内に適応性あるいは不適応性のいずれかが合意さ

れるため，上述の諸概念は，発言抑制の異なる側面

を対象としてそれぞれ検討を重ねてきたと考えられ

る．また，実証研究において，理論が測定概念に反

映されず，発言抑制行動の位置づけが不明瞭であっ

たことも原因の一つと考えられる．その結果，個別

の概念に関する知見は蓄積されたが，発言抑制行動

という観点から諸概念を捉えると，知見が混乱し，

整合的な説明ができないという結果を招いたと考え

られる．

発言抑制行動に関する下位機面の分簿

畑中（2003）では，発言抑制行動を包括的に扱う

ために，適応性や不適応性を含意しないように概念

規定を行い，発言抑制行動と精神的健康やスキルと

の関連を検討した．発言抑制行動は，動機やスキル

などの内的規定因別に5側面（“相手志向”“自分志

向”“規範・状況”“関係距離確保”“スキル不足”）

に分類され，各側面ごとに関連分析が行われた．そ

の結果，スキルが不足しているために生じる発言抑

制行動（スキル不足側面）は社会的スキルや精神的

健康と負の関連を，規範や状況に合わせて行われる

発言抑制行動（規範・状況側面）は社会的スキルや

精神的健康と正の関連を，それぞれ示した．これら

の結果から，発言抑制行動には，スキルや健康性と

正の関連を持つ側面と負の関連を持つ側面が存在す

ることが明らかになった．よって，上述の発言抑制

行動に関わる諸概念は，異なる発言抑制の側面を対

象に，限定的に検討されてきたものと考えられた．

さらに，畑中（2003）の結果をふまえると，表出

形態が同じ発言抑制行動であっても精神的健康やス

キルとの関連は異なり，この違いは，発言抑制行動

の生起過程で生じる判断や意識の内容によって規定

される可能性が推定される．以上の論考に基づけ

ば，発言抑制行動を包括的に説明するためには，適

応性あるいは不適応性といった一側面に限定された

測定概念と，他の特性との関連を分析するアプロー

チではなく，発言抑制という単一行動に着目して行

動の生起過程を検討するアプローチが有用と考えら

れる．つまり，発言抑制行動の生起過程として，あ

る判断や意識内容が生起する意思決定の段階を措定

することによって，今までの知見の混乱を整合的に

扱う理論枠組みの構築が可能になると期待される．

そこで，本研究では，発言抑制行動に関わる諸概念

の整理枠組みとなる発言抑制行動の生起過程につい

て検討する．

瀧blel各概念の概要と発言抑制行動との関連

研究対象名 概念の定義
精神的健康の指標やスキルとの関連 発言抑制行動の位置づけ

理論 実証 理論 測定概念a）

レティセンス

シャイネス

感情表出の制御

自己隠蔽

アサーティプな行劫

（主張性）

非主張的行動

セルフ・モニタリング

コミュニケーションから

の不適切な回避行動

行動抑制と主観的不安

社会的場面において感情

表出を制御する行動

個人的情報の隠蔽傾向

自他を尊重し，主体的に

発言するか否かを選択す

る反応

自分の気持ちや考えを表

現しない反応

表出行動の観察・統制能

力

負

負

正

負

負負

回避行動

負 行動抑制

負 制御行動

負 隠蔽傾向

正 抑制の主体的選択

負 非主張的行動

正 表出行動の統制

a）○印は測定概念に含まれていることを示し，×印は含まれていないことを示す・
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発言抑制行動の生起過程に関する検討

発言抑制行動の生起過程モデル 発言抑制行動の

生起過程を説明しうる理論としては，社会的スキル

の実行過程モデル（相川・佐藤l佐藤・高山，

1993；相川，2000）や社会的情報処理モデル

（Crick＆Dodge，1994），記号化・解読・統制とい

うコミュニケ｝ション・スキルの作用を理論化した

相互作用モデル（堀毛，1994）などが挙げられる．

しかし，これらのモデルは巨視的な観点における対

人相互作用モデルであり，発言抑制行動のような会

話中の個々の行動を詳細に説明するモデルではな

い．

こうした研究現状を鑑み，畑中・松井（2003）

は，松井（1989）や竹村・高木（1988）による援助

行動の意思決定過程モデルの構築手法を参考に，面

接調査に基づき会話行動に関わる意思決定過程モデ

ルの作成を試みている．畑中・松井（2003）の提出

したモデル（Rg．1）は，会話中に行われる判断の

内容に基づき，2段階の意思決定を仮定したモデル

である．第一の判断段階は，相手との関係性などの

会話時に規定的な外的情報と相手の状態や周囲の状

況などの流動的な外的情報が判断される“状況判断

段階”である．第二の判断段階は，発言後の結果や

自分への評価が判断される“損得分析段階”であ

状況判断段階

（関係性などの既定情報）

（相手の内的状態／状況）

去
鍋得分析段階

（発言後の悪い結果／評価）

会話行動

Rg・1会話行動に関わる意思決定過程モデル（畑

中・松井，2003）

括弧内は，各判断段階における判断内容を示

す．

る．なお，“状況判断段階”で判断される情報の内

容や量は，スキルの程度によって異なると推定され

ている．この推定は，面接調査において，スキルの

高い者には会話時に既定的な情報と流動的別電報の

両判断内容がみられたが，スキルの低い者には既定

的な情報に関する判断内容しかみられなかったとい

う結果によっている．また，スキルの低い者は悪い

結果の予期や評価をよく考慮するが，スキルの高い

者はほとんど考慮しないという結果を基に，“状況

判断段階”から“損得分析段階”を経ずに行動に至

るルートも仮定されている．

畑中・松井（2003）のモデルでは，会話中に生じ

る発言や抑制といった行動を単一行動として捉え，

それぞれの行動の生起過程を説明している．畑中・

松井（2003）のモデルを発言抑制行動の整理枠組み

として用いれば，適応性と不適応性という両面を持

つ発言抑制行動を包括的に捉え，従来個別に議論さ

れてきた発言抑制行動の知見を整合的に説明するこ

とが可能になると期待される．

しかし，畑中・松井（2003）によって提出された

会話行動に関わる意思決定過程モデルは，面接調査

に基づく仮説であり，実証的検討が不十分である．

畑中・松井（2003）のモデルを発言抑制行動の生起

過程に適用するためには，実証データに基づく検討

が必要である．そこで，本研究では，発言抑制行動

時の判断内容が推定できる畑中（2003）のデータを

再解析して畑中・桧井（2003）のモデルを検討し，

発言抑制行動の生起過程について理論化を試みる．

本研究の目的 本研究の目的は以下の三点であ

る．第一に，畑中（2003）の5側面の発言抑制行動

に関するデータを再解析して，特徴的を発言抑制行

動にそって，回答者をクラスタに分類する．第二

に，分類されたクラスタにおいて，特徴的に行われ

ている発言抑制から，発言抑制行動に伴う判断の内

容を推定する．同時に，各クラスタと個人特性との

関連を検討し，どのような特性を持つ者が，発言抑

制時にどのような判断を行いやすいかを推定する．

第三に，以上の検討を基に，畑中・松井（2003）で

提出された会話行動に関わる意思決定過程モデルを

修正し，発言抑制行動の生起過程について理論化す

る、

方 法

本研究では，畑中（2003）で収集したデータの一

部を再解析するため，畑中（2003）の調査方法を記

述する．なお，調査項目は，本研究で解析に使用し

た項目のみを記載する．
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調査項目（1）会話における発言抑制の頻度：

畑中（2003）で確認された5側面の発言抑制（相手

志向，自分志向，規範・状況，関係距離確保，スキ

ル不足）を長期的な行動パターンとして捉え，各側

面ごとに抑制頻度を問う項目である．5尺度41項目

それぞれについて5件法（5．“よくある”仙1．“ほ

とんどない”）で回答を求めた．尺度構成は，畑中

（2003）において行われている．（2）社会的スキル

（KiSS－18；菊池，1988）．（3）賞賛獲得欲求・拒否

回避欲求（菅原，1986）．（4）遠慮期待：他人に侵

入されないように心理的障壁を作りだしたり，深い

関わりをとりあえず遠慮してもらいたいという態度

を指す．岩田（1987）と吉田・溝上（1996）から構

成された．（5）人間関係志向性：対人的志向性尺

度（斎藤・中村，1987）の下位尺度である．（6）

情動的共感性：松井（1992）と桜井（1988）から構

成された．（7）会話不満感：会話に対して不満を

感じる頻度を問う尺度である．以上の他に，年齢と

性別の回答を得た．各尺度の信頼性係数は，畑中

（2003）を参照．

調査期日1999年10月下旬～11月初旬．

調査対象 茨城県内の国立大学学生271名（男性

131名，女性140名）．

調査方法 個別記入方式の質問紙調査で行われ

た．調査は，筆者による個別配布個別回収形式と講

義時間内での集合形式のいずれかで実施された．

結 果

発言抑制の5側面に基づくクラスター分析 特徴

的な発言抑制行動にそって回答者を分類するため

に，非階層的クラスタ分析を実施した．5側面の発

言抑制尺度得点を基にユークリッド距離を算出し，

クラスタ内の中心からの距離によってクラスタを判

断する手法（K－meanS法）を用いて初期値を固定せ

ずに解析した．解釈可能性およびクラスタ内成員数

から，4クラスタの結果を採用した．各クラスタの

人数と発言抑制得点の側面別平均値，および理論的

中間点（3点）との比較の検定結果を′指ble2に示す．

各クラスタの発言抑制得点に基づく特徴は，以下

の通りであった．クラスタ1は，スキル不足側面の

尺度得点が最も高く，スキルが不足しているために

生じる発言抑制が多い群と解釈された．クラスタ2

は，相手志向側面と自分志向側面，規範・状況側

面，および関係距離確保側面の尺度得点が最も高

く，スキル不足側面の尺度得点もクラスタ1に次い

で高かった．よって，金側面の発言抑制が多い群と

解釈された．クラスタ3は，相手志向側面と規範・

状況側面の尺度得点がクラスタ2に次いで高く，相

手を思いやる気持ちや規範や状況に合わせようとす

る動機から行われる発言抑制が多い群と解釈され

た．クラスタ4は，発言抑制5側面の尺度得点が全

体的に低く，発言抑制があまり行われない群と解釈

された．

瀧ble2 各クラスタの発言抑制5尺度の平均値（SD）a）

尺度名 クモ芸子1ク孟芸夕2ク孟宗夕3クモ孟子4F値（恥df2）多重比較の結果

相手志向

自分志向

規範・状況

関係距離確保

スキル不足

3．35† 4．22†

（0．45） （0．39）

3．34† 3、82†

（0．59） （0．50）

3．38† 4．14†

3．64† 2．79J

（0．48） （0．40）

2．94 2．76↓

（0．59） （0．59）

3．86†

（0．38） （0．31） （0．33）

3．70† 3．98† 3．45

（0．52） （0．49） （0．54）

4．05† 3．69† 2．57↓

（0．39） （0．49） （0．56）

の
・
↑

釦

引

0
4
6
5
3
5

．9

〇．．1

〇
．
」

〇．

2

（

3

′・＼

3

′
し
．

F（3，257）＝103．55＊＊＊

F（3，257）＝40．14車＊＊

F（3，257）＝129．97＊＊＊

F（3，257）＝24．02＊＊車

F（3，257）＝122．187＊＊＊

4＜1＜3＜2

4≒3＜1＜2

4＜1＜3＜2

4＜3≒1＜2

3＜4＜2＜1

a）表中の［］は各クラスタの該当人数を示す．

全ての尺度の分布範囲が1点～5点になるように，各尺度得点は項目数で除算している・

表中の†は理論的中間点を有意に上回っていたことを，Jは理論的中間点を有意に下回っていたことを，それぞれ示す・
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各クラスタの発言抑制5尺度の平均値を理論的中

間点と比較すると，関係距離確保尺度得点は仝クラ

スタの平均値が理論的中間点を上回っていた．した

がって，回答者は全体的に相手との関与を避けるた

めに発言を抑制する傾向が高いと解釈された．相手

志向尺度得点と規範・状況尺度得点はクラスタ4に

おいて，また，自分志向尺度得点はクラスタ3，4に

おいて，それぞれ理論的中間点を下回っていた．

クラスタ内成員の性差 性別と各クラスタとの関

連をズ2検定によって分析した．検定の結果，クラ

スタ3，4において性別の偏りが有意であり，残差分

析の結果，クラスタ3には女性が，また，クラスタ

4には男性が，それぞれ有意に多く含まれていた

（いずれも5％水準）．

社会的スキル。対人的欲求。性格特性。会話不満

感との関連 各クラスタと個人特性との関連を検討

するために，個人差変数との関連を検討した．検討

した個人差変数は，社会的スキル（KiSS－18）と公

的自意識に関わる対人的欲求（賞賛獲得欲求・拒否

回避欲求），遠慮期待，人間関係志向性，共感性，

および会話不満感である．各クラスタにおいて，個

人差変数の尺度得点を貸出し，クラスタ間で平均値

の差の検定を行った．検定の結果，社会的スキル尺

度（KiSS冊18）と拒否回避欲求，遠慮期待，人間関

係志向性，共感性，および会話不満感において

0．1％水準で有意な差が見られた．各クラスタにお

ける個人差変数の尺度得点の平均値と標準偏差，お

よび多重比較の結果を瀧ble3に示す．

各クラスタと個人差変数との関連は以下の通りで

あった．スキル不足による発言抑制が多いクラスタ

1は，社会的スキルが最も低く，会話に対する不満

感が最も高かった．仝側面の発言抑制が多いクラス

タ2は，拒否回避欲求が最も高かった．相手志向や

規範・状況による抑制が多いクラスタ3は，社会的

スキルと共感性，および人間関係志向性が最も高

く，会話に対する不満感が最も低かった．金側面の

発言抑制が少ないクラスタ4は，拒否回避欲求が最

も低かった．

考 察

各クラスタにおける発言抑制時の判断内容の推

定 発言抑制尺度は，各側面に対応する発言抑制行

動の頻度を測定する尺度であるが，動機などの内的

規定因を合わせて尋ねているため，発言抑制時にど

のような判断を行っているかを推測する手段となる

と考えられる．具体的には，関係距離確保側面の発

言抑制には関係性判断が，相手志向側面と規範・状

況側面の発言抑制には相手や状況を考慮した適切性

判断が，自分志向側面の発言抑制には自己利益の判

断が，それぞれ伴うと仮定される．以上の仮定の下

に結果を考察し，発言抑制行動の生起過程を推定す

る．

1I関係性判断 関係距碓確保尺度では，いずれ

のクラスタの平均値も理論的中間点を上回ってい

た．この結果から，相手との距離の確保のために行

われる発言抑制は各クラスタに共通して行われてい

ると解釈され，この発言抑制に関わる判断内容が発

言抑制行動の生起過程に共通して存在すると考えら

れる．上述のように、関係距離確保側面の発言抑制

瀧ble3 各クラスタにおける個人差変数の尺度得点の平均値（SD）

変数名 クラスタ1クラスタ2 クラスタ3 クラスタ4 F倦（dfl，戯2） 多重比較の結果

社会的スキル 50．87 55．77

拒否回避欲求

遠慮期待

人間関係志向性

共感性

会話不満感

（8．70） （9．18）

13．35 14．97

（3．57） （3．42）

32．96 35．46

（6．88） （6．06）

31．65 33．59

（4．58） （5，41）

34．11 37．06

（6．13） （6．62）

26．10 23．45

（4．38） （5．08）
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（3．26）

27．93

（6．25）

32．39

（4．58）
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（4．88）
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（5．19）
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には相手との関係性に基づく会話への関与の判断が

伴うと仮定される．したがって，相手との関係性と

いう情報は，発言抑制時の判断内容として各クラス

タに共通に存在すると推定される．

2，相手や状況を考慮した適切性判断 相手志向

尺度と規範・状況尺度では，クラスタ1，2，3の

平均値が理論的中間点を上回っており，これらの抑

制が特徴的に多いクラスタ3は，社会的スキルと共

感性，および人間関係志向性が高かった．相手志向

尺度と規範・状況尺度において理論的中間点を下

回ったクラスタ4は，拒否回避欲求が最も低かっ

た．よって，相手志向や規範・状況による発言抑制

は，社会的スキルや共感性，および人間関係志向性

が高い者によく見られ，拒否回避欲求の低い者には

あまりみられないと解釈される．

上述のように，相手志向側面や規範・状況側面の

発言抑制には，相手の状態や周囲の状況といった流

動的な外的情報を考慮した適切性判断が伴うと仮定

される．したがって，相手の状態や会話状況という

会話時の判断内容は，社会的スキルや共感性および

人間関係志向性が高い者にはよくみられるが，拒否

回避欲求が低い者にはみられないと推定される．

3。発言後の悪い結果の予想と自己利益の判

断 自分志向尺度では，クラスタ1，2の平均億の

みが理論的中間点を上回っていた．これらのクラス

タは，共通して拒否回避欲求が高かった．また，ク

ラスタ1は，社会的スキルが最も低く，かつ会話不

満感が最も高い群であった．よって，自分志向によ

る発言抑制は，拒否回避欲求や会話不満感が高い者

および，社会的スキルの低い者がよく行うと解釈さ

れた．上述のように，自分志向による発言抑制に

は，発言彼の悪い結果を懸念した自己利益の判断が

伴うと仮定される．したがって，悪い結果の予想や

自己利益に関する判断内容は，拒否回避欲求の高い

者や社会的スキルの低い者によく見られると推定さ

れる．

発言抑制行動に関する生起過程モデルの検討

会話行動の意思決定過程モデルとの対応 以下で

は，各発言抑制側面から推定された判断内容と，会

話行動に関わる意思決定過程モデル（畑中・松井，

2003）（Rg．1）との対応を論じる．具体的には，

ng．1の各段階における判断内容と，本研究で仮定

された各発言抑制に伴う判断（関係性判断，適切性

判断，自己利益の判断）とを照合し，それぞれの判

断がモデルのどの段階に位置づくかについて理論的

に考察する．

関係性判断（関係距離確保側面）は，相手との関

係性という会話時に既定的な外的情報が判断内容で

あり，“状況判断段階”の判断内容と対応している．

適切性判断（相手志向側面，規範・状況側面）は，

相手の状態や周囲の状況といった流動的な外的情報

が判断内容となっており，“状況判断段階”の判断

内容と対応している．自己利益の判断（自分志向側

面）は，発言後の悪い結果の予想や自分への評価が

判断内容となっており，“損得分析段階”の判断内

容と対応している．したがって，判断内容の理論的

な対応から，関係性判断と適切性判断は“状況判断

段階”に，自己利益の判断は“損得分析段階”にそ

れぞれ対応すると考えられる．

判断段階の慣序性 このように，各発言抑制側面

から推定された判断と畑中・松井（2003）のモデル

の判断段階とは，理論的に対応していると考えられ

た．そこで，本研究の解析結果を基に，各発言抑制

側面から推定された判断（関係性判断，適切性判

断，自己利益の判断）の順序性に関して考察を行

う．

1．状況判断段階 関係性判断に関わる発言抑制

（関係距離確保側面）について，平均値を検討した

結果，各クラスタはともに理論的中間点を有意に上

回っていた．各クラスタが共通に判断を行っている

ことから，関係性判断のなされる段階（“状況判断

段階”）は判断過程の初期の段階に位置づくと考え

られる．この推定は，畑中・松井（2003）のモデル

（ng．1）において，“状況判断段階”が第1段階に

位置していることと整合している．

適切性判断に関わる発言抑制（相手志向側面，規

範・状況側面）は，平均値の検討の結果，クラスタ

1，2，3において理論的中間点を上回っていた

が，クラスタ4において理論的中間点を下回ってい

た．よって，発言抑制行動の生起過程において，適

切性判断がなされる段階（“状況判断段階”）を通過

しない場合があると推定される．この考察は，畑

中・松井（2003）において，流動的な外的情報に関

する判断内容がスキルの低い者にはみられなかった

結果と整合している．しかし，状況判断段階を通過

せずに行動に至る過程を，畑中・松井（2003）のモ

デルでは説明できない．

本研究の結果は，“状況判断段階”を，関係性な

どの会話時に既定的な外的情報が判断される段階

（関係性判断）と，流動的な外的情報が判断される

段階（適切性判断）とに分割しなければ解釈不可能

と考えられる．畑中・松井（2003）のモデルにおけ

る“状況判断段階”を分割し，第一段階に“関係性

判断段階”を，第二段階に“適切性判断段階”をそ
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れぞれ位置づけることにより，本研究の結果は整合

的に解釈できる．すなわち，クラスタ1，2，3は

関係性判断段階と適切性判断段階を順番に経るとい

う意思決定を行っているが，クラスタ4は関係性判

断段階のみを経るという意思決定を行っていると理

論化される．したがって，Fig．1の“状況判断段

階”を“関係性判断段階”と“適切性判断段階”の

2段階に分割し，モデルを修正することとする．

2｝ 損得分析段階 自己利益の判断に関わる発言

抑制（自分志向側面）は，平均値の検討の結果，ク

ラスタ1，2では理論的中間点を上回っていたが，

クラスタ3，4では理論的中間点を下回っていた．

よって，発言抑制行動の生起過程において，自己利

益の判断がなされる段階（“損得分析段階”）を通過

しない場合があると推定される．この考察は，畑

中・松井（2003）において，悪い結果や評価といっ

た“損得分析段階”に対応する判断内容がスキルの

高い者にはほとんどみられなかった結果と整合して

いる．

発言抑制行動の生起過程に関する仮説モデル 以

上の考察から，発言抑制行動の生起過程には，“関

係性判断段階”“適切性判断段階”“損得分析段階”

の順に判断段階が位置づくことが示唆された．適切

性判断が少ないクラスタ4の存在は，“関係性判断

段階”から“適切性判断段階”や“損得分析段階”

を経ずに直接行動に至るルートが存在する可能性を

示唆する．クラスタ4の特徴から，このルートは，

拒否回避欲求の低い者に特徴的かレートと考えられ

る．

また，適切性判断は多く，自己利益の判断が少な

いクラスタ3の存在は，“適切性判断段階”から

“損得分析段階”を経ずに直接行動に至るルートが

存在する可能性を示唆する．クラスタ3の特徴か

ら，このルートは社会的スキルや共感性，および対

人志向性の強い者に特徴的なルートと考えられる．

関係性判断，適切性判断および自己利益の判断の

全てが比較的よくなされるクラスタ1，2の存在

は，3つの段階（“関係性判断段階”“適切性判断段

階”“損得分析段階”）を全て通過するルートの存在

を示唆する．クラスタ1，2の共通の特徴から，こ

のルートは拒否回避欲求が高い者に特徴的かレート

と考えられる．

さらに，クラスタ1は，社会的スキルが最も低

く，会話不満感が最も高い群であった．この特徴か

ら，社会的スキルの低さと拒否回避欲求の高さの両

要因のために，発言抑制の生起過程において3つの

段階全てを経ると，会話に対する不満感が強まると

考えられる．以上の判断段階の順序性や各判断段階

から行動に至るルートに関する考察をふまえると，

発言抑制行動の生起過程に関してFig．2のモデルが

導出される．

本研究では，5側面の発言抑制行動に特定の判断

内容が伴うという理論的仮定の下で，発言抑制時の

判断内容を間接的に検討し，理論モデルを構築し

た．今後は，本研究で構築した発言抑制行動の生起

過程モデルを直接的な判断内容に関するデータを用

いて検討し，従来提案されてきた発言抑制行動に関

わる諸概念の整理枠組みとして利用できるように精

緻化していくことが必要と考えられる．

要 約

本研究では，発言抑制行動に関わる諸概念を整理

し，その生起過程について検討した．前半部分で

は，会話場面における発言の抑制行動に関わる先行

研究を概観し，様々な研究領域において検討されて

きた発言抑制行動に関わる概念（e．g．，レティセン

ス，シャイネス，感情表出の制御，自己隠蔽，ア

サーション，セルフ・モニタリング）を紹介した．

これらの複数の概念を統合的に説明する枠組みとし

て，行動の生起過程モデルの利用が提案された．後

半部では，畑中（2003）のデータを基に，クラスタ

分析を用いて，特徴的な発言抑制行動にそって回答

者が分類された．この結果に基づき，“関係性判断

段階”と“適切性判断段階”と“損得分析段階”と

いう3つの段階を含む発言抑制行動の生起過程モデ

ルが提案された．

関係性判断段階

去①②③
適切性判断段階

③ ①②

損得分析段階

①②

発言抑制行動

④

Fig．2 発言抑制行動の生起過程に関する3段階モデ

ノレ

表中の丸数字は，各ルートの特徴に対応する

クラスタ番号を示す．
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