
アウグスティヌスのマー について

一『基本書と呼ばれるマニの書簡への駁論』一

庄太部

1 自的

本稿の自IY'Jは、 396年に書かれたアウグスティヌスの著作『基本書とi呼ばれるマニの

書館への駁論JlCon!ra epis的lamManichaei quam vocan! Fundamenli ;を基にして、アウグス

ティヌス研究の観点から、アウグスティヌスが接触したIjRりで、のマニ教がし 1かなるもの

であり、また彼がそれに対しどのように対処しようと考えていたかを明らかにすること

lこある。

400年頃に書かれた『告白』において、アウグスティヌスは 373年から 386年の青年

期の 13年間を、マニ教徒として過ごしたと証言しているまた問書で語られるいわゆ

る『ホルテンシウス』体験による真理の探究の道への熱意が、まずマニ教へと結び付け

られているのは諸家の指摘する通りで、ある三加えて|河野は、キリスト教への同心から

れE白』執筆までのJ~JnXJの著作に、非常に多くマニ教に対す一る!駁論が含まれていること

を指摘しており、アウグスティヌスがマニ教に対し強し¥問題意識を抱えていたことを示

11変しているー¥

こうした強い問題意識は、ただ I~l らの過去の誤ちに対する I~l 己批半IJのみに関わるもの

ではない。たとえば無からの創造という説は、ジルソンも十旨摘しているように、マニ教

の創世神話との対決の中から現れてきたものである七アウグスティヌスの思想の形成

過程を考える11寺、マニ教との対峠が a定の範11Ilで何らかの影響を与えていたのは確かで

あろう。それ故、マニ教とは何であり、アウグスティヌスがそれに対しし 1かなる態度を

以って接したのかを明らかlこすることは、必ずや彼の思想、を解明する為の一助となるこ

とだろう。

考察の為のテキストはデクレ)坂(BA)を)~~い、邦訳は教文館版アウグスティヌス著作集

を参照した。邦訳に関しては適宜改変を加えてある。

2 マニ教研究の困難と本稿におけるアブローチ

しかし、マニ教とは一体何で、あったのか、という問いに答えるのは非常に困難なこと

である。近年の宗教学の研究成果は、マニ教それ自体についてのかなり豊富な情報を

我々に提供してくれる。しかしそれと共に、マニ教自体の歴史的、地理的な広がりと多

1受性とが明らかにされてきた。

20世紀以降のマニ教自体の研究史は、大きく 2つの段階に区切ることが可能である
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敦短文書の発見以後、マニ教本来の文書が発見されたことにより、 20世紀になると

マニ教の研究は大きく進んだ。イラン語や漢訳資料を主たる資料とし、 R.ライツェンシ

ュタインは『イランの救済神話j(ボンラ 1921)において、マニ教をグノーシス主義のイラ

ン的形態の典型として位置づけた。他にマニ教の起源をイランの神秘宗教の内に求める

研究もあり、 1960年代まで、基本的にマニ教はイラン・ゾロアスター的起源を有した宗教

として捉えられていたと言える。

それに対し、 1970年代に入るとマニ教の研究は新たな展開jを見せるO エジフ。トのオ

クシュリュンコスの洞穴より発掘され、既にケルン大学のパヒ。ノレス文書コレクションに

収録されていた羊皮紙の写本(ケルンのマニ写本)が再発見される。 5ttl:紀頃に、ンリア語

の原本よりギリシア語に訳されたと考えられているこの写本には、マニが幼少期にユタ。

ヤ・キリスト教的要素の5齢、グノーシス主義的洗礼教団であるアルカサイ派の下で暮ら

したことが記されており、ここから教組マニ自身の思想的な背景に既に、イラン・ゾロ

アスター的要素のみならず、ユダヤ・キリスト教的要素が存在することが強く主張され

ることになった。

このような研究史上の展開は、新たな資料の発見に促されて生じたものである口とこ

ろで、マニ教に関する文字資料は非常に多くの言語によって残されており 6、これは、

マニ教がし 1かに広範な地域に広がっていたかを示している。

創始者で、あるマニの存命中にマニ教は計3回、大規模な伝道・布教を行っている。こ

の創始者の熱意に触発される形で、マニ教は西はイタリア・スペインから東はウイグル

l\1 1'. 1 を jl~' こ7 1 !J!叫に-七るまで広く伝J呑するとこのl也j或的な広がりは、マニ教iこ非こ多

機な外見を与えることになる。マニ白身の重要な発明で、ある一つの概念装置、長民郎IJちキリ

ストj教孜、 ゾi口コアス夕一教、{仏ム教という当{時i侍寺σの7三大宗お教(の7預IT一言汗百.字者1'1主を 宇つのリストに組み

人れ、 そそ‘υの)f故長詮:f後炎にJ紋泣“f後灸にマニを{七位位j立立i工:記泣付、，]，宇けるという 「円(子瓦孔L兵iしr，-j
}米kにとと-、マニ教に折衷主義的な特色を与えていた10。それ故、マニ教は布教した先の各地で、

J-俗的なあるいは当地で流行している宗教の姿を仏:りることが出来たのである。たとえ

ば代'+1留において 732 年、マニ教禁iljlJの ~VJが出されたが、その勅からはマニ教が仏教

の -()Rを装って布教していたことが窺える 11 残された資料ヵ、ら明らかなように、マニ

教は早くから各地の言語で伝えられ、それ故、用語の不統‘や、教義J二のおnかな差異も

存紅した。

しかし、それら多様な形姿をとったマニ教に、マニ教としての統匂を与えたのが、

i五三者マニの見たヴ、ィジョンとしての位界の創位以前から続く神話で、あった。仁十!国語で

されたわ刺立教残経』の針il土、 官1)仏教;=I=J認を転用しながらも、その本来の姿をし

っかりと残している¥2

神話という点では一実性を有していたマニ教で、あるが、その布教の形式や用語は、現

地にj産j)ぶしたものを採用した。資料の少なさと柱1{:失って、この折衷主義がマニ教の本質

を捉えることを罰難にしている。ことに我々がこれから問題としようとするアウグステ

ィヌスの時代の北アフリカのマニ教徒達について、事実を正確に突き止めることは難し

い。ラテン語ギリシア語で現存する資料のほとんどはマニ教と敵対関係にあったキリス

ト教の関係者によるものであり、しばしば事実とは反するエピソードが拝i入されている。

たとえば、ギリシア人はマニについて語る際、マニを「狂人J扱いするのが;常で、あったO
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アウグスティヌスのマ二教旦H併について (1111:日)

マニのギリシア語名マネスとマニア(狂気)の語が似ていた為である。しかしこれは根

拠のない批判で、あって、マニの名は本来「生命の器Jを意味した13 マニ教自体の地理

的、時代的広がりに加え、こうした記述者の思想的背景もまた問題となるのである。

マニ教には既に創設された初期の頃からキリスト教の影響を受けていたが、マニ自身

が、あるいは初期のマニ教集団が、キリスト教を自派との関係からどのように位援づけ

たかは不明で、あるO さらに時代と共(こ教義が洗練され、土地に応じて彼らが I~l 己の体系

内に取り込んだ要素の数も増加していったものと思われるO それに伴ってまた、彼らマ

ニ教徒自身の自己埋解にも変化が生じたことだろう。それ故、須永はマニ教を(a)マニ I:=~l

身によって説かれーた教え(b)マニの直弟子ー達によって説かれた教え(c)マニ教徒によって

られた教え(d)異教徒によって伝えられた教え、 J2tl-_の匹iつの観}~ゆ￥らt足え、 j塑解すべ
きで、あると主張する 14

アウグスティヌス研究にとって重要で、あるのは、(c)と(d)との間の差異を明維にするこ

とで、あろう O 両者の問の相違をi明石在化することによって、アウグスティヌスのマニギ対視

が初めて明らヵ、になるカミらである。

本節の最後に、「基本書j について一言触れておきたい。「基本喜J に I~l;j して孜々に与

えられている情報は非常に限定されている。基本的な情報は全てアウグスティヌスの報

γ よらねばならないJ二十こ、この書がマニの手によるものなのか、そもそも一体いつ頃

に書かれたのかについても不明で、あるo 7ív防、にマニ教の~ll~ :!J lt-の中には、マニの書簡集が

含まれていたが15、しかしこの「マニの書í'1~)jJ が、マニ教の正典の (:1二i に含まれるマニの

書簡集{こ)属する-書でιí) るのかはイ~I別である。似し「基本書J が計 11与ω北アフリ力ωマ

ニ教徒の!?丹で、用しj ¥られ、十分な権)戒を備えていたことは確かで、あろう。

3 マニの位置づけ

マニ教の創始者で、あるマニは、 216fj三4Jjに現在のベルシアで、生まれた16

マニの思想的背景に関しては、イラン・ゾロアスター的伝統を継承したとする説と、

ユダヤ・キリスト教的なグノーシス主義の伝統に連なるとする説、ならびに重層的な信

仰がその基礎にあるとする説がそれぞれ提唱されており、未だ一致をみていなし¥17 し

かしマニ自身が、当時その版!~lを着々と広げていたキリスト教について認識していたこ

とは少なくとも確かであり、さらにキリスト教の諸要素を既に積{極的に取り入れようと

していたことが知られている。

アウグステイヌスの対マニ教;論命危斜，1，駁!

ウスとの問でで、行われた公開言手討τ司Jil，論命の記録でで、ある『ブオ/ルレトウすナ-トウス!駁5設交論』カか瓦らは、マニ
教徒がパウロ文書を重視し、自らの教義体系の中に組み込んでいたことが窺える!とそ

れに対し、アウグスティヌスとは別の、 Tm方のマニ教を矢口る為の資料で、あり、 4世紀前

半に聖職者であるヘゲモニウスの手によって書かれた『アクタ・アルケライ』と、それ

を基にしたアクタ・アルケライ系の資料は、異なったマニ像を提示している。それによ

れば、マニの思想的背景にあるのは東方の宗教、たとえばエジフ。トの伝統や仏教で、あっ

て、自らをfl)Jけ主 paracletusとするようなキリスト教的色彩は、結局の所布教を目的と

して後にマニによって付加されたものに過ぎない。但し、このアクタ・アノレケライ系の
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資料の背景には、マニ教徒達がキリスト教の一派を装い教勢を拡大することを恐れ、マ

ニをキリスト教とは異なる思想的伝統の上に位置づけ、非キリスト教として退けること

を目的にした護教的意図が存在したことが指摘されている19 従ってアクタ・アルケラ

イ系の資料の主張をそのまま受け取ることは出来ない。注自すべきは、向資料群がマニ

教の拡大に対するキリスト教側の初期の反応、を示しており、なおかつ西方でのキリスト

教とマニ教との論争に寄与してきたという事実であろう。『アクタ・アルケライ』はギ

リシア語からラテン諾に翻訳されておりラテン語圏にも影響を与えた。従ってアウグス

ティヌスに先立つ時代の対マニ教論争の一つの主要な論調を、マニをキリスト教思想想想、l

夕舛外1ト、イ{但側員興別iリjに{位立置づづ、けようと試みることで、あつたと我々 は推察するものでで、あるD

それに対しアウグスティヌスの場合はどうであろうか口

『基本書とu子ばれるマニの書簡への駁論Jのv-x章は、マニ教の創始者で、あるマニと

は何者かを明らかにすることに充てられている。アウグスティヌスによれば「基本書J

は次の言葉から始まる。「父なる神の摂理によってイエス・キリストの使徒で、あるマニO

これらは永遠なる生ける泉から出た救いの言葉である20J 0 ここでマニはイエス・キリス

トの「使徒Japostolusとして描かれている。この「基本書jにおけるマニの位置づ、けに

対し、マニ教徒達は「福音書を読みあげて」それを確証しようとする、とアウグスティ

ヌスは報告している21 書簡の元来の意図は置くとして、彼が接した限りで、のマニ教の

特{数は、福音蓄を自派の教説の核心としてF郎、た点にあると言えよう。

しかし肝心の福音書には使徒遠の名の中にマニのよちが含まれていなし 10 それ故、マニ

教徒は使徒の話を使徒j主に「遣わされたものJapostolusで、ある rfl)JけJ斗 paracletusとし

て解釈する22 このマニ教徒の主張からアウグスティヌスは、「基本書Jの意図がマニを

D)Jけ主である「22霊JSpiritus sanctusとして位置づけることにあると考えるので、ある230

ここ治、ら彼の反論が開始される。とりわけ注目すべきは、彼が『使徒行伝Jの権威を

もってマニ教徒遠からの想定される反論を拐!品、ている点であろう。マニが使徒で、ないの

は、福音書にその名が見当たらないだけではなく『使徒行伝』に空位となった 12人目

の使徒の鹿を誰が占めたかが記されており、マニの入り込む余地が存在しないカミらであ

る。ところでこの『使徒行伝』は福音蓄を奉じるカトリックの1お戒が共に勧めるもので

あり、さらに問書では、マニ教徒が尊重する「パウロの召命と使徒織についての非常に

有名な物語がj記されているへとすればマニ教徒も共にれ吏徒行伝』の権威性を認め

るべきで¥あるというのが彼の主張である。

想定されるマニ教徒の主張に対するアウグスティヌスの想定反論は、『使徒行伝』を

n=Jし1て、マニが自身を聖霊と同一視されるように望んでいたとの帰結を導くことからも

理解されるように、あくまで、マニの、あるいはマニ教徒の主張をキリスト教の枠内から

捉えようとする意図の下に為されている。アクタ・アノレケライが目指したマニを非キリ

スト教的伝統の F~こ位置づけようとする意図は、アウグスティヌスには引き継がれてい

ない。マニはカトリックが権威によって教えるものを、 J確実なものとして提示すると約

束したのであるが、しかし彼が到達したと認識したのは全くの虚妄であるというのがア

ウグスティヌスの主張である。ここで彼はあくまで、マニ教の問題をキリスト教の枠内で

百命じようとしているので、あるO
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アウグスティヌスのマニ教理解について (1-'-1E13) 

4 マニ教の教説とその問題点一一アウグスティヌスに射して

イエスが聖霊を遣わすことを約束したのであるから、マニが聖霊で、あると主張する時、

マニはイエスによって遣わされたものとなる250 ここからイエスもマニも等しく讃えら

れるべきであるということが帰結するはずで、あるが、マニの教説はその点においてもま

た矛盾があるとアウグスティヌスは言う。なぜならマニはイエスに代わって白らこそが

崇拝されるべきであると望んだからである。それ故、彼は、自らがマニ教徒で、あった時

代にしばしば、「あなた遠のベーマ、即ちマニの殺された自には、五段の祭壌を建て高

価な布で飾り、崇拝者達に向かつてよく見えるように置き、非常な栄誉を与えているに

もかかわらず、主の復活祭には…全く祝祭らしい仕度をしなし\理由は何かJ という疑I~，~

を仁iにしたと記している26 もし福音書によってマニの地位を確保するので、あれば、イ

エスの復活も敬うべきであるが、彼らはただ、マニのみを崇めたO マニ教徒にとって、キ

リストの復活の「代わりにJマニの受難の日で、あるベーマを祝うことは、マ、二教徒とし

ての誇りで、あったからで、ある27 ここに彼らの主張の論理的な矛盾があるO

こうした論理的な矛盾はマニの位置づ、けについてだけではない。

『基本書と呼ばれるマニの書簡への駁論』の Xl章以下xli章迄は「基本書jの中でマ

ニが明らかにすると約束し、提示した内容のn今味に充てられている。アウグスティヌス

はまず、アダムとエヴァの出生の秘密について知ることが、[í~落や死から解放をもたら

すというマニの言葉を引用する。彼ら最初]の人間は、「言葉によって産み出されたのか、

それとも物体から初めて生まれたのかんこの問題の真mをゆ!らかにすることこそ、 fJr~ 

本書Jの主題である28 さらにマニはこの秘密を知る為に、 f世界が据えられる以前ante

constitutionem mundiに起きたことをまず知り、そしてその時いヵ、にして戦いが行われた

ルリを矢口るように求める。なぜならそれらを知ることによって、孜々はY亡の本性と問の

本性を区別す一ることが出来るようになるからで、ある29

我々はここで、アウグスティヌスに従って位界が据えられる以前の事柄についてのマ

ニの説明について概観しておくことにしよう。

「基本書Jにおけるマニの主張は次の通りで、ある。「始まりにおいて inexordio f2 

つの実体Jduae substantiaeが互いに分かたれた。「父なる神Jは「光の帝i主lJを保持し、
この帝国はその内にそれぞれ無数の巨大な宝が隠されている 12の「種族Jmembraを有

している。この光り輝く王国は光と至福の地の上に建てられている30。それに対しこの

光り輝く型なる地の一部分に接して、「燃える物体 igneacoporaで、あるところの「有害

な種族Jgenera pestiferaが住んでいる「間の地」が存在する。ここにはまず「無i浪の関J

が、向こうには「汚く濁った水Jが、さらにその内側には「恐ろしく激しい風Jが、そ

の内にはげてと破壊の国Jが、さらに内側には「霧と煙に満ちた種族」が存在する。こ

れら 5つが有害な地の 5つの本性であり、最も内側にある「霧と煙に満ちた種族Jの君

主こそ他の全てを従える頭であり、全ての闇の種族の精神であり起源で、あった31 光の

地と閣の地はそれぞれ、前者は善の、後者は悪の起源として理解される。

恐らくこの後には光と閣の 2つの実体の争いが、この二つの自の記述に続くのであろ

うが、これ以降のマニの主張についてアウグスティヌスは記していなし、。マニはこの天

地創造以前の争いの物語を重視し、何が「その時j に生じたのかを説いたえここでア
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ウグスティヌスは、この天地創造以前の争いの物語の、とりわけ光の種族と閣の種族と

いう 2つの種族に関する教説に問題の核心を見ていると言える。

アウグスティヌスはこれら天地創造以前の2つの国の存在を認めようとしない。なぜ

なら、その時には未だ天地が存在しなかったからである。今ここに存在する世界の他に、

それ以前に存在する別の世界があるなどとは彼にとって想定しえぬもので、あった。しか

し彼はひとまず彼らマニ教徒の主張を間き入れた上で、もしそのような仮定が成立する

とどのような矛盾が生じるかを説明している。

ここで彼の議論の主要な一部を取り上げて見ることにしよう。なお本書のアウグステ

イヌススの議論の大部分がこの天地創造以前の物語に対する反駁に向けられているこ

とに注意を促しておきたし J30

アウグスティヌスの反論は次の通りである。 i習の地に住む有害な種族は燃える物体で

あるのだから、それらが住む閣の地もまた物質的なものである。然るにこの閣の地は光

の地と辺を接している34。そして辺が存在する限り、辺の存在しない所は無限に広がっ

ているとしても、限界づけられているということが帰結する。マニ教徒は光の地がし， ¥か

なる境界によっても限定されないと主張したが、この主張は今や矛盾に陥る35 さらに、

辺によってi蜂り合っているが故に、光の地もまた物質的なものでなければならない。非

物体的なものが物体的なものに接触することはなし 1からである36 従って物体性と悪と

を結びつけるマニ教の基本的な態度はその様底から崩壊することになろう口光の地もま

た物質的なものであるとするならば、彼らが悪の起源で、あると主張する事物にもまた何

らの、の千i争1"-1:が認められなければならないので、ある37

この他にも光と関の地についての、またその住人に対しての考察が行われ、それらが

冬(1りに字義通りに受け取ろうとすると矛盾に陥ることが示されるつ今やマニ教徒に残

されているのは、マニの言柴を比íl命的に併する道で、あるO しカ、しより!創刊なWI~釈は、マニ

教徒j主にはされていないとアウグスティヌスは言う。なぜなら、(彼が接した限りの)

マニ教徒はこから神的な秘儀として書物の仁iコで比11命的に語られてきたことは、最後に

やって来た者が解き明かし、開示すべく保持されてきたj と主張するからである38

この天地創造以前の物語はまた、現象の世界と切り概された「形市上的」な物語では

なく、自然科学に繋がる問題でもあった。矢吹によればマニ教の特徴として、マニ教が

「自然と締神との両現象をi峻別せず自然界の過程をすべて精神的闘争の一部とみなし

た」ことが挙げられる。たとえば雨は、悪魔の汗で、あった39 恐らく、こうした自然現

象の千rj3R~5的な説明は、それなりに有効な合理的説明を側々の事象に対しでも自共したで、あ

ろう。しかしまたそれらは、マニ教の神話体系を前提としているが故に、古代から蓄積

された矢口の?孟み、たとえばプリニウスの『博物誌』といった当時の「科学j とは相容れ

ない場合も多々あったと推察される。そして何よりも、無論例外的に偶然有効な対処と

なっていることもありえようが(たとえば適度な断食はある種の身体的病に対して有効

でありえよう)、神話的な説明は、自然現象に対する有効な対処を我々に提供しえない。

従って論理の上からだけでなく、経験の上からも、マニ教の教えは次第にマニ教徒時代

のアウグスティヌスにとって不確かなものとなって現れてきたことと思われる。
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5 誤りの原因一一魂の働き

しかし何故マニはこのような誤りに陥ったのか。それを知る為には、魂が持つ認識の

働きについて言及する必要がある。

アウグスティヌスは『基本書とIJ子ばれるマニの書館ーへの駁論』の中で、魂のi村に認識

能力の三つの異なる段階を見ている。彼はまず「それによって真理を知解す一る能ブJJ

potetia qua intelligit veritatemと、それよりも下位の「それによって物体ど結び、っき、物体

の内で、知覚する能力 potentiaqua continet corpus et sentit in corporeとを認める40 真埋を

認識する能力はまた、「身体の感覚から引きLL¥されてJi苗き出される様々な似像と対Yょ

することがあるO たとえば真のカノレタゴと思考によって捕かれるカノレタゴとが異なるよ

うに。その時、真理はこの誤った像に対し「激しく抵抗するjへその結果、対立する

像は誤ったものと判断され修正が加えられることになる42 思考や思考像が「身体の感

覚Jに由来するもので、あるのに対し、この判断の基準としての真理は、非物体的である

ことをその本質とする43

問題となるのはまさにこの判断の働きで、あるO jE、考は~意性を自らの特徴とし、それ

故に真理を欠くので、あればしばしば誤謬の涼12~1 となる。事実、無数の世界を考えたエピ

クロスの「思考jやこれまで論じてきたようなマニの「思考像Jpantasma 44は全てここ

から生じるのであり 45、事実、マニの様々な誤った物語はこのIjt界の事象の観察から性

会、に結論を下した結果で、あるとアウグスティヌスは主張する46 たとえば二本足の人間

はよ!111の稀族に数えられるとマニ教f，tはね反するが、人!日1の1)創設さとTWの 1..j-I"寸o;I'，!:Jl'Tと

を考え合わせる11寺これは決して不合理!な推論ではないとアウグスティヌスは 1 iう。しカ 1

し人nfjが煙の仁!ゴでjPJ1ヵ、ら1:1:.-=1ミれたと izq長する11寺、彼らは誤謬の!大jに1)わっているので、ある

こうした思考の様式を、アウグスティヌスは「肉的な忠考Jcamalis cogitatioと11子ぶへ

肉的な魂camalisanimusは非物体的で霊的な本性に十分に思いを致すことが出来ず、そ

れ故判断の根;処としての非物体的な真理を欠し 1ている。彼らは「自らの思考それ自体j

を思考cogitatioによって反省することが出来ないのである49

アウグスティヌスは、マニやマニ教徒が誤謬に陥った原因を、非物体的なものを省み

ることなく、物体的な事物を基に思考を組み立てる肉的な思考に求めるつジルソンの言

葉を借りるならば、これは「物質主義的な思考」と換言出来るだろう C ジノレソンはアウ

グスティヌスが接したマニ教の問題点をその物質主義にあると指摘したへ但しこの指

摘は本来のマニ教の教説にはあてはまらない事を指摘しておかねばならない。なぜなら

彼らの教説の仁|二iで、光の地は、それが悪の起源ではなく善の起源である限りにおいて非

物体的なものであらねばならないのだから51

しかし、そうした本来のマニ教の教説は別として、今、マニ教徒達は自らの物質主義

的な思考枠によって、光の地が物質であることを帰結せざるをえないような主張をして

し1るというのが、アウグスティヌスの反!授の一つの主主重である。マニ教徒達は、物質ーか

ら出発し、ただ身体の知覚によって受け取られるものから推論を組み立てるn寺、それら

物体をj皆え出る可能性を自ら放棄しているのである。
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6 マニ教徒の位置づけ一一「矯正」の可能性

我々はここでようやく、アウグスティヌスが想定する論争相手がし功瓦なる者達で、あっ

たかについて言及することが出来るO

まず注意すべきは、当時のマニ教が単に外面のみキリスト教的な装いをした宗教とし

てではなく、教えの上でもキリスト教の伝統を引き継ぐものと主張していたこと、そし

てアウグスティヌスもまたあくまで、マニ教をキリスト教の枠内にあるものとして捉え

ていたという点である。

彼らマニ教徒は、真理からそう離れた所に在るわけではない。彼らもまた真理を追い

求めるという点では一致しているコ2。それどころか、カトリック教会もマニ教も真理を

探究するという点では一致しているのであり、もしマニが提示するものが真理そのもの

だとしたならば、カトリック教会の教えにも勝るものでありえただろうとアウグスティ

ヌスは言う 53 しかし彼らマニ教徒は、かつてアウグスティヌスがそうで、あったように、

!l意見や誤謬から集められた空しい心象 imaginatioに囚われているのであり封、教会から

離れた所で、マニの提示した真理を明らかにするとしづ約束に軽率に同意したか、ある

いは「党派13
/Jな熱心さ55J studio patriumによって自派の説に拘泥している。それ故、ア

ウグスティヌスが『基本書と呼ばれるマニの書館への駁論』の冒頭で述べているように、

マニ教徒が説いた教説の論理的な矛盾を明らかにすることによって、彼らに「矯正J

con-ectioを与えることが求められるので、ある56

しカ、し孜々がここで問j芭としたいのは、!司書の執筆怠1おではなく、こうした矯正を可

能にする彼の哲学的な論拠である。

前節で我々は、誤謬が生じるj京国をアウグスティヌスが非物体的な真理の認識を欠い

/二、ただ物体の9211党にのみ基づ、1;¥jこ;世論に置いていることを確認した。矢口庄化真理のみ;

性は、清澄な精神のまなざし aciesmentisによって見ることが出来るコそれ故、誤謬か

ら真理への復帰という課題において重要なのは、まなざし aClesを空間的な事物から非

物体的なものへと向け変えることである到。このような認識は確かに一部の霊的な人間

にのみ許されていることカ、もしれないが、「人間で、あるということ故にJ可能なもので

あり、可能性としては万人に開カ通れている59 それ故、人間には誤謬から真理へと復帰

する道が常に残されているので、ある。

この真理の認5哉についての議論は、問書において部分的なものであるのか全体的なも

のであるのかは、未だ論じられていなし¥。また如何にして肉的な人間が真理を認識しう

るようになるかについても明らかでない。しかしその後の思想的展開の方向を決定付け

ている。これらの議論は後に、同時期]に書かれた二つの著作、即ち『三位一体論~(400-421) 

と『創位記逐諾注角刊 (401-415)の中で、神の1IEIl言葉の内の理拠rationesin verbo Deiの概

念、の-Fに発展し、認識論の全体が整理されると共に、真理の部分的な一瞬の瞥見のみが

認められることになるべ

7 まとめにかえて

以上の考察から得=られたものを、ここで簡単にまとめておくことにしたい。
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本稿の話的は、アウグスティヌスが接触した限りで、のマニ教がし 1かなるもので、あり、

また彼がそれに対しどのように対処しようと考えていたかを明らかにすることにあっ

た。

まずマニ教の位置づけについて振り返っておくことにしよう。 歴史上のマニ教の位置

づけに関してはひとまず置くとして、アウグスティヌスはマニ教をキリスト教の枠内か

ら捉えようとしているように忠われる。これは彼に約 i世紀先立つ、アクタ・アルケラ

イ系の資料からの大きな転換を為している。ギリシア語系の資料の中でしばしば行われ

ているとされるマニを狂人と看倣す態度もアウグスティヌスの内には見られないc むし

ろ、マニの教説の内にある一定の真理を認めさえしている。

これは恐らく、彼のマニ教徒に対する見方の反映で、あると忠われる。アウグスティヌ

スはマニ教やキリスト教としづ区別に先立って、真理の探究という視点を基盤に震いて

し1るように見える。真理の探究者という点では、マニ教徒もキリスト教徒も等しい地平

に立っているのである。こうした見方は確かに、宣教という目的に役立ったと思われる

が、しかしこの観点は宣教という一つの実利的な目的からではなく、アウグスティヌス

の認識論の必然的な帰結で、あったと言える。

彼の認識論に従うのであれば、我々の内の誰であれ、可能性としては非物体的な可知

的事物を認識することが出来るD これらの可知的な諸真理は、様々な思考像に対し11寺に

対立し、時に承認を与える。我々は「不滅なる真理そのものである唯一人の内なる教15iliJ 

によって教えられるのであり 61、この真理とはイエス・キリストに他ならなしゃ2。誤謬

から離れ唯ーの真理!のトーに立ち反る r.1Jむを1"1:がlJ-えられているというアウグスティヌス

の姿勢は、包括主義的な態度に貫かれている。従ってまた彼のマニ教に対ーする対処は、

マニやマニ教徒を徒に排斥しようとするものではなく、可能な範1mで正統信仰を弁護し、

マニ教徒をこの正統伝仰の内へと復帰させようとするもの vで、あったへ

次にマニ教の核心と問題点とを彼が何処に見たかという点については以下のように

言うことが出来よう。彼はマニ教の核心を、マニによる天地創造以前の物語の内に克て

いる口その上でそれらが物質主義的な思考枠から導かれたものであるとして、この物質

主義的な思考方法にマニ教の根本的な問題を見ているのである。マニ教の非常に禁欲的

な態度や、彼らの出家者達の生活については、本書では全く触れられていなし、。無論、

著作の意図と目的とを考慮、に入れる必要はあるが、この言及の欠如は注意すべきもので

あるように思われる。

最後に残された課題について一一言言及して本稿を閉じることにしたい。アウグスティ

ヌスは物質主義的な思考の究極的な原因を、内的な精神に求めている。この物質主義的

な思考を克服し、精神のまなざしを非物体的なものへと向けるよう彼は促すのであり、

肉的な生から霊的な生への転換の契機を精神のまなざしは担っているのである。しかし、

この精神のまなざしの働きの重要性に対し、し功￥にしてその向け変えが可能であるのか

は、少なくとも本稿の限られた考察の中では明らかにすることが出来なかったO この点

については、アウグスティヌスの他の著作の検討が必要で、あろう。今後の見通しとして

は、『告白』における不変の光の観照が第 aの手掛かりになると思われるが、しかしよ

り具体的なアウグスティヌス自身の記述を探したいと思う。またアウグスティヌスの認

識論における真理の認識の問題についても別途改めて論じることにしたい。
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{註}

1 Cψ Fundamen/i， x， 11では自身がマニ教の教えに捉われていた期間を 382年までの 9年!?円であると証

言しているが、『告白』では以後もマニ教徒との交際が続いていたことが記されている為、ここでは 13

年間とした。

2 この『ホノレテンシウス』体験については片柳栄-w初期アウグスティヌス哲学の形成』創文化 1995，pp. 

65-131 

3 I苅野呂雄『アウグスティヌス『告白』の哲学J語IJ文字j斗1997，p. 5.さらに!司書第一章註9.

4 ι Gilson， l仇11{•ρrodl低Jκ正cfiolη? β f訪udedeS，αωiヤ切切FηntAμgβu.必必川eS'ダsυ，.tine久， 4どじ口叩n問1

5 このマニ教のJ研り好f究史を含め、本節iの記述は須永梅尾『マニ教の世界』清水印刷所， 1991の優れた考察

に非詰'に多くを負っている。

h 須永の分類に従うと、マニ教徒の手になる資料が中世ぺノレ、ンア語、パルティア語、ソグド語、 j英語、

トルコ語、コプト詰によって、非マニ教徒の手になる資料(主としてマニ教を批判J.論駁するもの)がア

ラビア語、シリア語、ギリシア話、ラテン語によって残されている(須永， J三搾j苦:， pp. 34-46.) 

7 ウイクツレで、はマニ{曽がIA政に参与し、通商にも関与していた(矢吹慶輝『マニ教と東洋の諸宗教』佼成

LUJ:反十 I~ 1988， p. 52.)。
H アウグスティヌスが活躍した北アフリカでは、 3111:紀初めから 8i世紀前'-1斗こイスラム勢にitl=1される

迄のがJ400年間、アウグスティヌスの攻撃によってその教勢を弱めながらも存続した(須永， J二掲書， pp. 

119-120.)。
9 これは後にイスラームに引き継がれる。

10 M タルデiー『マー二教』大貝ー降、中野千恵美訳， I主*t仁2002，pp. 32-38.後述のパラクレートスとは

本来この預言者の印慢を意味した(lbid.，p. 35.)。

i 什1'J矢亡(1吹次火、 ト

iにん'T仁行カ訟芸訟刻:J!引(江(した 『わJ'空京切ド詳初:ゴj立z教女ダ技長1経長』 ぴの〕一'í'úi江{は土 y欠(11吹A大\，Íう~ ~IJ刀1)肝Tη一'J した もυω).臼てでて‘Jよ0")る(J矢川(Ii次j大九〈心， iト川-Aも♂、 pp.6ω1-ゐ62.). 主fニv 、ノ

ニ教のネII'Bf!iと教義については M.タノレデ、コー一， J二掲書， p.1390， l"o 

13 須ík、ト~i:~J~J5:、 pp.67-68.
1.1 ;l:i liし 卜it!J pp. 46-47. J!IH~iì( c)のi人!で、もU\li.\lí:.(';- と JWllVI {í\IIU;ÍÍ!:行の '1 1の I~\:i{i'(J\!}J[，弘行ーとそうで f川、(;

ilνJII¥jU)7H!とは考!長:されねばならなし L

15 M タルデュー『マニ草刈大賞降、仁|コ日J-y千恵美jJR ， 1土I*tl~ 2002、pp.97-99.

11> ~キタープ・アノレ・アイリスト ~o 987-988 "1'.(こアルニナディームがアラビア話で若した本書は現在で

もマ.二教の起源とマニの生涯を知る I~-~U)基本的な資料で、あるo の:出立てば抄訳として、 )\:1九 i一見j書，

pp.139-163にtl又められており、本稿ではこの矢吹訳を参H日したの
17 須永に従うのならば、マニ @l身のjよl担tI'j(J~jTJ;l( こ I~Y;J して、現在次ぴ)七つの立場が考えられてし、る。 (a)

マルキオン、バルダイサンらの系統を継ぐキリスト教的グノーシス主義が恨j疋にあるとする立場、 (b)

ゾロアスター教を基礎とする立場、 (c)イラン，'j(Jグノーシスを起訴とする立場、 (d)マン夕、教からズノレウ、‘ア

ン教と正(Jw，'j(Jな信ffllが基{避とする立場、 (e)普遍iねな傾向を持った実存，'j(J人!日j論的グノーシス主義を恨j疋

にn:っとする立場、(のユダヤ系のグノーシス洗礼教団で、あるマンダ教を基礎とする立場、 (g)エルカサイ

派の改革者として出発したとする良弘この内、 (g)はケルンのマニ写本の発見によって、近年特に汁二円を

集めている。 (;nik，け昌吉， pp. 60-61.) 

!日 Confra 1勺1抑 制的m，xvi. また須永は、近年の『ケノレンのマニ写本~ {iJF先の成果として、(イ)幼少JIJJに

マニが父と共に過ごした宗教教団がエルカサイ派の一向で、あったこと(須永柿J主上mi!:i:，p. 74.)および

(ロ) 1ーマニが新宗お鳴り設の契機に、型パウロの福音信仰を大11I出こ受け容れたことj が明らかになったこ

とを指捕、マニ教!大jのパウロ文書尊重の傾向がマニに始まるものであったことにj注意を促し(須永， J三掲
pp. 122-125.)、その i二で、マニ教の1l!3'方化とは、次第にキリスト教化された結果としてユダヤ・キリ

スト教的呉
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20 C.ψ. Fundamenti， v， 6: Manichaeus apostolus lesu Christi providentia Dei Patris. Haec sunt salubia verba、de
民 renniac vivo fonte. 
引 Ibid.:Evangelium mihi fortasse lecturus es， et inde Manichaei personam tentabis asserere. 
22 Ibid. 

23 c. ep. Fundament人vi，7.
24 C. ep. Fundal71enti、v、6

2:' C. ep・FZlI1damenti，vi、7.
26 C. ep. 1::'μndamenti， viii， 9. 
n Ibid. 

21' C. ep. Fundamenti， xii， 14.この"...utrul11verbo sint iidem[=Adam et Eva] plひlati，an primogeniti ex cOIvore."と

いう!~司し、はマニ自身のものではなく、パティキウスとし寸人物によるもので、ある。彼がM15'ヵ、け:不明で

あるが、マウリ版は、恐らく書簡の受け取り手で、あろうと Hí~ i:HlJ している。
2リ c.ep. Fundamenti¥xii，15 
，0 c. ep. F，μndamenti， xiii、16

コ1C. ep. FlIndwJ1en!人xv，19. M. JOUl:jonは 5つの領j或を、無般の!識を1RHに置き、その 1-，.に令つずつが!11
なり i頁 1- 1こ誇と出が存在する~iiË方|自!の関係で捉えてし、る(丘イ 1 7. So: troites仰 ti司 Monicheens，text. I'edition 

benedictine、trad.intr. et notes R. Jolivet et M. JOL~jon、 Paris、 descl記 de Brouwer， 1961、p.786 note COlllpl. 54.)。し

かしアウグスティヌスのJNi写に従うので、あれば、間のj在の 5つの領域はのIliJ心IjJを為しているとJIJ[

併することが可能ーで、あり、文脈上:そのように併するべきであると思われるO 似しスノニ教徒がこうしたWii
写をどのように併したのか、さらにまた、図像化するには格好の素材で、あるが故に、 iヌi像化されて布教

に用し 1られたのヵ、については、筆者-は寡聞にして知らない。

32 マニ教徒の主張する天地創造以前のlI~fl'l:\l に対し、 fその11寺j は存在しないというアウグスティヌスの

)メ高訂ま Con戸、 XI，xiii、15.

33 1í1I~かlこ悪の!~A1Jm( こっし、ての議論(c. ep. FlIndαl71ent人 xxxv-xl.)もまた彼らの物1;討を突き Utlサー!:~)U){Jタ1J7~J~i論
拠のーっとしてn=JC、られていろが分iHFの点では/11:界右IJiji以前の物品に叫する!又:駁(こd実る立';U)!日Il起につ

いての議iiitは{去に]èJyJ した)15" ご (I~ VII .~きにおいてJNlm さ ~lることになるの
4 c. ep. Fundomei1!人xx、22
りItヲid

hι' とp.FlIl7dolllen!i. ¥:¥:i‘)} 

， Cf c.匂'].Fundomとm人XXVII、30.xxxiii、36.
X c. ep. Fundomenti， xxiii、25

i9 )(1九 1..十 pp.64

-I() C. ep. 1ごundamem人xvi，20
41 c. ep. 1ごUndamel1l人口I111、20

-12アウグスティヌスの初WI照明説における、I'IJIDiとn.flllU)役割については、 1]1111新記事Ir CONSULERE 

VERITATEM(Augustinus， De .̂ィfogistro，XI， 38-XII， 40):アウグスティヌスの初期照明説をめぐるお1二の考
察J 、『ヰ1111二't!，jl~{i)I究』 問、 1976がある。

43 C. ep. FZll1d正1l77enti，xv， 20. 

判 phantaslll3 は身体がli~U主(こ tl J'~、よす一る tW~(である phantasia と医別されるものであり、伊伊阿;可j 行の|医X沿i月別)1川|り山j打は土討w先[に

Wi一出
4ぷ c.ep. Fundomenti¥XVIII、20.
4(， c. ep. Fundol71enti， xxxii， 35 
47 Ibid. 

」HC 正予).Fundol71enti， xxv， 28. 
4') C. ep. Fundamenti， xx， 22 

0ιGilson， op. cit， p. 246. 

51 1県論ここで筆者は、布教にl探して分かり易く単純な物質主義的な教えが説かれていた可能性を排する

つもりはない。当時のマニ教のJnM'~右や iマ位型Jrí
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従って我々は、マニ自身の教えと、教会の高位聖戦者の教えとの!'glの相違を、そしてまた一般に広く受

容されていたマヱ教徒達の自己理解とをIIJ拐 IJする必要があろう。

52C ψ FUl1d仰 1el1tI，iii， 4. C王COl1f，II1， vi， 10 
日 c.ep. Funci.αmentI， iv， 5. 
対 c.ep. FUl1damentI， iii， 3. 
ココ c.伊丹m改7171enf人xxxiii，36.
5(， C. ep.乃mdamen!i，i， 1 

57 C. ep. Fundamel1ii， :¥V， 20. 

、c.ι.p.FlIl1damenti， xlii， 48. 

50 C. ep. FimdamentI， iv， 5. 

ω但しこの点についてむ詳細!な考察は、紙11I高の都合上、月IJ稿に譲るc

61 C.匂'J.FlIndamel1ti， xxxvi， 41 
(，1 De magisfro， xi， 38. 

{)3 その}~~~でマニ教の過度なキリスト教化は、マニ教自身のその後の命運を決定付けたと言えよう。

(ゃまだ・しようたろう 筑波大学人文社会科学T1Jf究科哲学・思想専攻)
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