
アウグス の

-~告白J 日巻 23 章における communesnotitiaeの語を巡っ

1 自的

本稿の百的は、アウグスティヌス (354-430) の著作『告白~ (ca.400) 11巻23章に

おける「共通観念communesnotitiaeJの語の分析を通じ、アウグスティヌスとストア

哲学との関係性の一端を明らかにすることにある。

アウグスティヌスが、古代末期の哲学的潮流の一つで、あるストア派についての一定

の知見を有していたことは良く知られており、彼の思想に対するストア派の影響につ

いても、しばしば言及が為されてきたi。特にオダリーは『告白~ 11巻の時間論とス

トア派の時間論の類似性を指摘し、直接の影響関係については言及を控えているもの

の、アウグスティヌスの議論が先行する哲学的な諸議論の内に位置づけられることを

明らかにした上で、その中での彼の独創性を論じているその一方で、およそあらゆ

るものは存在する限りにおいて物体である、というストア派の有名な公理は、アウグ

スティヌスの哲学的な立場からは大きく異なるものであるように忠われると

肯定的なものにせよ否定的なものにせよ、ストア派からの影響を考える燃に問題と

なるのが、彼が一体どの手~J支その教説に通じていたかという点であろう。そしてスト

ア派の資料の不足がさらにこの問題を困難なものにしている。

そこで本稿では『告白~ 11巻 23章見られる「共通観念Jとしづ用語に着目した。

この用語に関しては、以下で紹介する様に、『告白』の優れた研究者であるソリニヤツ

クとオドンネルがそれぞ、れ註をつけており、その用語がストア哲学に由来すると共に、

既にテルトクリアヌス(ca.160-ca.220)の内にその受容が見られると指摘されているか

らである。

局知の様に、アウグスティヌスと同様に属片iアフリカで活躍したキリスト教徒テル
トゥリアヌスは、ストア哲学を含むギリシア哲学によく通じており、また後にはモン

タヌス派へと走ったものの、ラテン語神学用語の確立に大きな貢献を果たした。属州

アフリカ教会のこの偉大な先人の名をアウグスティヌスはしばしば取り上げている。

しかしまた彼のテルトワリアヌスに対する評価はしばしば否定的なもので、あって4、果

たしてある概念を純粋に受容しえたか(こついては疑問が残る。

従って以下、ストア哲学5に由来する「共通観念jの語を馳として、その語のアウグ

スティヌスとテルトクリアヌスの用法を、初期ストア派のテキストにまで遡りながら

比較検討し、前二者の間の影響関係について考察を加えると共に、アウグスティヌス
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のストア哲学受容を考える一助としたい。

2 アウグスティヌスの用例一一『告白~ 11巻23章29節

アウグスティヌスは『告白~ 11巻 14章で「それでは時間とは何かj という間いを

発し、以下我々がし1かにして時間を言十測するかを 28章にかけて探求する6。問題の「共

通観念jの語が登場するのはこうした文脈においてである。

時間の計測に関する一連の議論の中、『告白~ 11巻 23章29節でアウクοスティヌス

はある「学者jの説を取り上げる7。この「学者Jの主張は「日月の、そしてまた星の

動が時間それ自体であるjというものである。それに対しアウグスティヌスは、「何故

むしろ全ての物体の動が待問ではないのかjあるいはまた「仮に天の諸々の光が止ま

り陶工のろくろが動いているとしたならば、時間は存在しないというのだろうかJと

の疑義を唱え、さらに、我々の語る言葉を構成する音節の長短がその音節の鳴り響く

長さによって決定されているが故に、このような疑義を唱える言葉もまた「時間の内

でj語られていると異議を提出すると

これらの異議を提出した後、彼は次の様に続ける。

神よ、小さきものの内に小さきものと大いなるものとの共通観念 communes

notitias rerum paruarum atque magnarumを見ることを人間に許し給え。天の星々や

光体は、時節や日や年に関する諸々のしるしに関わるものである。確かにそうな

のである。然るに、私はかの木で出来たろくろの回転が-13であるとは言わない

であろうし、他面、この[同じ]理由から彼Fある学者]はろくろが時間ではないと
は言えないであろう o (Aug.， Conf， 11， 23ラ29)

ここに我々の目下の目的である「共通観念jの語が登場する。アウグスティヌスにと

り天球の動は確かに、日や年に関するしるしに関わるものである。丁度太陽の通常の

同奇運動が「一日Jと呼ばれるように9 しかしまたこの一日は、太揚が停止した間に

も同じように過ぎ去っていくことだろう。実際、アウグスティヌスは続く 23章30節

において、『ヨシコーア記~ 10章 12-13節の記述を典拠とし、「日はまる一目、中天にと

どまり、急いで傾こうとはしなかったJCJosh.10:13)時にも民が敵を打ち破るまで戦

いが続いたのであるから、たとえ天球が静止していたとしても動が生じうると主張す
る10

今やH寺間は天球の動の間ではなく、さらには何らかの動の関であるのでもない。実

際アウグスティヌスに従えば、言葉を構成する諸音節は物体であり、言葉自体もまた

物体で、あってII、あらゆる物体の動は確かに時間の何らかの尺度ではあるが、同時に

時間の内に在るとされる12 従って、それら物体の静止をも我々は「時間によって計

測する」のであり、ここからまた「時間は物体の動」ではないという結論が導き出さ

れる13

我々の自下の目的である「共通観念Jの諾が用いられるのは、こうした物体の動と

時間との関係を巡る議論の中においてである。それでは、実際にアウグスティヌスに
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おいて、この語は一体どのような意義を有しているのだろうか。

上述の引用箇所に関してソリニャックは、「共通害tt念communesno出aeJの語がスト
ア論理学に遜る用語(ギリシア語KOlVα1EvvOtat)であると指摘しており 14、そうしたへ

レニスティックな思想的潮流をも内包するような観点からのアプローチの必要性を示

唆している。これを受けてオドンネノレは、ヴァスツインクの研究を基に、テノレトゥリ

アヌスの内にこの間じ概念が既に見出されると述べ目、そこからの影響を想定してい

るようである。

3 テjレトゥリアヌスの用例

それではオドンネノレやヴァスツインクのj割前する、テノレトゥリアヌスにおける「共

通観念jの用法はどのようなものであるのだろうか。ヴ、アスツインクはテノレトゥリア

ヌスの著作『魂についてDeanima~ (ca.208-ca.211)の注釈の中で、彼のその他の著作を

引用しながら、ストア派の「共通観念j としづ概念が彼の思想に与えた影響について

簡潔に論じている16 ここではヴァスツインクの指摘を参考に、向包(こついて』と『死

者の復活について』から二つの証言を取り上げたい。

テノレトワリアヌスは『魂についてDeanima~ 第 41 章で、 j原罪によって傷つけられ

た人間の魂の内に、なお何らかの善が残されていることについて論じる。

彼によれば、この善は神に由来し、悪によって抑えつけられることで、「失われたの

ではなく、時くされているJのであるが、それは丁度何らかの障害物によって遮られ

た光のようである。しかしまたそれは神に由来する限りにおいて、決して無にされる

ことはないのであり 17、従って「最も悪しき人々の内にも悪に属する何ものかが存荘

し、最も善き人々の内にも悪に属する何ものかが存在する」と言われる18

そしてこのように我々人間の内に残された善の証拠を、テノレトウリアヌスは次の事

柄の内に見出そうとする。

従って諸々の予知praesaglaの内へと魂の神聖さが先立つ善から現れてくるのであ

り、神についての知識が証言の内に現れている:却ち「善なる神j とか「神は見

ているJとか「神に委ねるj といった我々の証言の内に。 (Ter.，De anima， 41， 3) 

ここに明らかなように、彼は諸々の予知・予見 praesagla としづ行為の内に、魂にI~有

の神に由来する善を見て取る。そしてその表れとして「善なる神Jや「神は(これこ

れを)見ている」、「神に委ねるJという我々の日常の内に見られる用語法を挙げるの

である。郎ち、テノレトゥリアヌスに従うのならば、「神に委ねるjといった我々の言葉

それ自体が、我々がその魂に国有の善によって、何らかの仕方で限定的にではあるが

神的な事柄を知っていることのしるしとして理解される。

これに関する『死者の復活について』の次の記述は、より明瞭なものである。

確かに、神に関する諸々の事柄を共通観念communessensusからも知ることがあ

る......実際、あるものは自然的に知られる。たとえば魂の不死性uこついての知識]
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は多くの人々が有しているし、我々の神[についての知識)は全ての人が有してい

る。それ故、「全ての魂は不死であるjと主張するプラトンの見解を私は用いるこ

とにしよう。また神々の中の神を証言する人々の良心をも私は用いることにしよ

う。そして「神は見ているj とか「神に委ねるj と、裁き手である神を告げると

ころの、残る共通観念をも私は用いることにしよう。 (Ter.ラDeresun九3，1-2) 

ここではさらに、神的な事柄の自然的な知の根底に「共通観念19Jの働きが措定され

ている。先の引用笛所では「神に委ねるJといった我々の発話行為が、魂に富有の善

を指し示すものであるとされた。そしてまたそのような発話行為の内には、たとえ限

定的で、あっても、人照における神に対する自然的な知の存在が前提とされている。従

って「共通観念j とは、そうした発話行為を可能ならしめるものとして、それら神に

対する知を自然的。本性的に人間の内に形成せしめるものであると、ひとまず言うこ

とが出来よう。

ヴァスツインクはこれらの引用笛所を基に、テノレトゥリアヌスの内に「先験的であ

りそれ自体は疑われることのない共通観念によって得られる、神についての自然的な

知としづ概念Jが見出されるとしている。その上で彼はまた、こうした概念が起源と

してはストア派に遡ることを指摘、ラテン語“commun岱 sensus"がストア派の"KOlVUt 

かVOU1t"に対応するものであると述べる20

従って我々は次の節でストア派の共通観念に関するいくつかの証言を概観し、その

後にテノレトクリアヌスの「共通在先合J の用法~こついて改めて振り返ることにしたい。

4 ストア派の用例

ストア派の思想について触れる上で最大の問題である資料面の問題に関しては、1.

プランの次の指摘が最も正鵠を射たものであろう。即ち「ストア哲学のごく明瞭な点

にはテキストが豊富で、あるのに 不明瞭な点については乏しく、あるテキストは相互

に矛盾し、またあるものはひどく損なわれているJのである九幸いにして我々の関

心事である共通観念については、いくつかの証言が残されている。これらの証言はひ

とまとまりの体系的なものではなく、日寺に唆味さも残るが、それでもなお一定の理解

を得ることが可能である。

テルトクリアヌスの用法に関連して最も重要と思われるのは、セクストス・エンベ

イリコスが伝える次の断片ーである。セクストスは自身の立つ懐疑主義の立場から、ス

トア派の次のような教説を取り上げている。

[ストア派の人々によれば〕それらに加え、神が在るのならば原因がある。という

のも、神は本来、世界全体を統治するものであるから。然るに人間違の共通観念

によれば問τなτacKOlVa名付101，旬、神が在る。それ故、原因が在る。 (Sextus，Adv. math.， 

9， 199 = SVF， 337) 

この引用からはストア派の人々が、人間は共通観念によって神が存在することを知り
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うると看倣していたことが窺える。このことはさらに、セクストスの次の一節からも

明らかである。

さらにまた、神々が存在しないならば義は神々との関係における一種の正義で、あ

るので、非存在である。然るに、あらゆる人々の共通観念と先取観念に従えばm吟

τ何KOlvacMOiaC KαiπPOAY)¥f/εu;義は存在し、{可かが義であるのもそれに基づし1て

である。それ故， fi~3的なものも存在することになる。 (Sextus，Adv. math.， 9， 124 = SVF， 

1017) 

しかしこの一節からは、もう一つ男IJの事柄が知られる。郎ち、共通観念は必ずしも神

についての知識にのみ関わるものではなく、義についての知をも提供する。

実際ストア派にとって共通観念はただ神にのみ関わるものではない。アリストテレ

スの著名な注釈者の一人で、あるアプロディシアスのアレクサンドロス (fl.2-3 c.)が、

ストア派の混合に隠する教説について伝える、クリュシッボス (ca.280-207 BC)の次

の主張は重要である。

彼[クリュシッポス]は混合にそれらの種類があるということを共通観念を通じて

bla TゐVKOlVU)V MOl伽確証しようと試みて、われわれは共通怨拾:をとりわけ真理

の判断基準KpnY)plατ恥弘前εiαーとして自然から得ていると主張する。 (Alexander

Aphrod.， De mixtione， 216-218 = SVF， 2， 473) 

ここで共通観念は、クリュシッポスによって「真理の判断基準j として立てられてい

る。こうした思想を理解する為にはストア派の倫理思想への言及を欠くことはi土味な

いが、しかしこの問題に関する考察は次節に譲ることとし、ここでは最後に次の証言

を取りあげることにしたい。

ストア派の人々の語るところによると、人間は生まれたとき、魂の主導的部分を

いわば書き込みのためによく整えられた白紙として所有しており、倍々の観念を

かvoiac自らひとつひとつここに書き込むのだとしづ。・・・・・・ところで観念の内のあ

るものは、先に述べられた仕方で、自然本性的に、非人為的に生まれるが、男IJの

観念は、われわれの教練と学問的営みとによってまさにそのときに生まれる。し

たがって、後者はただ在孔念とのみ呼ばれるが、前者はまた先取在孔念πpOAli¥f/εlCと

も呼ばれる。さて、われわれはロゴスを有することによって「ロゴス的なものJ

と名づけられるが、このロゴスがさまざまな先取在先念に満たされるのは、最初の

7年においてであるといわれる。 (Aetius，Plac. 6ラ11こ SVF，2，83.) 

アエティオスの伝えるこの一節は、観念に関するストア派の教説の重要な点を伝えて

いる。郎ち、ストア派の教説によれば、観念は、それが獲得される過程によって、先

取観念とそれ以外というこつの種類に分かたれる。

生得的EIl仰τolとも呼ばれるこの先取毎捻:は22、人間の魂が白紙の状態として整えら

87 



宗教学・比較思想、学論集第十一号 (2010) 

れている限りにおいて、赤紛争に生得的なものであるのではない。しかしまた他の諸観

念のように、「教練OLOασKαλiαJや「学問的営みEm!lEAaαj とし 1う我々の人為的な行為

の結果として獲得されるものでもない。むしろ非人為的なものであり、我々の自然本

性に従って生み出される限りにおいて23、先取観念は全ての人間に普遍的に備わって

いるもので、ある。それ故、アエティオスのこの証言に従うのならば、我々が問題にし

てきた共通観念とはこの先取観念のことであり、我々の口ゴスは種々の先取観念によ

って7歳(別のテキストによるとは歳24) 迄に満たされることになる。

5 ストア派における意義

ストア派において共通観念(ないし先取観念)がし1かなる意義を有していたかは、

その倫理学上の機能を考察することなしに諮ることの出来ない問題で、あるO 従ってこ

こでは、ゴ、ノレトシュミットとロングというストア派研究の碩学に頼りながら、少しく

この問題を掘り下げてみたい。

ロングが指摘しているように、ストア派の人々は「自然と共に、あるいは自然に従

って、生きることjが人間の目的であると説いてきた25 自然約四gに従って生きるこ

とは、ロゴス的なものと呼ばれる我々人間にあっては特に、ロゴスに従って生きるこ

とでもある26 健全なロゴスによって生きることは、論理的には人間の自然本性に従

って生きることと等価Jであり、人間の自然本性約σ%が宇宙論的な意味での自然科01C

の一部である以上、自己の自然本性に従って生きることが宇宙論的な白然に従って生

きることを意味する、とロングは言う27 なぜならストア派にとって f諸々の行為は

その行為者のロゴスが自然に別しているか否かに則して善く、ないしは悪しく在るJ

からである28

ところで、人間以外の動物は、欲求と忌避ごとによって適切に自己保存へと基礎付け

られている。なぜならそれら動物は感覚する存在として、本性的にそのように在るか

らである。一方でまた、人間がそれによって特徴づけられるところのロゴスは、最初

から十全な状態に在るのではなく、発達論的な発展過程の内に置かれている。実際、

先に見たように、ロゴスは7歳(ないし 14歳)に至るまで先取観念を獲得してし 1くO

人間が「ロゴス的なものJと呼ばれる為にはこうした発展の過程を経る必要があるの

である。

人間はロゴスによって自然に従って生きると言う持、このロゴスが「様々な先取観

念、によって満たされるJという事態は、即ち、先取観念としづ概念装置がストア派の

人間論、特にその倫理学と密接に結びついていることを示している。ゴ、ノレトシュミッ

トの次の分析が、この点を良く明らかにしていると言えるだろう。

ゴ、ノレトシュミットによれば、我々が自然に従って生きる知者たり得るのは、これら

先取観念が我々に潜在的な可能性として「与えられている」からに他ならない。スト

ア派にとって先取観念は、神々や摂理の存在についての観念や善悪の観念を内包する

非常に包括的なものであり「道徳と自然学の全体Jを内包する。しかしまたこの包括

的な総体としての先取観念は、実際の行為の場面へと潜在的な状態から人為的に現実

化されねばならない。即ち、了度ヒポクラテスの技術が「まさに健全と不健全のイデ
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ーこそをj展開することに存するように、個々のケースに相応しく適合させられる必

要があるのである。それ故、先取者WL念は何よりもまず、定義によって説明され、展開

される必要がある29 このような定義としづ過程を経て、詳総かつ差異化された諸観

念、へと分析されることによって先取観念は説明されえ辱る「知識Jとなる。しかしまた、

この定義づけられた諸観念は一つの体系へと組織化される必要を有する。なぜならば

諸毎捻、は孤立したものであるのではなく、善悪の先取観念の内に特定の道徳的諮観念

が包含されていたことから理解されるように、本質的に相互に関係付けられ秩序付け

られるべきものであるからである。このような「定義jと切る織化Jというこつの「理

論的準備j の段階を経て、我々は先取害え念を特定のケースへと適用することが可能に

なるのであり、従ってまた具体的行為において適切な行動を採ることが可能になるの

である30

先取観念が自然的に我々に与えられているが故に、そしてまた我々がそれを特定の

場面へと適用することが可能であるが故に、ロングの言う様に、ストア派にとって

「諸々の行為はその行為者のロゴスが自然に刻しているか否かに員IJして善く、ないし

は悪しく在るJとしづ命題が成立する。従って先取観念はストア派の倫理にとっての

論理的基盤であり、先に引用した、クリュシッポスが共通観念を真理の基準として挙

げたとしづ証言は、かかる事態を示すものとして理解出来よう。

以上の論述から我々は、ストア派における共通観念(ないし先取観念)の特徴を次

のようにまとめることが出来るように思われるO即ち、ストア派において共通観念は、

まず(1)非人為的に、 ~IJち自然的に形成されるものであり、 (2)ネIj:J々の存在と摂理の存在、

ならびに様々な善悪の下位の諸観念を含み持つ。 (3)それはある一定の年齢までにロゴ

スを満たし、 (4)それ故に我々は綿々の場面における善悪の判断を行ない得るが、 (5)

その為には人為的な「理論的Z側諸Jの段階が要請される。

こうした共通観念は、ストア哲学の体系内に切り離し難し 1ほどに密接に組み込まれ

ている。共通観念としづ概念装置は、この観念が自然科主的に人I~司のロゴ、スを満たす

限りにおいて、人間のロゴスと宇宙言命的自然とを結び、つけるO しかし一方でまた、こ

の共通在先念とし1う概念装置が有効であり得る為には、次の二つの独立した前提が必要

であるように思われる。郎ち、 (a)人間の自然本性が宇宙言命的自然の部分であり、それ

故に両者の間には本質的に調和を見出し得るということ、そしてまた(b)人間のロゴ、ス

が自己の自然本性に一致して働き得ること、以上の二つの前提が求められるのである。

6 テルトウリアヌスにおける意義

以上、ストア派における共通観念の持つ合意を考慮に入れた上で、我々は先に挙げ

たテルトワリアヌスとアウグスティヌスの用例についてそれぞれどのように言えるだ

ろうか。

まず、テノレトクリアヌスの「共通観念cornrnunessensusJという用語は、ある手j!J支ス

トア派のその用法と結びついているように思われる。ヴァスツインクの指摘するよう

に、テルトクリアヌスの共通観念は、 (1)人為的な行為の結果ではない「先験的jなも

のであり、かつまた、ストア派のそれに対し単数形へと変えられているが、 (2')神の存
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在を知らせる。

既に見たように、テノレトゥリアヌスの『魂について』では、「日音くされjた魂の内に

なお残された善を論じようと、この共通観念、が用いられる。ヴァスツインクの言う様

に、テルトゥリアヌスにとって、ストア派の言う共通観念としづ概念装置は、それが

自然本性的に与えられている限りにおいて、「魂の内に本来的善が残っているとする見

方と非常によく適合するj ものであり、従ってまた、魂に間有の善の根拠としての神

を特別な議論なしに証示する護教諭的に有用な概念装置として機能する31

だが次の点にも留意すべきであろう。ストア派にあっては、共通観念は、具体的な

場面での善悪の判断、さらに言えばストア的な善き生へと結びつくもので、あったO そ

れに対し、筆者の管見の限りでは、テノレトゥリアヌスの内にこうした共通観念が有す

るストア的合意についての言及は見られなかった。実際、彼にとって、共通統合、によ

って知られるこの神は「善なる神Jであり「裁き手である神Jに他ならないのであり、

神それ白体の内に善悪の究極的な基準が求められる。そしていす人間と神との開に根本

的な相違がある限り、我々自身がこの善悪の基準を全体として所有しているとは言え

ないであろう。それ故本稿は、両者の体系が拠って立つ基本的前提の相違が、共通観

念とし¥う概念装置の倫理の領域への直接的な拡大を制限するものと推測する32

アアウグスティヌスにおける意義

それではアウグスティヌスの用いる“communesno出ae"の語は、ストア派の“KOlVαi

EWOl!αt"に対してし1かなる関係にあるのだろうか。

端的に言って、両者の間に明確な関係を見出すことは困難であるように思われる。

実際、ストア派の共通観念の本質的な特徴であり、テルトワリアヌスがそれを護教論

的に有益であると看倣した、(1)非人為的に、部ち自然的に形成される、という点さえ

もアウグスティヌスの「共通在先合J の語に見出すことは出来ない。なぜなら、先の引

用箇所から明らかなように、彼にあって「共通Jとしづ形容詞は、各人に共通すると

しづ意味においてではなく、「小さきものと大いなるものjとの間の共通性について言

われているのであり、これは人間が知的探求によって「見出す uidereJ ものである。

(4)善悪の判断に供するものでもなければ、テノレトワリアヌスの言う様に(2')神の存在

を確信されるものでもない。むしろ、それを見出すことは、神への呼びかけを通して、

その助力によって初めて可能になるのであり、ここでは既に我々が何らかの仕方で神

を知っていることが前提とされている。

アウグスティヌスの共通観念の語が独自性を有していることは、ストア派に対する

彼の次のような批判からも理解されよう。
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ストア派の人々さえも例外ではない。彼らは、彼らが弁証論と名づけているとこ

ろの討論の巧みな術を熱愛したが、結局はそれは身体的感覚から導き出されるべ

きだと考えていた。そして彼らは、そうした感覚から 彼らが「エンノイアイ

EvvOlαtJと呼んでいる諸事物の観念、 notiones一一一それを彼らは定義によって説明

する一ーを苧むのだと主張し、また、そうした感覚から全ての学習と教育の理論

が発展させられ結合されると主張した。ここで私がし1つも大しオ，こ不思議に}忍って

いるのは彼らが知恵のみが美であると言う時、どんな身体的感覚によってそうし

た美を見るのかということであり、どんな肉の自をもって知恵の河除目 fOITI1aと

美さとを認識するのかということである。 33

ここでアウグスティヌスは、ストア派の問題点を、その学問の体系が身体的感覚に基

礎を置くものであり、定義によって説明される諸観念もまた 身体的感覚に起因する

と彼らが主張したことの内に見ている。ここでは明らかに、存在するものは全て物体

である、というストア派の公理が問題とされている。なぜなら彼らは「精神 mensに

よって認識されるものj と「感覚によって認識されるもの」とを区別していなし¥から

である34。柔Iyプラトン主義の書物によって「非物体的な真理の探求へ促されj たアウ

グスティヌスにとってコヘこうした批判は当然のものであると言えよう。

しかしまた、我々にとってより重要な点は、彼がそうしたストア派の物質主義をし

て、真理判断の基準を身体的感覚に置いていると看倣している点である。なぜなら、

観念が身体的感覚に由来するとか、身体的感覚から教育の理論が展開されるというこ

とから、ストア派の人々さえもが「真理判断の基準を身体的感覚に置いたり、学ばれ

る一切の事柄はそうした信頼出来ない欺備的基準によって判断されるj と考えている

としづ批判を直接に引き出すことは困難であり、このアウグスティヌスの批判はスト

ア派の共通観念に対する一定の知見を必要としているように思われるからである。

既述の様に、ストア派にとって共通観念(あるいは先取観念)は、確かに善悪の判

断基準とされ、彼らの公理に従えば、物体的事物に関わる諸事象の観察によって自然

的に人間のロゴ、スを満たすものである。然るにまた、ゴ、ルトシュミットの分析から明

らかなように、学知はこの共通観念、の定義による説明を通して展開される。それ故、

共通観念が可感的事物、即ち物体の感覚を通して形成されるとする持、彼らは共通感

覚としづ身体的感覚に由来する基準を以って、「学ばれる一切の事柄」を判断している

と言えよう。

ストア派の共通観念に対するこのような瑚卒を経て初めて、我々はストア派が「真

理の基準を身体的な感覚に置いているJ ~ v¥うアウグスティヌスの批判を理解するこ
とが出来る。そしてアウグスティヌスは、このようなストア的基準を欺織的で、あると

退けた上で、上記引用箆所の直後で新プラトン派の人々を、彼らが「万物を創造した

のと同じ神そのものが、全てのものを学ぶ為の精神の光であると言っているJと主張

しているとして、ストア派よりも上位に位置づけるのである36

この拒絶から我々は、第一に、アウグスティヌスがストア派の「観念Jに関わる教

説に、その「共通観念Jとしづ概念装置をも含め十分に通じていたこと、第二に、ス

トア的「共通観念Jの排斥の理由が、単に彼らの物質主義に対する拒絶ではなく、こ
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の概念装置が持つ次の含意に対する拒絶をも含んでいることのこ点を知ることが出来

る。郎ち、彼は fすべてのものを学ぶ為jには神という「精神の光jが必要とされる

として、人間の自然本性を超越してし1く射程を確保する為に、(b)人間のロゴスが自己

の自然本性に一致して働き得る、としづ共通観念、に関わるストア派の前提を退けるの

で、ある。

それでは『告白~ 11巻 23章における「共通観念Jの語は一体し1かなる意義を有し

ているのだろうか。アウグスティヌスの文脈に射してそれを理解する為には、『告白』

とし1う著作がそれへと捧げられているところの神と、 11巻の該当笛所で問題とされる

時間についての探究というこつの観点を欠くことは出来ないであろう。なぜなら彼に

とり「共通観念Jとは、まず何よりも「小さきものと大いなるものとにj共通する観

念として立てられているからである。時間としづ謎は、『告白』としづ著作全体がそれ

へと捧げられている神に比べれば「小さきものJに過ぎなし1が37、にもかかわらず、

これらの小さき事柄の内には大いなる事柄に「共通するJ諸観念が存する。従って彼

は、この謎の一層の探求を欲し、それを可能ならしめるよう神に乞い願うのである。

それ故、ここで「共通観念jの語は、神の助力をその可能根拠としながら、人間の知

的営為を価値付け、方向付けるものとして用いられていると理解出来よう。

8 結語

以上の議論から、オ三稿は次の結論lこi室する。

f告白~ 11巻 23章における「共通観念j としづ、一見「ストア的Jに見える用語

は、直接ストア派のそれへと帰されるべきではない。なぜなら、両者の砲には拠って

立つ知的基盤の相違があるからであり、特にアウグスティヌスにあっては、ストア派

の物質主義に対するものとして来Iyプラトン主義の影響を常に考慮に入れなければなら

ない。実際、彼はテルトクリアヌスを、魂をも物体と看倣すとして非難している38

しかしながら一方で、上述のストア派の「観念」に対するアウグスティヌスの拒絶

は、彼がストア派の議論に、その哲学的体系が持つ合意まで、含めて、良く通じていた

ことの証であり、その批判的姿勢を通じストア哲学が彼の哲学体系の発展・形成に何

らかの影響を与えた可能性を示している。本稿はここまでの議論から、少なくともス

トア派の「共通観念jについてアウグスティヌスが十分な知見を有していたと考える。

但し、このことが彼の哲学的体系に実際にどのような影響を与えたかを論じる為に

は、ストア派の共通包正念が含意する倫理学的意義を踏まえた一層の考察が必要となろ

う。この点については稿を改めて論じるとし、以上の分析をもって本稿の成果とした

し10

〔付記〕

本文および言主における主要なテキストの引用は以下の|略号を以て示す一。訳文に関しては併記した邦訳

を参照し、適宜改変を加えた。

SVF: ]. von Amim ed.， Stoicorum怜terumFragmenta， 3 vol.， Lipsiae， 1903-5 (W初期ストア派断片集』京都
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大学学術出版会、 lづ巻、中)11純男他訳、 2∞ι2006)
DL : H. S. Long ed.， Diogenis Laeバii巧taePhilosophorum， 2 vol.， OCT， 1964 (Wギリシア哲学者列伝J上中下、
力日来彰俊訳、岩波文車、 1984-94)

Aug・，Coギ:BA13-14，αuv，陀'Sde saint Augustin， L回 confessions，texte de l'editionde M; Skutella，おなetnoぉs
A. So五gnac，回d.E. Trehorel et G Boui路ou，Declee，Paris， 1962 (WアクグスティヌスJ世界の名著14、
山田品訳、中央公論社、 1968、アウグスティヌス『告自J上下、月良部栄次郎訳、岩波文庫、改
訳版1976、『告白録』アウグスティヌス著作集5/1-2、宮谷宣史訳、教文館、 1993之∞7)
一，De civ. Dei : BA 34， La Cite de Dieu， t. 11. Livfi回 VI-X，texte de la必:meed. de B. DombartetA. Kalb， intr. et 

notes G Bardyスョd.G Combes， Declee， Paris， 1959 (許申の国』アクグスティヌス著イ全集 12、茂泉昭

男、野町訴え教文館、 1982)

一，Degen.αdlit: :BA4丸LaGenese au sens litteral， intr. trad~ et notes P. Agaesse etA. Solignac， Declee， Paris， 

1972 ([創世記、尚孝 1四2~ アウグスティヌス著作集 16-17 片柳栄一訳，教文館， 1994-1999)

Ter.， De animα: Q. S. FI. Tertulliani De Anima， ed.， Intr. and com. 1. H. Waszink， Meule出off，Amsterdam， 1947， 

-，Det，ω. animae : CCL， Tertulliani印era，pars 1， Opera catholica; lV， De t，目的on;oanim同 curaets加dioR

Willems， 1954 

-， De resurr. : CCL.，知的llianiOpera， pars 11， Opera Montanistica;泣疋Deresurrectione mor，βIOrum， cura et 

S知dio1. G Ph. Borle色，1954.

-， Ad Scap. : CCL， Tertulliani Opera， pars 11， Opera Montanisticα; ~ Ad Scapulam， cura et studio E. 

Dekkers， 1954. 

【註】

l古典的研究として、 GVerbeke，“Au伊stinet le stoicism" (Rech. Aug. 1， 1958， pp. 67-89)がある。アウグス

ティヌスが『三位一体論』において神の三一的干拓査の分析に、ストア派の「関係性Jを巡る議論の表

現形式を流用しているという興味深い指摘については神崎繁「生存の技法としての「自己感知JJ (lj思

想ul972，2005， pp. 87-89)を参照。

2 Gerard 1. P. O'Daly，“Augus也leon出eM~asqrement of Time -Some Comparisons with Aristotelian and 

Stoic Texts，" in Neoplatonism and Early Chris加nThought， ed.'H. 1. Blumenthal and R A. Markt民 Varionun

Publications， London， 1981. 

3アワグスティヌスは自らのマニ物走時代を回醸し、栴生するものは全て物体であり、神さえもその

まうに着倣していたとを告白する (Aug・，Coが人16，31)。彼のマニ教からキリスト教への回心が、こ

うした物質主義的世界観の克服の上に立っていることについては、片柳栄-w初期アウグスティヌス
哲学の形成.~ (創文字土、 1995)225-226頁を参照。またストア派にとって非物体的な存在初旬xEtVして
いないが、存立合併στασOmしている。ストア派における非物体的なものの意義については、 E プレ

イェ f初期ストア哲学における非物体的なものの理論~ (江:)11隆男訳、月曜社、 2006)を参照。

4 E. g.AugマDegen.ad lit.， 10，25-26. 

5本稿で、はこの語によって、アノレニムの労作『初期ストア派断片集』によって知られる、いわゆる初

期ストア派の哲学を指す。

6 W告白』の時間論を 11巻14-28章の範囲に限定することはフッサーノレに遡るものであるが、筆者は
必ずしもこの範囲指定に賛同するものではない。

7この人物が誰であるか、様々な説が提出されており、その一つに時間を「宇宙の動の間隔jである

と定義したクリュ、ンッポス (Simplicius，A出tot.categ.， 350 = SVF 2，510)にまで遡るとする説がある (BA
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14，p.586)。またシンプリキオスは fある人々 は......ストア派のある人々 が言っていたように、[時間

が]宇宙の天球そのものであると主張Jする、としづ証言を残している (Simplicius，Aristot. phys.， 700 = 

SVF，2， 516)。オドンネノレは、諸説を踏まえた上で、教養あるアウク、、スティヌスの向時代人で註樹皮と

面識があった人物で、はなし、かと推測しているが、筆者もまたこの見解を採りたい。

8 Aug.， Con仁11，23，2ヲ.

9 Ibid.， 30. 

10 Ibid.， 30. 

11 Aug.，Con仁11，6フ8.ストア派もまた言葉を物体と看倣した (DL7，55 = SVF， 3， Diog. 18)。
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