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はじめに

野そ類のうらで，特に個体群勢力が大きく， 1]寺に大発生をおこして，農林資源に大将を与

える重要種は， 北海道のエゾヤチネズミ (Clethrionomysrufocanus bedfordiae)，本州

から九州に分布するハタネズミ (λificrotusmontebelli)，および本州中部から PLJ出・九州

に分布するスミスネズミ (Eothenomyssmithi) の 3 種であるとみなされる〈出 rl~11967)。

本邦におけるそ類の偲体群生態学的研究は， 1945年以降ょうやく発展を始めたといってよし、

が，北海道では造林保護の産業的要望に直結して，特にエゾヤチネズミを対象とした研究が

最も早く進展したといえよう〈上田地1966)。 問題山地に優勢なスミスネズミの{自体~l手動態

の研究もある程度行なわれている〈田中1967)。 ところが，本州地方の重要種であるハタネ

ズミについての研究は最も遅れている O

今日までのハタネズミの生態的研究をひろうと，食性，巣孔系，生長などに関する各個生

態は，青木(1926)，)1¥村他(1935)，渡辺(1937，1962)，熊沢(1964)，宮尾他 (1966)な

どによって若干調べられ，個体群生態については，渡辺(1962)が多少これにふれ， TANAKA 

et al (1953， 1958)は生息密度やホームレンジサイズの推定を，ある時期の個体群について

実施しまた田中地(1954)，字国JII他(1958，1963)は自然個体群の毒殺率の算定を試み

ている O

本種は本州中部地方では平地から亜高山帯下部(約2100m)まで分布し，砂土草原を好適

地とし，本種の単一種{自体群がかなりの高密度で生息することがある O 従って植栽初期の造

林地，天然、林伐問地，耕作地，牧草地でしばしば大発生をおこす。

東京教育大学理学部付属菅平高原生物実験所の位置する菅平高原は，火山灰土質の草原が

発達し，本種個体群の研究には極めて好適な場所であるO

菅平における小11甫乳類に関しては，岸田(1935)，清水 (1942)，宮尾他(1964)の報告が

ある O

筆者らは1966年8月菅平およびその近接高原において本種の個体群動態の研究を開始した

※菅平高原生物実験所業績第10号 17 
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ので，ここに1967年8月までの結果を報告するO われわれの自的は，本程個体群の長期にわ

たる年次変動の様相とその変動機構の解明にあるが，その研究の基礎になるセンサス法は未

だ多くの問題を残しているので，方法論的研究も並行して実施しているO

本文に先だち，ご指導いただいた故信州大学清水三雄博士，終始ご助言をいただし、た本実

験所安藤裕博士並びに野外作業に協力された本所員大久保仁知優・永井辰美両氏に深謝の意;

を表します。

調査地域と方法

古;エIZは本州、!の中央部にあり 北結~36031ぺ東経 138021' である O そのほぼ全域が上信越高

原因立公園に含まれる海抜約1300mの高原で、ある〈図 1)。

植物生態分類では，本来ブナ帯であるが(林1967)，現在は，開こんされた畑地， 放牧後

放置されている草原(ススベユ， ワラビ，シ/くが優r5している)，とカラマツ林， 伐採による

二次林なと1こ大別で、きる O

菅平の小lIil~乳類の概略は，民家のある地域にド、ダネズミ，クマネズミ，森林にスミスネズ

ヤチネズミ，アカネズミ，ヒメネズミ，草原にハタネズミ，アカネズミ，ヒメネズミが

採集されている(宮尾他1964)。ハタネズミは耕作地および草原のほか，海抜 2195mの根子

岳]真上までのササ密生地，人工造林地，伐開地などから採集され，森林をのぞくほとんど全

域で最も優勢な~i1~である O

〔調査地域〕

1 A'4#. 
‘事園田幽町一一四叩a

思1 調査j告白書図 ①生物実験所 ②滝の入り沢調査地
③っちゃの沢丸山調査地 ④鳥居峠調査地

菅平高原生物実験所構内， ?竜

の入り沢，丸山，鳥居峠などの調
あづまや

査地域は，海抜2332mの1m問!1I，

2195mの根子岳の南西斜面にあ

り，ともに海荻 1300m~1600m

の範囲にある(図 1)。

No. 1. 菅平高原生物実験所

構内(構内娩夏個体群)0 1966 

年8月13日---29日に調査を行な

った。ススキ， ワラピ， 、ンノくが

優占する草原で，ハタネズミが

最も優勢であり， f山こアカネズ

ミ，ヒメネズミが捕獲されたo

No.2. 滝の入り沢〈滝の入

り{自体群)0 1966年9月3日-

15日に調査を行なった。カラマ

ツ林が数年前に伐採された場所

で.一面にササが密生している O

主にハタネズミが採集され，そ

の他ヒメネズミがとれた。
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No.3. っちゃの沢丸山(丸山個体群)0 1966年11月2413-12月6誌に調査を行なった。 滝

の入り沢におけると向様にカラマツ林を数年前に伐採しカラマツを造林したが， ネズ、ミによ

る被害でほとんと、全部が枯死した場所で、あるO ここにもササが密生しており，ハタネメ、ミだけ

が採集された。調査中にこの冬3回目の降雪が15cmほどあり根雪となっt::.o

No.4. 菅平高原生物実験所(構内春鰭体群)0 1967年 4Jj 29 fJ --5月15日;こ No.11国体群

とまったく同ーの場所で調査を行なった。

No.5. 鳥活峠(鳥居峠{自体群)01967 8 )11213 -26日に調査を行なった。長野県と群馬

県の県境の峠で，調査地は群馬県側にある。 10年ほど前にカラマツ林が戊採され，その後カラ

マツが造林されたが，ネズミの害を著しく受け， 1964年ころにトウヒの類が補植されている O

20cm，-.....，100cmの丈のササ密生部とシラカンバの幼木などの混生地であり， 12試のアカネズミ

を除きハタネズミだけが採集された。

(調査方法)

記号放逐法には 1匹捕りの金綿製生j市わなを{吏崩し，えさは生ピーナツとJ13鈴将を使用し

た。わなは格子型配置としわな間縞，調査面積(わなが関む面積)，わな数はそれぞれ潔 1

表1 調査方法

個 体 群|時区|議537竺jlA31fi!!竺i悶わな!わやヰL時抗期 IH]
A 5 x 5 60 x 60 

No. 1 
B 10 x 10 60x 60 

No. 2 慌の入り! 5x2 75 x 8 3.~15 1X(1966) 

No. 3 Jl IJI I 5x5 75 x 20 {土じき i 80 I 24ト 6涜(1州
一----

No. 4 構内春 i 5x5 60x 60 iかご 169 ， 29. N '"'"'15. V (1967)' 

5x5 60x60 
No. 5 鳥居 llJt 12.'"'"'26.¥盛(1967)

10x 10→5 x 5 I 60x 60 

に示した。 原則として調査期間中毎日 1@午前8時ごころよりわなを見回り，各わなにおける

生捕新個体の体重，生殖状態、を記録した後記号放逐し，再t~]個体は記号を読んで放逐した。

なお，昼間と夜間の活動量の差異をしらべるために，朝夕 2回見廻り調査をしたことがある

が，その際は， A.M. 8時とP.M.61i寺とから見廻りを開始したので，昼は9時間 (A.M.8

→P.M.6)，夜は14時間 (P.M.6一→翌日 A.M.8時〉ネズミはわなにばくろされていたこ

とになるO その他に， ~T~~殺除去法も実施したが，その擦は，はじきわなまたはかご、わなを格

子型配置にした〈表1)。

NO.l (構内夏)， No 5 (鳥居111者〉両個体群で，わな11司i塙の異なるA，Bの2調査匿を

それぞれ設定し(前者ではA，B間関は110m， 後者では 80m)，推定個体数に対ーするわな

I1jl~高，ホームレンジサイズ，非ばくろ個体群の関係を追究した。

No. 1の調査区Bでは第11日以降に，わなの見廻りを 1132回行ない， 昼間と夜間におけ

る偲体群の行動の差の有無を調べた。さらに第12日より41個のわなを，各わな位置にごく近

接して 1----3個追加しておき，各わな位置に，常に少なくともー偲の空わなが残るようにし
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て潜在似体※の有無を調べた。

No. 5の調査区Bでは，第9日以降にわな間隔を 5mとして， わな数をAと同数に増加し

またA，B両区について第11¥::1より1T!i殺除去を行ない，周囲からの侵入{自体と潜在偲体の有

無を検討してみた。

NO.2 (沌の入り)， No. 3 (丸山〉河1lel体群の調査には小型のはじきわなを使用し j市殺

除去を行なった。えさは生ピーナツを使用したO

高IJ'i専のり!.IJ定J:IJ標本は， NO.1では調査区には影響のない程度に離れた構内地域から同時期

に採集した個体よりとり， NO.2， NO.5両イ181体群では補殺除去した{自体をそのまま使用した。

調査結果

30 
'tjilミ1) 

レ

jFサンYf; ドサ25 

ilU 

• : AJ:jt 1|/hdア
o : Aiu! 

.. : B!i[ 

d. : B j肱10 
~lÎÌ旋回数

国 2 NO.1 個体~1手の実誤1] レンジ長平均値 ()}Z体， 亜成体〉と

JrlJ獲回数との関係

表 2 実測レンジ長平均値()JX;体・亜成体〉と推定生息密度

1. ホームレンジ

ホームレンジの調査は，記

号放逐法による1Riそ記録を用
い，各11自体の捕点(捕獲位置〉

を方限定L~上にしるし，同一11母
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き，その個体のレンジの位置

と大きさをきめるのであるが，

長くとも11日以内の資料によ

っているO レンジサイズは実

測レンジ長 (Observedrenge 

10 length， STICKEL 1954)を測
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られる呉常にはなれた;捕言甫乱j主，r;点r~如、京な

ては笑体サイズに近いf値痘を与へるとみなされる(白中 1ヲ967η)0この方法は，捕獲回数がます

につれてレンジサイズが増大しある回数以上で安定してくるO 安定した回数以上の{i査の平

均値をもって平均実誤IJレンジ長とするO 図2，はNo.1.{自体群の実誤IJレンジ長平均fI査と各捕

獲回数の関係を示したもので，大体6@]以上で安定するとみてよし、。これらの測定値は車成

体，成体問には有意、差がないので，これらを一括して峰雄5J1jに実測レンジ長を表2に示す。

No. 1 AIRのまtl~実誤Ijレンンヂ長は捕獲回数が少なく算出できなかった。 表 2から， NO.1 

では離のA，B間に有意、差がないが， Bの雄の値は離の値よワ有志;に大きし、。ところが，

No. 5ではA，B問L1ι 雄同でも有意、差がある O

2.生息密度の推定

田中(1967)が論じたよう l巳生怠密度 (D)の推定は，第 1課程として， I調査区上の生

息数 (N)を標本抽出〈わなかけ〉によってえた標本〈捕獲数〉より推定し，第2課程とし

て，推定したそのときのホームレンジを考癒して， {題{本数Nがおおう面積 (A')をもって

密度換算を行なう必要があるO もしホームレンジを無視して調査区面積 (A)だけを用いて，

去を密度と見なせば， レンジが比較的大きい場合比大きな誤りをおかす危険があるo 従っ

て，われわれは，ホームレンジサイズの推定に実証lIJレンジ長(1 )をj苛し γたので，次の密度

換算式によった(田中1967)。
1 /r; D=N/A'， A'ネA十wL，w=*VS， w=O.89r， l=21' 
2 

但しLは外側わな列の全長，S はホームレソジの平均TIíîf~t， rはホームレンジをpjとみな

しての半径であり，知Ijレンジ長Jの与とみなすo

なお，本種個体群はNの推定に記号法を用いた場合，未部号fmuの指i確率 (β〉と;記号fil1nの

fI~~確率 (π 〉とを比較すると π は β より著しく大きし、。 つまう田中(1967)のいう第 i型わ

な反応、を顕著に示すから， πβ としづ基本条件による推定法は役に立たなし、。それゆえ，

一般に新個体の捕そ数のみに適用する回帰センサス式を用いて推定した。但し， NO.5個体

群のB調査区においては，Nvこ比してわな数が少なかったので，潜在個体数が多いことが，

実測レンジ長の調査からも推測された。それで，われわれはこのような場合，全数を推定す

るために曲線回帰式を提案した (TANAKA et al 1967)。

推定{自体数 (N)から 1ha当たりに換算した生息密度(D)を表2にあげるo No.2， No.3 

では，除去法であるため実測レンジ長が算出できなかったので， 高密度個体群である No.5

から算定した平均値1=13mを用いてDを算出し， また低密度のためにレンジ長が算定でき

なかった No.4では，平常密度の No.1からえた平均値 l=25mを用いた。

NO.5個体群

本f¥E1!体群のj市そ成績，わな計画は表3に示した。研究法は下記の通りである O

従来の回帰センサス式は

Cl1=(N-Sl1-1)ρ……(1) 

であり， Cl1はS"-lに対して直線回帰を示す (SI1-1=Cl+C2十一・・・・十Cl1-1)。

われわれはBのようなとれ方に対して，次の推定式を案出した。

C'l1={Nw(l-Rつ-S，，-dρ一…・(2)
この式の概略を説明すると，この式はわな数がNvこ対して比較的少ない場合， 全数Nwを
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表3 No.5個体1nの ~iìそ成穣，わな計画

，;柱iR -~i 1n  I lli lV V 刊 i YII ¥1l1 lX X Xl XlI I沌11 i XIV I合計
I c， !38(叫813i933ω4α)I 2 1 3 i 2 I 7 . 7 ! 8 122 

AJ?と!?-tJ4??J15qh64ff?21吋竺JJ!??!?14空
記号放逐 一一一一← ~~71~一 一除去

1'=169， d=5m-

!13 10 i12 ，10(叫4 : 5 3 ;15 ，4 : 1 110 I 4 I 5 j116 

m" 0 1121lm〉:28lm〉;36(1)35(坤3 ;75(1)76 I 9 11 j 1 
B 

-一一一一一一記号放逐 →!←一 一一除去一一 → 

1'=49， d=10m →!← 1'=169， d=5m一一一一一→十

Cll' n'lnはそれぞれ第幻自の新個体，記号価指そ数

Tはわな数，dはわなn~Jlí民( )内の数は記号放逐期間の捕そ数中の死亡数を示す

推定しようとする自的で立てられたo Nwのうちホームレンジが大きく，少なくとも 1コの

わなにぶつかる機会をもっ個体集合をばくろ個体群 (NE)とよぶが，NEのうちにも生れっ

き警戒性の強いか，または社会的I1顕位の低い倒体や乳ばなれ直後の幼{自体がふくまれ，これ

らはわなにほとんど入らない。かような個体を NEから除いた個体集合を可描個体1il(NT) 
Nw-NT 

とよぶo Nw-NTを非可iili1fei体Ailとする そして R一一一一ー ーであり， 初日における非一 o ~l.. V '- 1¥.- Nw 

可描11自体数の全数に対ーする比率であるO わなかけ日数 (n)が進むにつれて，Rが指数函数

iめに減少してnを充分大きくすれば，ついには NTはNwに一致しえると仮定するO この仮

定は~1::ï~TM似体のうちあるものは生長によって，あるものはわなになれることやレンジを広

げることによって，わなに次第に入るように変化して行くとLづ想定にたっているO わなを

さける性質は，社会的I1町立が低いことが重要な原因であるとし寸学者 (ANDRZEJEWSKIet 

al 1967)もいるが，そうばかりではなく， 生れつきのものもいることも認められている(田

中 1967)。またそのほかにわなが少ないと，先にわなが占有されてしまうと，後から来てこ

れに入いれない(重複衝突効果〉個体も存在する。このような個体も便宜上非可捕個体群の

うちにふくめることにする。さらに C'l1 の意味は， 第 i主主{自体~i~(:では記号{闘は未記号個よ

り優占的にわなに入ると考えられる〈記号個によるわな優占効果)，この効果を考えて Cllを

修正した値であるo opち，わな数Tがあっても記号個捕そ数 mllの数だけのわなを新個体は

利用できないので， それだけ新個体の1TH確率は減少するはずであるoCn の修正は利用され

うるわな数の変化に応じてβが変化すると考えて初日の戸こ一致するようになされた。先に

潜在il遺体といったが，これは主にこの効果のためにとらえられないもので，その他に上記の

非可捕個体もふくまれる。 (1)式のNも実際にはNTVこ当たり，初日に Nw>NTならば，NT 

はn日間一定と仮定してこれを推定するから，Nwは推定できなし、。

表4 No.511[I!j-(:本f，'(:O) 式TW，戸，合 A， B南区で記号法データーからNwを推定し

たが， AではTが充分大きく ，dが小さかったの

で，Cl1=与C'"であり，初日からNwキNTとみな

しえたので、(1)式を用いて推定できた。 ところが

Bでは，Tが少なく ，dがホームレンジに比して
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大き過ぎたのでCIlキC'"であり， (2)式を用いてNwを推定した方が合理的であり，その結果，

初自ではNT=0.56Nwであることがわかった。表 40)去は第8日までのデーターからの最尤

推定値切，戸誌より算出する (lH"中までに記関された鰍)0 たf
はそれぞれかなり安定してSEも小さく， 日数が進むにつれて増大する傾向はなし、。このこ

とから，日数の進むにつれ，捕獲回数の多い個体がましていくから，個誌の捕獲回数がます

0.90 

0.80 

0.70 

0.60 

0.50 

につれてだが増大する傾向はないといえる〈図

3)。また去は?の約 2箭あっ，明らかに第 i型

反応、が示されるO

なお，後述するように， No.5個体群の突誤Ij

レンジ長平均 1=13mと推定されたので，ホー

ムレンジの半lfrとわな間悩dのよじX=1-!dはA

II では1.3，Bでは0.65となるO つまり ，Xニ1.3
図3 No.51!遺体訴における九の日次(めに対す
る関係 ならば(1)式をもってNwを推定しえるが (A)，

0.65ではそれができない (B)，ということである O エゾヤチネズミでは(1 )式でNwをえ

るためにはxミ2(d=5m)が望ましいと結論が出たが (TANAKA1966， 11:l中1967)，本稀では

x~ lCd ニ5m)が必要条件のように見える( (2)式を使えばx=0.65でもよい〉。これはハタ

ネズミのホームレンジはエプヤチネズミょっ一般に小さい傾向があるためであろう O

しかし平常密度にあるNo.1髄体若手では， 1=25mと推定されたから，x=2.5 (A)， x=1.3 

(B)であり， B ではdが大き過ぎて~Nwが推定で、きなかったo Xの{甚だけでは統一基準が与え

られず，両種を通じていえることはd=5mが密度の高低にかかわらず必要であろう O

No.1担体群

この場合No.5と苅様なわな規模を用いたから Bにおいては (2)式をあてる必裂がある

かも知れないが， A， B両区で捕そ数が概して少なく，特にBでは不充分なデーターしかえ

られなかった。捕そ数は表5に示した。

表 5 N0.111自体群の1f1~そrt立積，わな計画

「¥ 日次 xl 迎 Xll1 i XN XV i 
j ¥ I I i n ; 111 I軒 IV ! v1 1 vrrl VIIl! lX 1 X i --1-1-1一一| 了一|一寸ートー合計
!調査亙¥ II IM!E¥  Mj E I MJEIMIEIMIEI 

1 CI1 114(1)1叫 j311(1) I 311h il|112l-l- ト1-1-トト1-137 

l 
A iRE岨 hh恒三士一!士三土L
←一一一一一一一 T=169，d=5m，記号放逐一一一一一一一→|

! 川汗ヤード71212T-I-21 10 10 10 /1 10 1 31 
I 13 I

m1l10 的)1民2):315 l引1)[7[9 110(1);7 110 1叫9110(2)110 /8(2)19 16 /10 16 I 
1_-_1二二- T=札 d=10m，記号放逐一 一一二三ヒ日0，d=10叫記号放逐→
第11日から朝夕 2田の見起きり調査を実施， M 朝， E:タ

( 1 )式を適用して ZIPPIN法によって，Nw=34， P=0.35を推定したが，それらの分

散の推定は不能であった。ところがB区では， 不)~員りなとれかたで、あって， (1)式でも満

足な適用は不能であり， (2)式の適用を検討することはできなし、。 しかし， B区の密度が

A区とほぼ等しいことはCl1のとれかたから想定される(表5)。なお，第11日までのデータ
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ーから，先=0.74土0.037(A)，宏之0.53土0.044(B)がえられたが， πηの値も毎日の変動

がNo.5よりはげしかったが，統計的には安定しており， 日数の:bi:付句につれ増大する傾向は

示さなかったo

No.4個体群

No.1丙 fV~J:m:[互の個体群を同ーのわな規模 (A : T=169， d=5m， B: Tニ49，d=10m) 

をもって約1年間jで41ヨ調査し， No.4は第 3@1の{自体群であるが，その捕そ成績は表6に

示した。この場合 1日2@朝夕見廻

って記号放逐したが，夕方とれたのは

このうち 2頭にすぎなかったから，こ

れを無視して，各個体は， 11寺I1jJ単位1

日の一定Jrlg確率でとらえられたとみな

したo ml， urこ別々に(1 )式を適用し

て，それぞれのNと捕確率を推定でき

表6

A 

に
d

Q

d

η
 

4 
B 

U 3 

171/ : iIIIIfi.1までの記号1181 u:新個体 るはずだが，このデーターは過少でそ

れができないので， ρが既知であれば(1 )式から導かれる次式でNを推定しえる(q=l-β〉。
やf
N=一一→一・‘・・・・ (3 ) 1-q 
No.lで推定した捕獲率はAではゑ=0.35，定=0.74，Bでは先ニ0.53であるがρはえられな

8 
かったo B はAと同様にNニ34と考えられ，そのCl=8であるからb土ーニ0.24と見なしえるO.34 
かように π>ρ 条件のときは LESLIE法や LINCOLN示数法は使えない。

m' については， (Cρにπをおきかえて)，6C，，=5(A)， 4(B)， uについては，，6C" =9(A)， 

3(B)でありn=7で、あるから， (3)式を用いて表7のような生j急数の推定値がえられるから，

それを合計すればよし、。

表 7 No. 4f@{~qnの前回までの記号個，新個体による生息推定値

u 

A 9 

B 4 

l日次 I1 Irr I盟/IvlviYIlvrrl噛 lrxI x IXlI合計l

lclMl311利16!日i山出虫色!
"1 E 1 51 121 4-1 -1 -1 -1 -1 21 

No・2個体群

除去法による捕そ成績は表

8 rこ示した。このセンサスに

は第3日まで朝夕除去したの

で，朝だけの Cnを用いれば

βは一定とみなしえる O これ

らのCllV土(1 )~式を適用した

場合第5日まで，およそ正し

く直線配列をするので，これ

より図解法によって氏(=142

とし、う調査区の面積に比して

膨大な数がえられた。この推

定値は設尤推定{i査に近く，またその分散も大きいものではないであろう o dは5m以下であ

るから，およそ全数が推定されたと見なしえる O 第6自以後の捕そ数は侵入とみなしえる O

i守口142を月弘、て第3日までの朝とタの ρを推定すると，P=0.23 (朝)， 0.11 (タ〉であり，

両者の値に大差はない。

No.3個体群

徐去法による捕そ成績を表9に示した。この Cけまd=5mで、あったにかかわらずはなはだ



表 9 No.3f毘体若手の掠そ成穣.わな討'1匝j
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1告日次 II 市
山

C" 6 7 8 9 7 7 1 

T=80. d=5.除去

¥i車lX合計

o I 46 

不規則であっ， (1)式では推定できなし、。第7日以降ほとんど ClI はOに近いので，一一応

Ñ~45 とみなしたが，これはうたがわしく，侵入がふくまれておっ，これより小さな植が文
10 

10 

{緊

イぷ FA同日 思

NQ3 
n ~22 

委主

'" 31 

日 二三A

10 

NQ5 

n =109 

図4 各{自体群(雄〉の体重構成と生殖活動 体遺 (fn
No. は各個体群番号• nは謁査個体数，斜線部は生殖非参加個体

の髄であろう O

3. ~:t施活動

i生成熟を外部性徴

により， ~I三殖活動へ

の参加，ヨiミ存主1~{mH*

を区別し，これを19

11北部長の{本IRヒストグ

ラムにii書き込みょ

した(関 4，5)0 ll~f~ 

ではj際関口を， kH~-c 

は翠丸の陰のう 1'1経

を誌とした。

No. 1 i間体{I下では，

i雄総とも体 20g以

口ι 上.No.2 では!lt!1~ 31g 

Mfi 35g以上， No.4で

は雌23g雄 24g以上，

No.5では雌29g雄

30g以上はほとんど

が生殖活動に参加し

ていたと考えられる

55 が， No.3では生殖

活動は全く停止して

いた。 NO.3のケー

スを除いて，これらの体重は

i生成熟に達する最小体重と考
2.50 (2-4) えてよし、o JtLií~は最小体重のも
--一一

2.82 (1-4) ので、は， 17gで躍関口が見ら

れたので(関 5，No. 1) ， 

(2-5) 
一応 17g以上の個体を調査資

3.83 
料 (n)として， 各個体群の一一一一一

3.54 (2-6) 
妊娠率と胎児数の 1J良平均値

表10 各個体i洋の妊娠率と 1}j安胎児数



数

26 菅平研報第2号 1968 

NO.l 
を示した〈表10)。

n =51 生殖活動状態は， Mii 

包 円μV¥1n Lローで、は翠丸の大きさと体

10 

gh 
V1. 

10 

10 

No.3 
n =24 

回

NO.5 

霊との比率，雌は子宮，

卵巣，黄体の発達程度

とJj台盤跡の有無，妊娠

中か否かなどから，生

殖程度を I-Nの4段

階に仕分けした。雄で

は下式から求めた生殖

活j支示数が 0.5以下を

活度 1，O. 6----1. 0を活

度ll，1.1----1.5を活

j支llr， 1. 6以上を活度
Nとした。

翠丸長×翠丸巾 (mm)
体重 (g)

=生殖活度示数

縦では性的未成熟また

は生殖停止を活度!と

n =129 し，妊娠中をNとした。

関5 各個体群〈雌〉の体重構成と生殖活動 体霊(9 ) 

No.は各{自体群番号，nは調査個体数，斜線部は生殖非参加個体

4. ffiij'誇重量の解析

活 j支は]ー→Nと高

くなると，生殖活動が

活発になることを示すo

No. 1， No. 2， No. 5 

の3個体群の生殖活度

1 -Nvこ属する個体数

の割合を国6vこ示した。

副腎はJR~殺後腎!践とともに取り出し， 5 ~ぢホノレマリン液に 1 週間以上回定した後直示天秤

を使用して，ろ紙で水分をふき取り計量した。副腎左右一対の合計重量と体重または体長

〈頭Jl同長〉の比をとり下記のような副腎示数を算出した。

部腎霊量 (mg) 副腎重量 (mσ〉
高U'誇示数=一一一一一一〈封n 一一一一~'b 、(雌〉体重 (g) '-"'11:./ ， 体長 (cm)

士H~では体重，雌では体長に対して各偲体の副腎示数をとってプロットした(函 7)。また

3個体群における生殖活j支那に副腎示数の平均値を算出し，この値に95%信頼限界をつけて

図8に示した。

考察

1. ホームレンジ

ネズミ類のホームレンジについては，多数の研究があるが (HAYNE1950， BROWN 1962， 
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KIKKAWA 1964， SANDEW30N 1966，出rl二I1967)， ホームレンジの実体については不明な点

が多し、。ホームレジの生物学的な意味は$ぃ観点から考察しなければならないが 3 われわれ

はここではレンジサイズが，生怠密度の推定に重大な影響を与えるということを重視して(田

中 1967)， レンジサイズの実体〈真実の位〉がし、かなるわな間隔 (d)でデータをとったら

得られるの均、ということを考察してみるO 田中(1967)によれば， レンジサイズの実体は実誤IJ

レンジ長をもって推定すれば，その実体に近ずき得ると考えられ，また現在， レンジサイズ

は生息密度に逆依存して変化することも広く認められているO しかし， KIKKAwA(1964)の

成総ではこの傾向はほとんどあらわれていなし、。彼の実測レンジ長は雄は雌より大きく，冬

は友よりも小さくなる傾向を示したのみで，密度との関係がほとんど、現われないのは，おそ

らく安定回数以上の個体からの平均値をとっていないためでわないかと考えられるO

ここで論議の都合上，突測レンジ長(l)と実体レンジ長とを区別して取扱う O われわれ

は終)j:;J1'1せには突体レンジ長をう:1]ることによって，そのときの生息密度を正確に推定しえると

考えるわけであるO

生息密度と実測レンジ長との関係

TANAKA (1966)はエゾヤチネズミの実体レンジ長は密度の変化によって変動し，平常密

度レベルの25mから， 大発生的密度レベノレには18mに減ずることを示したが，ハタネズミで

も今出このことがみられた。表2に示したように，平常密度レベルと見られるNo.1 1自体群

で， MH約30m，雌約22m(エF-均値251η〉であった。大発生密度レベノレと思われるNo.51自体

併では，封H15m， tllit 12m (平均値 13m) と 10~15m ほど減少しているとともに， 密度が高

くなると ，lの1181体変異が少なくなり，平均値の標準誤差が小さくなる傾向があるO したが

って， ζれらのことを考慮して，前述したように高密度個体群では No.5のfを，低密度11遺

体群で、はNo.1のfを基礎にしてDの計算をした。

わな出JIIi長と実測レンジ長の関係

前述したように， No.5 個体m~で突出j レンジ長がわな間隔 (d) の小さい調査区Aで小さ

く，dの大きいBで大きく，有意の差が認、められた。この事実は，lはdの大小にほとんど影

響されないという主張〈問中 1967)と一見矛盾している O この点を考察してみる O

fは， 2 個所以上のわな位置で'~Tlì獲された個体について，その 2 捕点間の最大距離を示すの

であるから，行動距離がdより小さかったり ，dより大きく行動しても他のわなに入らずに，

またもとのわなで捕獲されるとこれはJ平均値算出資料から除かれる。実体レンジ長がAで5

111， Bで10m以上あれば，lが与えられる可能性があるO 今日一般にネズミはホームレンジ内

を均一に行動するとは考えられず，放射性元素を使用して野そを6日間追跡したKAYE(196l)

は，巣がむしろレンジのすみの万にあり，その一方の1800方向に頻繁に行動するとしているO

したがって，dよりも遠くまで行動してもl=Omの個体も存在し得るが，理論的にはdを小さ

くして行くと，次第にl=Omの個体は少なくなり，ついには全く存在しなくなると考えられる O

表11にNo.5個体群の捕獲回数6回以上の l(Omも含む〉の大きさ別割合をあげた。

Aにおいてfニ Omの個体がまったくみられないことは d=5mに達しない実体レンジ長の

個体が存在しなかったと考えられるoI1nち，捕獲6回以上ですべての個体が2個所以上のわ

な位置に達していることは，dより実体レンジ長の短い10]体がないことを意味しているO こ

の報告では，lの安定するのはj制菱自数6回以上としているO この{自体群で5回以下に，lが

5m以下の個体があっても，捕獲回数が増加すると表11の割合に近くなると考えられる。
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表11 No.5個体群の実関レンジ長(l)の大きさ}jIJ割合CQ，の Jlli論ÉI~には， NO.5の

調査区 i生 11 1=0111 5m~ 1く10m 10m兵 Jく20m 20m兵 f Aのように，1がdよ

雄 l 20 o 25.0 25.0 I 50.0 
りも小さな{自{本がな

A いと，非ばくろ{同体
1 雑 35 。 20.0 68.6 

11.4 は存在せず¥d=5m
:雄 17 23.6 O 35.2 41. 2 

ですべての{自体がばB 
J 民主 a 27 14.8 O 78.8 7.4 くろ{自体になりえる

j甫接6回以上の個体のみによる。資料は成体のみによる。 ことになるo{llし，

5m 以上行動してもわなに接しないように歩く個体があるならば，ヨl~可捕11誌体鮮のうちに入

るo d=10mのBではl=lOmまたはそれ以上の個体だけがあらわれているO このことは，

体レンジ長10m以下の個体がある数存在し同時にある数の個体は，わなとわなのi誌に非ば

くろ偲体として存在する可能性があることを意味する。実際にAで 1=10m 以下の{間体が封f~

で25%，維で20必存在しこのことを返付けている。さらにBでd=5mとした第 9l:!に新{自

体が著しく多く出現したことも(表3)この証拠になる。

表12 No.51肉体m':第9日以降の資料のみによる実誤Ijレンジ

長Omの個体数とその割合(月)(成部〉

!捕獲回数
調査12ZI 

性

ti，f主

2 3 

n 、-1 

0
0
 

守
、
u
nノ一-

r
h
d
 

、&
ー

7 I 29.2 
A 

29.7 812161 

31. 4 8; 27.6 3
1 

13.1 

21 22.0 5 10.7 6.1 

雑 111

B 
tit : 11 

t!1t. 1 11 

9日以降に測定した J平均値とその95%信頼限

界を示したが，前{自体群間に有意、の差は認めら

れなし、。したがって両区の個体群間には，実体

レンジ長については差がなかったのであるが，

dの差によって表2に示したようにJに有意の差

が生じたといえるO そして， Bにおける平均値

はd過大のために生じた見かけの値で， Aの値

がより実体レンジ長に近いものとみなしえるO

つまり，本穏{自体群でも，大発生的密度におい

ては，実体レンジ長をえるにはdニ 5mとする必

要があるということであるO

このことは非可捕個体数を最小にするために

d=5mが必要であることに対応するO なお，

4 

2， 10.5 

ここでA，B向調査区{自体群i誌に

実体レソジ:I乏に差があるかどうかが

nl1題となる。 Bで第 9n J:JI昨に d
5mとしてAと同じにしたり 同調五

区の第 91ヨ以降の 3L1I1SJvと測定した

Jを比較してみると， 1ニOmの例体数

の割合は表12に示したように同調査

iおおJ'こ大廷はないが， Bの雌にOm

のよヒヰくが小さい傾|句がある O また!立i

9に第8日を捕獲第1回として，第

20 14 
i司I

災川州

liIi獲回数

図 9 No. 5 fl~体群の第 8 白を出発とした第

9日以降の実測レンジの捕獲回数ごと

の平均値とその95%信頼眼界〈成体，

亜成体)0: A ・:B
CHITTY (1937)は， 4.5mのような過小な dを月弘、ると，ネズミの行動を邪魔するので，実

体レンジ長を知ることはできないといったが，この資料は安定回数以上の J平均値を示には

不十分であって，われわれの成積の反証にはなりえなし、。
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NO.11自体群で、はdがそれぞれ5m， 10mのA，B両調査i玄関で fに有志の差は認められな

かった。この場合Dも低くもNO.5よりも著しく大きかった。 6回以上の捕獲{自体で、は，

1 =Omの個体は両区ともに見られず， Aで測定した fは最小で"10mであった。

したがって，NO.lでは両区個体群全員の実体レンジ長が10m以上あり， d=lOmであっても，

実体レンジ長が dよりも小さいために無視される個体がほとんどないということができるO

STICKEL (1954)もdを大きくすると J平均値も大きくなる傾向があることを指摘し レン

ジの大きな個体が多数とられ易くなるからであろうと説いている O われわれの結果は，実体

レンジ長の小さい{自体は dがこれより大きいと無視されることを明示している O それゆえ実

体レンジ長または行動距離を厳密に推定するには，dはあるDの{自体群のうちの実体レンジ

長最小の個体のそれより小さくなっていなければ，誤りを生ずる可能性があるO このような

考察はTANAIくAet al (1953， 1958)や KIKKAWA(1964) の行動距離の実体の研究におい

て欠けている O

ntit:lt:1tl'問のホームレンジ長

ホームレンジは一般には維は雌よりも大きいとされ，生殖活発WJにはそれが顕著にあらわれ
ることがある(田中 1967)，また生殖活動中の雌は，巣を中心になわばりを作る傾向がある

が， :It:1f~は lltif~ のレンジを包括するように広く行動すると考えられている o No.l， NO.5両個体

群も生殖jQ]にあり ，l は:lt:11~ で大きく有意、の差が認められt::. o
昼間と夜間の行動差

実際にハタネズミは昼間でもわなにかかることが多し、oNo.l 1自体群の昼と夜の記号館招ijiv 確率(7[，，)一一一抑制411寺
1'1司のわなばくろ時間の差を考慮すると，昼夜はほとんど

J¥「 叫しといってよいo 昼n'JJ<L 1I5%v=-m勤しており強い
1:' 夜行性はなし、。また No.2 1自体群の新個体の捕確率〈ρ〉
Cn の昼夜の値の差異もこれを支持しているO

同様のことは Microfuscolifolnicusについて PERS-

9 1415 N 〈1960〉が報告しているO 彼は白動写真撮影装置を使
図10 No.1俗体群調査区Bの記号fl;lli
棋盤率(7r1l)の変化と新個体数 j有して，ネズミが通路上を行動する回数を調べて，昼
(C心の変動
議12日以降の値はわな数増加後 夜は775: 768で昼夜間に差はないが，月のない期間は

447 : 524で夜の行動が多く，月のある期間は逆に338: 244で昼間に行動が多いと報じているO

小IIA3乳類個体群は一般に高密度のさいは，社会的順位の低い個体が昼間活動する傾向が強

いが， No， 2ではあるいはそのためかも知れないが， No.lでは平常密度の現象であるO 本種

{同体群でかような活動性をもつことは，ほとんど知られていなかった。

2.生怠密度と1'IHi斐率
生息密度(D)とはある[l主的/こおける単位面積上の定住者の数と定義されるが(田中 1967)

突際上短期間の記号法を実施して，ある個体が定住しているか否かは判定できなし、。 PETRU岨

SEWICZ et al (1962)は1日に何回も見廻り調査をして，これを長期間続行して，記号偲の

再捕の時間関縞がある時間以上一長いものを非定住者とみなしているO これは人為的要素が入

るがある程度妥当であるO また， 5 ---10日間の短い調査期間で1回しかとれない個体や，調

査区のj詩辺部だけでとらえられるものを，非定住者とするのは必しも正しくなし、。それは，
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捕確率は定住個体によってもかなり個体差があること， レンジの一部だけが調査区にかかっ

ているものがあるからであるO しかし，侵入個体が比較的外縁部にとらわれる確率は高いで

あろう O

われわれのN したがってDの推定は，戯密に~I三定住者ーをI2D]1jできないから， ~Iミ定在者もふ

くめた数とみなすべきであろう O 実際問題として，非可捕俗体群は推定されてこないので，

一般にNの推定は過小評価の傾向があるから，非定住者もふくめた方がよいかも知れなし、。

ポーランドの学者は最近 1. B. P.に関連して，小崎乳類の個体群研究を活発に行ないつつ

あるが，一般に dは約 15mで過大であるように思われるO にもかかわらず，非ばくろ11重体群

のことを問題にしていなし、。強力わなかけ(これは餌ならしを十分実施して後 1Iゴ当たう見

廻り回数を多くすること〉によってとりつくせると考えてい00また捕確率に対応する可捕

率 (trappability)は単位時間〈例えば1週間〉の l頭当ワ捕獲国数， または捕獲間雨時If~]

をもって表現しているO このような{痘はNの推定には役立たなし、。そして餌ならしを713泣

長く実施しているO これは捕そ能率をあげることと， たエβ条件を作り出すためで、あろう O

しカ￥し， GRODZINSKI et al (1966)十土 Clethrionmnysと A戸odel'nusで6fl r~JJ の官耳ならし

を実施しても，なお記号{邸主新{自体よりとらわれ易いということを， 1甫そ数累積曲線の比較

から結論しているO これは留ならしも π=β 条件を作り出すきめ手にはなりえない証拠であ

るo KI以KKAWA(1964)も Clμethυri叩onωom仰1ySと-4)ρうode仰nη?μS、で

成立しているとみなしているが，検定の必要があろう O

なお，記号{自の捕確率がわな経験回数がましても一・定しているか否かについては， PETlト

USEWICZ et al (1962)はハツカネズミの可捕率(捕獲回数〉は11寺口の経過(，こつれても殆んど

不変である証拠をあげているが， TI~OJAN et al (1967)は野そ類では一般に五H~ì率(捕獲向

精時間〉は捕獲回数の増大とともに減少していく傾向にあるとしている。われわれの結果は

少なくとも，わなかけ期間中には πは…定であり，党は母集団のうちからある{肉体がとらわ

れる確率を，確率論的には最も正確に表現しているO

Dの換算に!廻係のあるホームレンジサイズの推定理論式として ANDZEWSIく1et al (1967) 

は次式を与へているO

E(5n)=r{1-e二戸川
但し， nは捕獲回数， 5"はn回まで十こ訪れたわな位置の数 rはわな位置の数で表わしたホ

ームレンジサイズ。

この式は{自体がホームレンジ内のどの位置にもランダム行動するという考えに立っている

が，現在この考え方はほとんど成立しなし、。またこの方法で、推定されるサイズはわな間隔に

左右されることは境界地帯法(田中 1967)と同様であろう O

最低密度はNO.4個体群に見られた(表2)。この時期は雪が溶けて間もなく，越冬{自体が

生殖活動を開始し，生殖活動は活発であるO 生殖季節に入って最初の幼体が独立活動を始め

るころであるO 一般にネズミ類の平均寿命は自然条件では一年以下であろうとされているが

まだ十分わかっていない〈田中 1967，宮尾他 1966)。さらにハタネズミの生殖季節は。本j、1'1

中部の高涼では春一秩の間であると考えられる〈宮尾他 1966)。このような個体群では，秋

に生殖が停止して以後は，密度は減少はしても春まで増加はなし、。 したがって年間で春に増

加を始める直前が最も密度の低い時期であると考えられ， No.4はこのような時期にあたるも

のであるO
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No.11自体1洋は，ほぼ王子常密度レベルであろうと思われる O

最高密度は， No.2 11el体群が示した。密生しているササは著しく食害され，速くから見る

と全体的に変色し枯死しているようであった。近づくと多数の孔口や土盛り〈大きいもので

直怪30cm高さ20cm)が見られた。ササの茎は地下5cmぐらいから切られているものが多く，

ウド， リョウブなどにも指跡が認められた。またわなかけ中も， しばしばネズミが活動する

のが見られたがこのようなことは. {也の調査地では見られなかった。このケースのような異

常高密度は異例のもので，おそらく局所Jj'9に集中したものであろう O

No.5 個体~i:í: もやはり大発生IY9密度レベルであろうが，エソ。ヤチネズミやスミスネズミで

もこの程度の値はいくつかの報告にも見られる(田中 1967)0 No.5の雨調査区の推定密度

は， 1 ha当り176匹と202匹で約10%の差がみられるが，分散が算定しえないので正確な差は

耳ミ切であるO

No.3個体群も大発生密度レベルらしいが正確にはわからなし、。 しかしここでのサーサの

食容の程度はNo.2の場合と似ていた。 No.5個体群ではこれよりやや高密度であるにもかか

わらず，密生しているササに著しい食害を認められなかった。また， No.3のi時期が初冬で

あり生殖が停止してからかなりの時間がたっていることが，体重構成の解析から認められる。

密度の推定を正確に行なうには実体レンジ長に関するばくろ個体群や多重衝突，記号{自に

よるわな佼占効果の問題などがあるO ここで、はわな数を増すことにより潜在{自体数が減少し

た例をあげるo

No.1のBにおいて，第11!!に 411lilllのわなをわな位置に 1""'"31担増設しp 各わな位置とも

常に l 偲の~わなのあるようにした。結果は図10のように新個体捕そ数 (C l1 ) が増加した。

しかし記号11誌の山はタブ1だけが増加しただけであった。

No.5のBにおいて第81=1 Vこdを 10mから 5mvこ変え，d，わな数 (T)ともAと同じにし

た。表3，i現3第91ヨ自に見られるように CIlの増加と πnの増加が起こり .Aのむのレベ

ノレに等しくなった。

No.1Bのわな数;噌方nによるCIlの増加は低密度時にもかかわらず3 特定のわなに，記号{自

によるわな優占効果が起こっていた結果であるO わな数の増加tこより，あるわな位置では同

時に 3匹が捕獲されているが，わな位置全体の利用率 CJTfl点数/全わな位置数〉は増加して

し、なし、o dとfの!?な題とはJJIjに，このような低密度で実体レンジ長が大きな場合でも，部分的

に個体の集中している場所のdを基準にしてわな密度を考慮する必要があろう O

No ‘5BでTとわな位置の増加により Cl1，π"が増加した。ハタネズミのような第 iわな

反応型個体群では，著しいわな援占効果があり，記号侶は全わな数を利用しえるが，新11el体

は記号1181が残した空わなしか利用できなし、。第8日には49の中，記号{簡が35個を占め， 141自

のわなに新11illl体3が出現してし、る。そして第9日には， T=16911elに増加し記号個数63CMIl 
の0.87)が捕獲されても，なお 106舗の空わながあり，これによって新個体15が捕獲されて

いるO これは利用されるわな数の増加によって捕確率が増すとともに，多重衝突効果もほと

んど消失したためで、あろう O

N推定に常に考えなければならないことは，最初から調査区にいても捕獲されないもの

く非可捕個体〉である。これは調査後に除去を行ない，わな優占個体数が減ると新{自体とし

て出現すると考えられるO すなわち密度が低くなると活動を増し捕獲されるであろう O しか

し除去を行なうと周留から侵入する偲体が問題となってくる O
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No.5で雨調査区ともほぼ全数を推定したと考えられた第11jJより14日まで拙殺除去を行

なった。この4日間に/1，1"の93.996が除去され，新{自体41頭が出現した(表3)。除去されな

かったMnは移出や死亡であろう O と記4日間の新{肉体41頭の捕点をみると著しく外側のわ
なに集中しているO 最外子Ijのわなより調査区中心への距離別に分けると，最外子IJわなより10

m 以内で37頭 (90.3帰).10-20m以内で残ワの4頭 (9.7形〉が捕獲されているO このよう

に新個体の全数が調査区の外側に集中して現われてt、ることは， 除去の第 1Hに8490のλι

が除去されたために生じた低密度地への侵入と推察されるO したがって. (1)式による Aの

N w • (1)式による BのNwの推定値は，ほほ実体をつかん、でいるとみてよし、。それゆえ Aで

は122-88ニ34. Bでは116-101ニ 15それぞれ侵入したといえる。これらのことから密度の

高くなるほど，激しい侵入が予想されるから，除去法では誤りを生じる可能性が大きくなるO

この侵入現象は広く認められている (HJ中 1967)。以上のように，dが故小の fより小さく，

潜在個体が少ない場合， たの値は0.80を越している O このような均台に{F土，Nに対してTも

i一分あると考えられるo NO.5 Bの第8日以前のようにdも大き過ぎるとわなにぶつかる頻

度が少ないので， π=0.50前後であるO ここで、注:なすべきは第511以降は，T は .M"より

小さく， しかもその差は次第に増しているにもかかわらず， ir"は減少していないことから，

λι 間で、は多重衝突効果はほとんど噌加していないといえる(表3，図 3)01¥1"のMi確率，

わな密度，港在{間体数などは相互関{系があり， 党の{誌が常j支推定の精度のある指標になり得

ると考えられるO

3， IL殖活動

本ナH中部の海抜1400111の白樺湖で、の年向調査カ込ら，ハタネスーミのIj:Ji宣活動!J:， 5 ---8 JJで

あろうと宮尾他(1966)は推論しているo 1967年の i三;平は3Y=rド勾よりつ;溶けが立I，f二IJ.fi~l:り，
各所にゴこが見え始めた。しかし 4 月 r~~l 匂にも n影ではまどう2が残っていた。
No.4~自体111i

No. 4 fl8l体群は生殖活動の活発なi時期にあった(図4，5，6)。 雌雄とも体重69の幼体が巣

の近くで捕獲された蛸:親と共にいたが，まだl'Jm摂しておらず，殺の腹の下に入っていたO 雌

で最小139の僧体が捕獲されているから，このへんの大きさでようやく独立行動するのであ

ろう O

1967年における本種の飼育観察〈金森未発表〉によると，幼体の独立の体重のi怪い例では

10 9 (生後13日)， 11 9 (~三後211ヨ)， 14g (生後17日〉であった。また幼体の独立の遅いも

のでは，親の出産ニが遅れるといつまでも一緒にいる例もあるO 一般には次の出産日(生後20

日〉ころ親の巣から独立する例が多い。

No.4の土佐では春に出生して独立したと忠われる幼体は見られず， 雌では209を越してい

ても腔の関口が見られない個体があった。このような個体群は，この季節の生殖活動に入り，

早いものでようやく第 11m自の出産仔の独立が始まるところであり，遅れているものでは，

まだ生殖活動に入っていないと考えられる O

最も早く妊娠したと忠われるi時期を逆算すると，妊娠日数201=1，出産から独立までを20日

とすれば3月下旬-4月上旬ころとなるO

ハタネズミの生活場所である地下の温度は， 1967年の場合前年の降雪とi可時にきわめて安

定し，地下5crnで-1.8-----1. 50C，地下25crnで、1.5----2. 80Cと雪溶けの 3月下旬までほとん
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ど変化しなし、。そして 4月上旬より地温の上封がみられる O しかし 1966年には3月中旬に

地T5 cm で0.5~4.80C) 地下25cmで1.5~3.00C と地温の上昇が1967年より約10 日間早く始

まっているO

j世 1"5 cmの地温は冬期!日]積雪と関係が深く， 1)年当と向11寺に変化が少なくなり雪溶けと同時ー

に上好を始めている。 1967年の妊娠の開始されたn~j;W] と JtQ ?1品の!二弁の始まったころと一致し

てL、たと考えら~"Lる O

No. 4 11~tl体群は， 越冬を終り生殖活動を開始した11寺JtJlにあり，若い春生まれの11自体が加わ

ってL、ないため，密度も低く，体:['[249 以上のU:1f~は全員生殖活動に参加しており，妊娠率も

No. 1に次いで高率であった，特に古;王子で初めて体重549 の封í~が捕獲された。従来の最高は

49 9 であった(飼育個体では1967年のiLif~で689が記録された〉。 一般に雌より雌の方が大き

くなる傾向が認められた(図 5，6 )。これはすべてのネズミ類に共通な現象であるO なお，

高密度iド!jごに11自体1i手の平均体重が増す傾向はないと問中(1967)は述ているが，今回の資料は

これについてははっきりしていなし、。

No 1， No. 2， No， 5 1自体~il(:

No. 1はIll1iJ:1tとも209以上の個体は際関口や率丸一I~-I)年を示しており， 生殖活動に参加し得

る状態であった。妊娠率も47.6形と調査個体群中最も高く，生殖活動は最も活発であったと

いえる。熊沢(1964)は飼育下で春から夏，野外平地では晩春から夏，晩毛kから初春が生殖

休JJ:JOJと考えられると述べているO 古;干の気i!o¥.V:t最高で29.50Cであり，地温最高は地下5cm

で 2~).50C， j也卜'25cmで22.10Cと著しく低く，したがって，哀の生殖休止は認められなかっ

たと推察される。このことは7~~尾他(1966) の報告と一致するO

No 5 はNo.1 と同じII~;J切にありながら， 向性とも299までj箆関口や皐丸下降が見られず，

さらに No.2 ではiLff~349雌319までそれらが見られなかった (1玄14) 5)。また高密度の

No. 5および， J1tl高密度O)No.2 ~[tjf自体群は妊娠率も 12~13% と低かった。

No. 2はNo.1より約10日間遅れた時期に調査しているO しかし， NO.2は剖検によって

も経産縦は体重319以下のものには見られなかったし，維の349 以下の個イヰ:1こは皐丸が一度

発達した後にい給したと認められるものもなく未発達であった。またまJtの359以上でも，創設

の大型11母体でも向様であった。したがって， No. 2の生殖不活発は季節おくれのためではな

く，明かに密度効果のためと考えられる O

これら 3個体群の各生殖活j支に属する個体数の割合を比較すると 〈図 6)，No. 1では，

j自主 i は雄には見られず，雌も 5~ちであり，生殖活j支 m ， Nの合計は雌雄とも8096を越すO
No. 5で十主活j支1， nの比率がNo.1より高くなり， No. 2では生殖活度 Iの比率が最大にな
る。

かように生殖力が密度によって調節される現象は，密度が高くなると， (1)生殖活動に参加

する(または性成熱に達する〉生理的自齢(体重を示標とする〉が遅れてくるo (2)妊娠率は

低下する (No.2とNo.5とは余り差はない)，また(3)生殖活度は明かに低下する (No.1 > 

No. 5 >No. 2)ということができるO しかし lJI則合児数には特別の傾向は見られなかっ

た。このような調節現象はネズミ類に一般的に認められ， 1自体群動態における重要な課題で

ある〈田中 1967)。

体重ヒストダラムによると(図4) 5)， No. 1では雄35g)雌259にモードがあるが，

No. 2では雄289)封t27gにあり， 体重生長が劣っているようである O しかし No.5につい
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てはその傾向はみられな1.，、o No. 5はNo.2とは相異る体重構成を示し，雄で38-42fj • 離

で30-37[j の階級に多数の個体が含まれるが No.2 ではこの階級にj話する~遺体数が少なし

それを境として双峯裂の体重分布が示され，大きし、11jは越冬個体，小さいi上iは当年{肉体では

なかろうか。

No. 3 f国体群

これは生殖参加儲体を全く含まず，資料立少ないが生植活動はほとんど停止しているとい

えるO さらに22[j 以下の個体は捕獲されなかった。この個体群は密度も!?追い方であるから，

密度効果もあったであろうが，生殖休止季節に入ったために生殖がほとんど部止していると

し、えよう O 熊沢(1964). 渡辺(1962)によると飼育下で生後20日前後から毛変つが始まり，

40-50日で亜成体になり.20 [jにjきするのに351:]を要するという oNo 3は生殖季節故後の

出生幼体の独立後，かなりの待問がたっているであろう O

熊沢(1964)は性成熟は生殖{木止期が来ると遅延して次の生植WJになって成熟し，立た体

重は生殖休止期に減少しその後体重が橋加して外見的性成熟が認められると¥"?0 また

尾他(1966)は白樺湖のハタネズミについて. 10月になると体重45[j以上の大裂の個体は消

失し.20 [j以下の幼体も捕獲されず中程度の個体のみから構成されるようになる。そしてIhj

じ状態が越冬後まで続くとしている。また同様のことを菜畑(1962)がェソaヤチネズミ

告しているO

以上のことから No.3は No.2のような体議構成を示す{間体群がつづ乏が進み. 'j:Jj査が停

止し大きな個体が消失しつつある状態と考えられる。

本種のl当然{母体群を体重をs安として幼体，産成体.1主体に識別することは{肉体訴の性格

を比較分析するために便利であるO 生殖休止季節に入ったNo.4を除いて，他の4{I~tl体~l和:l:

生息密度のいかんによって，外部性徴による生殖能をもち得ると考えられる (J'I:，ijl直参加)'1肉

体の最小体重間に著しい差が見られるが，設小体重はNo.1の20[j 040. 17 [j (織〉である。
しかし No.1で20[j 以上は両性ともほぼ全個体が成体 (-1生成熟個体〉と見てよいであろう O

したがって，全個体群とも20[j 以上を性的に成熟し得る可能性を持つ個体として一応成体と

した。また飼育試験や捕獲個体の毛皮色調から判断して15[j以下を幼体とみなしえるO した

がって，本報告では次の体重基準を両性に適用することにした。

幼体 亜成体 j文体

三三15[j 16 [jr-...-20[j 20[j，c;， 

田中(1967)はスミスネズミ， ドブネズミにもこれとほぼ同様な識別方法を適用しているO

4.副腎重量解析

少なくともあるネズミ類では，副腎重量は雌:と雄とでは生殖活j支の変化により異なる変化

をなし副腎重量は雄で、は生殖活!支が増すと減少し雌では活度が増すと増大することが知

られており (TANAKA1962)，田中(1967)はスミスネズミで副腎示数を使ってこれを肯定す

る結果を得た。

これと向じ副i誇示数を測定したNo.l， NO.2， No.5の3個体若手でも同じ結果が得られた。

雌においてはどの個体群も体長を増すにつれて示数は増加傾向にある(区17)。 これらのデ

ータを生殖活度別に分けると，各グループの生長による@]帰はほとんど無視できるのでそれ

ぞれの平均値を出すと〈図8)， 活度Eと到の間に著しい増加がみられ有意差が認められた。
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しかし，活皮 111と釘の!日jにはどの{自体群でも有志の差はなかった。またDの異なる1lEl体群間

では， 71Ei度nて、No.5の示数が他の 2者の佑より有意に大きく 3 活度 IIIで、No.5がNo.2よ
り有志;に小さかったほかは有意差がなかった。 IZI8より容易にわかるように，この 3個体群

11XJでは，Dの上タイーにつれて(sIJ1i写示数が増大するという関係は全く認められなし、。したがって，
CI--JI<.1幻、IANの社会ストレス説(田中 1967)を支持するような託拠は全くないといえるO た

だWJかなことは，示数は生殖活)立と深し、関係があり，どの11自体群でも，活)支m，lV，即ち，
tlH本の)tj主している{国体や妊娠中のものが若しく大きかったことである O

u:i f~ では，体重を YJ;Úすにつれて示数は減ずる傾向が幾分あり (図 7)，各生殖活j支グノレープ

の示数平均値は活度Eでいづれも大きい傾向が見られたが，活度 iと有意差はない (1翠8)0 

l¥[0. 1， No. 5丙11ei体j洋では活度1IとNで有志の差が見られ，活度W で小さかったo No. 2 

では73度判に有意の差は全くなし、。また，各1181体j洋間の示数を比較すると， CHRlTIAN説と

は逆にNo.1の値が，むしろNo.2， No. 5よりもまさっている傾向が明かである O したが

って， u:i l~のデータも社会的ストレス説を支持しなし、o ~~X:~こNo.2は局所的であろうが異常な高

密度が算定され，生F迫力は~訂正の状態で-あったが，高UI斉は NO.5 の程度であり，ストレス現

象によるMIJ'持のJJと大はおきていなし、。生殖力の抑制は高密度による競争の激化の直接影響に

よるものであろう O またハタネズミはスミスネズ、ミ(田中1967)よりも冨1]1腎反応、をおこしに

くいfmであるのかもしれない。

結論

( 1) 実lHiJレンジ長をtJliJj註したホームレンジサイズの実体は生息密度が高くなると縮小する

ことが認められた。平常密度レベノレ(1 ha当り50)では雄30m，Jltli:22m (平均25m)が，大

発生的密度レベノレ(1 ha当り200)には民主15m，JltlH2m (平均13m)になった。

(2)11自体数およびホームレンジサイズ実体を記号法で推定して生息密度の真価をえるために

は，わな間隔5mのわな密度が必要である O これを10mfこすると，存在しても標本抽出〈わ

なかけ〉の対象になりえない個体(非可捕個体〉数が多くあって，直線回帰センサス式では

全数を推定することは困難であった。後者のケースには，われわれがすで、に提案した曲線回

帰センサスを適用して全数を推定した。

(3)わな11¥'J1塙10mにすると，それより小さいレンジ長をもっ個体が存在すると，これらは無

視されてデーターに入らないので， 実証明レンジ長は過大評価ーの傾向が生ずるo 5m間隔は過

小であって，ネズミの白然、行動を阻害するという恐れはほとんどなし、。生殖季節には雄のレ

ンジ長は雌より有志に大であった。

(4) 調査5個体群のうちには，春の生殖開始産後の低密度のもの， I~É夏の平常密度のもの

と大発生的密度の 211ffil体群があったが，その 1つで'vi900/haの異常高密度が算定された。お

そらくこれは民所iめな集中{I母体群であろう O その他，初冬の生殖休止其1]にある高密度らしい

ものがあった。

(5) 生殖季節にあった晩夏の 3個体群には密度による生殖力の調節現象が認められた。高

密度のものほど生殖活度は明かに下降し生殖に参加する(または性成熟に達する〉生理的

日齢〈体重を示擦とする〉がおくれ 3 妊娠率も減少傾向を示したが，1)度胎児数が減少する

i臨向はなかった。
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(6)上記の 31自体詳の高1]腎解析によると，われわれのデータは CHRIS1、IANの社会的ストレ

ス説を全く支持しないのみならず，逆にHtに[X1する限 i)平常密度の間体群の副腎が最大の傾

向が見られた。
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Summary 

Since August 1966， we have set about a field work to disclose population dyna幽

mics in the vole， Microfus montebelli，on the mountain grasslands at Sugadaira and 

its nearby areas situated in the central region of Honshu; the results of research 

of population ecology performed on five populations by the Iate summer of 1967 

are informed i n this article_ 

(1) The real (not apparent or trap嶋revealed)size of home ranges expressed in 

terms of observed range length (STICKEL 1954) has reliably proved to diminish wi th 

rise of population density in such a measure as 30m for males and 22m for fema-

les (25m on the a verage) a t ordi nary densi ty level (50 per ha) turn to 15m for 

males and 12m for females (13m on the average) at outbreaking densi ty leveI 

(200)_ 

(2) Without using the grid design of 5m trap-spacing， it was impossible to 

accomplish estimation of the whole size of populations and the trus size of home 

ranges， hence reliable popula tion densi ties deri ved from those， by means of the 

mark-and幽releasemethod; under the design of 10m spacing， no small number of 

untrappable animals， failing to be objects of trapping sampling， occurred among 

the population on the study plot， so that i ts whole size was difficult to assess by 

the use of the regression census formula in routine form， but the awkward data 

could be analyzed satisfactory by our formula in curvilinear regression published 

just previously (TANAlくA& KANAMORI 1967) 

(3) We have demonstrated that ¥vhen the 10m spacing is used， the observed 

range length may be overestimated by reason of the fact that the range data of 

animals， whose range is less than 10m in length， are discarded or ignored and that 
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the apprehension that the 5m spacing is so close as to disturb natural movement of 

animals， as pointed out by CHITTY(1937)， is scarcely feasible. Ivlales' range length 

was significantly larger than females' in breeding seasons. 

(4) Among the five treated populations， a low-denisty one was immediately 

after the start of breeding in spring， the first of three late-summ白: ones was at 

ordinary densi ty level (50) and the second and third were at outbreaking densi ty 

levels (200 or more); the third showing an extraordinarily high densi ty estimate 

(900) was possibly a 10cally aggregated group， and anothεr one was in qui te a non-

breeding status of off season. 

(5) There was recognized the phenomenon of fecundity-regulation by density in 

the 1a1冷静summerpopulations at different densi ty levels in that along wi th rise of 

densi ties， the reproducti ve acti vi ty i ncreasi ngly descended， the physiological age 

(in terms of body weight) to attain sexual maれlrityinclined to be delayed， and 

the pregnancy rate tended to decline， but the average litter size did not show such 

a trend. 

(6) The statistical analysis of adrenal weights in the late-summer populations 

has not produced any proof in favour of the social stress theory of CHRISTIAN， but 

on the contrary the fact that the ordinary-density one tends to have the largest 

adrenal weight， so far as male values are concerned， among them was found out. 

〈金森正臣:東京教育大学理学部付属菅平おj京生物実験所:Sugadaira Biologicol Labora. 

tory of Tokyo Kyoiku U ni versi ty) 

(田中 亮:高知女子大学動物学研究窒:Zoological Laboratory， Kochi Women' s Uni醐

versity) 
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