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第 1泊授業力・研究カアップ研究会

1.開催概要

B !時:2011年 4月27日(水)

13:30~15:30 

会場:教育学系大会議室(人間系学系棟B532)

テーマ:EBSCOを使いこなすノウハウ

概要:

外留雑誌論文のオンラインデータベースであ

るEBSCOについて， EBSCO Publishing ]apan 
のスタッフを講師に迎え，基本的な機能と検索

方法の講習会を開催した。参加者は教員・院生

を合わせて45名であった。

第2回授業力・研究カアップ研究会

1 .開催概要

日時:2011年 7月5日(火)

15:00~ 17:00 

会場:教育学系大会議室(人間系学系棟B532)

発表者および発表テーマ:

荒川麻里助教「手話とろう文化に学ぶ授業研究J

図分麻里助教 ir中等社会・地理歴史科教育法j
の授業実践一教締としていかに考えるか-J

2.発表内容

〈発表 1)荒川麻里「手話とろう文化に学ぶ授業

研究j

本報告は，手話という言語及びろう文化の表

現様式に示唆を得た授業研究の試みを報告した

ものである O

発表者(筆者)は山形県立米沢女子短期大学

在職時に米沢市の「手話奉仕員養成講@Jを修

了し，開講座の講師兼通訳，地域の手話通訳ボ

ランティア活動を行っと同時に，英語英文学科

専門科目の講義「異文化理解Jにおいて手話及

びろう文化を扱ってきた。 2007年からは聴覚障

害を持つ学生の支援として講義の手話通訳，要

約筆記，パソコン・ノートテイク，支援体ilJlj主主

備のためのボランティア学生の指導等に当たっ

た。最も苦労したのは，自分が担当する講義を

手話で行ったことである O

これらの活動により，自らの大学における授

業方法は大きく改善を迫られ，そこから得た授

業研究の示唆を FDの場で報告させて頂いた。

発表はプレゼンテーション・ソフトウェアで作

成したスライドを主な資料として用い，仁i話と

同時に日本語対応手話にて行ったO

(1)聴覚障害とは

聴覚障害は，自に見えない障害である O つま

り，他者に理解されにくい障害である O 目覚ま

し時計のベル。 トイレのドアをノックする音。

「ドアがi弱まりますJという'l'oJ1IjIのアナウンス。

これらの日常的な音の関こえない生活がどのよ

うなものか，考えたことのある人の方が少ない

だろう O

学校生活にiヨを向けると，授業でも様々な背

声情報が飛び交う O 例えば静寂の中でカ yカ

ッと響き渡る板書の音。その音がやめば，先生

が板書を書き終えたとわかるO 鳥の鳴き声，消

防車のサイレン，憐の教室でガタガタと杭を動

かす音。教室空間を作り出しているこれらの音

声情報は，ろう者にとっては共有することが非

常に困難である O

(2)講義をする先生方にお願いしたいこと

筑波大学には，学群と大学院を合わせると

100名近くの聴覚障害を持つ学生が在籍してい

るO 講義の情報保障のためにピア・チューター

(学習補助者)制度があり，ボランテイアの学生

たちによるノート・テイキング(要約筆記)等

の支援活動も行われている O

ノート・テイキングは，音声情報を文字情報

にして伝える方法である O 簡単そうに開こえる
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だろうが， I聞いてJ，I理解してJ，IまとめてJ，
「書く Jという行為は，非常に集中力を要する O

伝える内容は，先生が話していること，学生の

発言，笑い声，チャイムの音，そして沈黙も含

む全ての音声情報である O 実i努に講義のノー

ト・テイカーとして活動した経験から，大学の

先生方に特にお願いしたい点を 2つ挙げる O

①話をするu寺は，開いている人の方を向く O
大学の講義では本や資料を読みながら，下を向

いて話をする場面が非常に多し 1。板書しながら

説明する時などは まるっきり背中を向けた状

態だ。そうすると顔の表情やiコの動きを見るこ

とができず，毘からの情報量が激減してしまう O

②句点をつけて話す。ノート・テイキングに

は，文の終わりに 10Jを付けるという基本的な
約束事がある O しかし 話す方はほとんど 10J
を意識しない。読点でつないで，どんどんと話

が進み，あるいは横道にそれで行く O そこに匂

点を入れ込む(文を作る)だけでも，実は大変

な作業であることをぜひご理解頂きたし'0

(3)手話での授業実践

大学において手話で講義をするということは，

非常に稀である O アメリカ手話 (ASL)をコミ
ュニケーション手段の基本としているギャロー

デット大学 (GallaudetUniversity)は，現在で

も特異な存在だ。ここで報告する実践例は受講

生60名ほどの中に聴覚障害を持つ学生がl人と

いう状況で，もちろん手話のみで講義したので

はなし」口話を基本にして 日本語対応手話を

同時に行った例である O

授業に際しては，様々な準備を行った。よく

手話が見えるように黒を基本にした服装を選び，

自分の立ち位置を何度も確認し，そして手話の

専門用語を徹底的に調べた。しかし，授業は毎

回が失敗の連続だった。

{反省①}内容が伝わるようにと資料を多めに

用意したが，プリントを持ったら手話ができな

かった。{反省②}プリントを持たずに説明でき

るようにとスライドを準備したら，教室をu昔く
するので手話が見えづらくなった。[反省③}自

分一人だけですべてやろうとしてしまった。最

大の反省点がこれである O 同時に二つの異なる

言語で話しながら，さらに学生の発言の通訳ま

でもを行ったために どうしてもわかりづらい

場面が生じてしまった。

このような授業を行うためには，教員の側に

も補助者が必要だと痛感した実践であった。

(4)手話という言語と教育

一般に「手話Jと呼ばれる IB本手話Jは，
日本語とは異なる文法を持った言語である O こ

れに対し， I日本語対応手話Jは， B本語に合わ
せて手指等を用いて示すもので， I手指日本語J
や「シムコムjとも言われる O これらを区別す

る大きな要素は， I非手指動作Jと言われる表情

や頭部の動き，口型などである O 例えば，顎を

出しているか引いているかで， 日本手話では意

味が異なってくる O

「日本人なのだから，日本語の読み書きぐらい

できるだろう jと，単純に考える聴者は多い。

だが，手話を母語とするろう者にとって， 日本

語は母語ではなく，外回語のようなものである O

顎の動きを日本語の単語に置き換えて表現する

のは，簡単なことではない。

しかし学校教育においても，ろう者が手話で

学ぶ機会はこれまで十分に保障されてこなかっ

t~o 1880(明治13)年 第2因ろう教育国際会議

(ミラノ会議)の場において，口話法教育が宣言

された。教育における手話の排除である O 日本

では大正に入ってから口話法が注目され始め，

1933年，鳩山一郎文部大監の時に手話が禁止さ

れた。ろうの教員は減り，筆談教育も下火とな

った。東京教育大学付属聾学校の前身である東

京聾学校でも， 1925年から「純口話式J教育を

行っている O

手話は言語であり ろう者には独自の文化が

あると主張され始めたのは1960年代のことであ

るO これには，ギャローデット大学の研究成果

が大きな影響を与えた。 2006年の「障害者権利

条約Jでは手話が言語として明記され，そして
2010年7月，第21fillろう教育国際会議の場にお

いて， I教育の場からの手話の排除jは不適切で

あったことが宣言された。 130年もの間，不適
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切な状況が続いていたことになる O 日本では，

2011年8月5日に公布された「障害者基本法の

一部を改正する法律Jに「言語(手話を含む。)J

と明記され，はじめて言語としての手話が法制

上で、も確認されたところである O

今ようやく，手話で学ぶこと，そして言語と

しての手話を学ぶ可能性が少しずつ関かれてき

たという段階である o 2011年度，つくば市にあ

る障害者のための大学，筑波技術大学に教職課

程が設置された。ろう者が手話でろう児を教え

る可能性は，確実に広がってきている O

ろう文化は見る文化である O そして子どもは，

大人よりもず、っと， r見るJ能力に長けている D
手話やろう文化は， r見るJ授業作りのための多
くのヒントを与えてくれるだろう O 報告後，視

覚障害を持つ子どもたちの授業との比較からご

指摘を頂いた。正反対なようで，どちらも子ど

もの素晴らしさに気づかされる点では共通して

いる O 障害関の比較，また言語政策の観点から

も今後，考察を深めたい。

最後に，このような機会を与えて下さり，日

頃よりご支援演いている教育学系の教職員の皆

様，ご参加頂いた大学院生，そして手話を学ぶ

機会を与えて下さったすべての方に心より感謝

の意を伝えたい。とりわけ， 2011年7月まで学

系事務職員としてご勤務された倉本久仁子さん

は手話通訳士レベルの技術をお持ちで，発表内

容について具体的なご助言を頂いた。また質疑

応答を含めたすべての内容を手話でも同時に行

うことができたのは，機器操作を行い，発表方

法に関して助言を与えてくれた教育学類3年生

の松原悠くんのお陰である O 心からありがとう O

〈発表2)圏分麻里「中等社会科・地理歴史科教

育法の授業実践-教師としていかに考えるか-J

本発表は，中等社会科・地歴科の教員養成に

関する授業報告である O

(1)受講者の状況

本授業は，通年3単位の教職(教科教育法)授

業であり， 1学期は地理教育専門の教員， 2・

3学期を歴史教育専門の筆-者が担当している O

平成22年度の受講者は87名であり，受講者の約

50%が人文学類の学生で、ある O

事前アンケートにおいて，教員採用試験の受

験有無(公立・私立)を開いたところ，回答者

58名中56%が中学校か高校の教員採用試験を受

験するとしている O 実際，就職課の資料による

と，平成20・21年度の筑波大学生の公立学校志願

者の27%が採用試験に合格しており，平成21年

度の中学社会・高校地歴科では， 4名の合格者

を出している O 少なくとも受講者の半分以上は

教師になる気持ちがあり，採用試験に合格して

いる者も少なくないということから，授業に対ー

するモチベーションは比較的高いことがわかるO

(2)考える歴史・社会科の授業

受講生は，どのような歴史・社会科授業観を

持っているのであろうか。事前アンケートの結

果より，受講生の今まで受けてきた歴史・社会

科授業は次の 2点に要約される o 1 点iヨは，小

中高と学年が上がるほど，知識を暗記する授業

内容および方法が多くなるということである O

教科書の内容を先生が黒板に書き生徒はそれを

写すという方法や，プリントの穴埋めで授業が

進行するというものである o 2点目は，授業の

好き嫌いは教師に左右されやすいということで

ある O 好きだった想い出の授業は，先生が教科

書に載っていない豆知識を教えてくれたとか，

旅行に行った時の話をたくさんしてくれたなど，

教師の力量に負うものが多数であった。これら

受講生の歴史・社会科授業観より，次の2つを

授業の目標に定めた。

1つ自は，社会科・地歴科教締としての心構

えを持つことであるO 受講生は，今まで生徒と

して学生として授業を受ける側にいた。しかし，

教師という仕事は受身の姿勢では務まらないo

f学生から教師へjの意識転換が必要である O
2つ自は， r歴史・社会科は暗記Jというイメ
ージからの脱却である O 事前アンケートからわ

かるように，受講者の多くは学年が上がるにつ

れて教科書の知識を覚える方法で歴史や社会科
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を学んできている O 受験体制においてはこれが

最良の方法であっても 教締として教壇に立つ

場合，生徒のすべてが大学進学を目指すわけで

はなし¥0 日本の4年寄り大学進学率は2009年に

50%を超えたばかりであり，受験対策ばかりの

歴史・社会科授業では対応できない。さらに，

歴史授業の改革として現在は歴史的思考力育成

の重要性が述べられており，思考力育成の授業

を志向する必要がある O

以上の2つの呂標を達成するために，まず，

授業で扱うテーマを①暦史学習(社会科)での

現代的課題，②人によって考えの異なるものか

ら選んだ。また，授業での配布資料はできる限

り種類も数量も多くし，広く考える材料を学生

に提供，視聴覚教材も多用した。 1テーマにつ

き2時間を配分し 授業の大まかなプロセスを

次の通りとした。 1時間目は，前田授業の特徴

的な感想文を読む(10分以内)→今回のテーマ

を説明する(30~40分)→考える「間いj を提

示する→学生は自分の考えをまとめる (20~25

分)というものである O それを受けて2時間百

は， 4人ほどのグループに分かれて討論 (30分)

→他グループと討論(15分)→教員からのコメ

ント(10分)→感想文書き(10分)という流れ

である o 1・2時間を貫くものとなる「問いj

の車HIは， rあなたはどのように考えますかJ，rあ
なたは(中学・高校)教師です，どのように教

えますかJの2つである O 教師として自分自身
の考えを持つこと，教師として生徒にいかに教

えるのかという，自己・教師という両面から課

題に接近することを自的としている O

(3) シラパス

授業は10のテーマで構成している O

前述したように，シラパスのテーマはおよそ

2時間で構成されている O テーマを見ればわか

るように， 2学期は歴史を中心とした社会科カ

リキュラムの改善から，人物-文化学習といっ

た歴史学習の方法を中心に学ぶ。後半の 3学期

はi中縄や国際関係，未履修問題から端を発した

世界史の問題を扱うなど歴史学習をめぐる現代

的課題を重視している O また，授業の最終日に

アーマ

1 ガイダンス

2 歴史を中心に社会科カリキュラムを小.
中・高で考える

3 学習指導要領と歴史学習の構造

4 人物学習

5 文化史学習

6 高校歴史授業の実際

7 2学期試験

8 教師の価値観と社会科授業

9 沖縄戦と歴史叙述

10 世界史学習の現在

11 戦争における加害・被害と国際関係

12 子どもの学びと貧困

13 3学期試験

は児童生徒の現状として子どもの貧困を扱った

VTRを視聴している o 3学期の試験で実施した

アンケートによると， 2学期間を通じて想い出

に残った授業として特に挙げられていたのは，

6の高校歴史授業， 9の沖縄戦と歴史叙述， 12 

の子どもの学びと貧困である O

(4)評価および次年度への改善点

3学期の試験において，無記名の授業アンケ

ートも同時に実施した。授業の課題として受講

者が指摘した内容は，筆者の現場経験の話をも

っと開きたい， 1つのテーマをさらに掘り下げ

たい，遅刻者が多いなどであった。これら受講

生の指摘はもっともな意見であり，特にテーマ

をより深く掘り下げる討論時間の確保は最も気

を使ったところである O だが，テーマやグルー

プにより時間の使い方には差異があり，受講者

の様子を見ながら調整するのは困難な作業であ

った。改めて，話し合いを織り込んだ授業にお

けるコーデイネートの困難さを認識した。また，

遅刻者については 1時間自の授業だからか数も

多く，活動に支障をきたす事もあった。その対

策として，遅刻の問題点を話したり点数に還元

したりするなととの策を実施したが，あまり効果

があったとは言えない。

FD報告の中で頂いた先生方の意見も踏まえ，
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今年度の授業では上記の課題に加えて，内容面

での改善を行っている O こうした授業改善を続

けながら，本授業の目標である，考える社会

科・地歴科教師の育成をさらに充実していけた

らと考えている O

第 3包授業力・研究カアップ研究会

， .開催概要
日時:2011年10月19B (水)

16 :OO~ 18:00 

会場:教育学域大会議室(人間系学系棟B523)

テーマ:r共生と希望の教育学j合評会
報告者:戸野塚厚子教授(宮城学院女子大学

/学校教育学専攻)

佐藤博志准教授

窪田異二教授

(司会:手打明敏教授・池谷美衣子特任助教)

2.記録

2011年7月に筑波大学出版会より刊行された

『共生と希望の教育学j(岡本智周/田中統治編

著)は，本学の教育学関係の教員および院生を中

心にした総勢24名による共同研究の成果である O

本研究会は，執筆者はもちろん広く教育学系の

教員や院生がともに本書を読みあい意見交換す

る場として企画された。報告者の3名にはあら

かじめおおよその担当笛所を分担してお厚晶玉し，

本書の構成に沿ってJII貢番にご報告いただいた。

[写真 11報告者および司会者

最初に，戸野塚厚子教授(宮城学院女子大学)

より， r第 l部共生とは何か(第 l章~第 5
章)Jを中心に報告があった。まず本書において

共生が「世界水準のマナーJであり「ある意味
強制されるものjであるとの指摘(第 l章)や，

その言葉を用いること自体で終着点に至ったか

のように捉えられてしまう「プラスチック・ワ

ーりとしての「共生Jのもつ危うさ(第4章)

に対して，一定の共感や理解が示された。その

うえで，カリキュラムの立場から「共生jを捉

えた場合， r共生jをマナー化するための「知J
とはなにか， n共生jという論じ方を問う jと
はカリキュラム・レベルでどのように具体化さ

れるのかが関われた。また ユネスコの教育理

念(第 2章)やシティズンシップ教育(第22

章・第 5部)に触れながら，共生教育とシティ

ズンシップ教育との関係を r~号われ， r共生Jとい
う言葉のもつ多義性ないしIl愛昧性の積極的側面

について言及された。

また， r共生は自擦ではなく過程である(第 5
章)Jとの指摘に関連して，報告者自身が研究課

題にしているスウェーデンの「共生jカリキュ

ラムにおいては， ，-男女Jr家族J，-障害者J，-大
人と子どもJr移民Jなどを対象領域として取り
上げていること， r共生Jカリキュラムの評価に
ついては「共生Jそのものが評価対象になるの

ではなく， r平等Jゃ rr雄害者や移民の統合」の
実現という観点から述べられていること等が紹

介された。

最後に， 3月に発生した東日本大震災を受け

て勤務校で取り組んだ子ども支援プロジェクト

が写真を交えて紹介され 大学教員が子どもた

ちの反応を草に感じることで一層積極的になっ

ていったことや，教室外でも教師が子どもたち

に使役動認を連発することへの違和感などが指

摘された。このプロジェクトを通じて，専門分

野の異なる大学教員・学生-子どもたちなど，

他者と共に何かに取り組むことが「共生Jへの

可能性として実感されるとともに，学校文化に

おける「教師と子どもの共生Jが課題として提
起された。

次に，佐藤博志准教授より， r第2部 人と人
とがつむぐ共生(第 6章~第10章)Jと「第 3

部 共生のフィールドとしての学校(第11章~

第15章)Jを中心に報告があった。各章に対す

る論評に先立って 本書のねらいが記された
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「はじめにjに対する論評がおこなわれた。ここ

では， r共生jという概念が教育と同義とさえ言
えるような非常に広い概念であることや， r共
生jが「善というイメージJで「ゴールjに位
置づけられているために，本書を通じた提案が

「リニアな理想、論Jになっているのではないかと
いうことが批判的に論じられた。報告者による

と， rリニアな理想論jは第一に，理論的問題と
して， r研究の着地点が定まっているため，一方
向的となり，学術的な考察が平板なものとなる O

第二に，実践的問題として，学校の複雑な現実

とは距離があるため，実践的な示唆を提示でき

ないjという問題を苧んでおり，本書全体の枠

組みがもっ問題として提起された。同時に，各

執筆者の言及の中には今後の共生教育研究の道

標となるヒントが複数埋め込まれており，それ

を踏まえた「共生教育研究jの次なる展開への

期待が示された。その後，第2部・第3部の各

章ごとにコメントが付され，各章における「リ

アルな f共生教育研究jJにつながる点への評価
と，残された諜題や限界について指摘された。

{写真2]報告を聞く会場の様子

最後に，窪田異二教授より「第4部社会と

の連携，社会の連携(第16章~第20章)Jおよ

び「第 5部 由民教育を超えて(第21章~第25

章)Jを中心に報告があった。最初に，本学出版

会運営委員・編集委員として本書の刊行に関わ

ってきた立場から 本書の全体に対する所感と

して「執筆者24名の共同著作としては異例のス

ピード出版であったことJr各部のリード文があ
るため，執筆者が多いにもかかわらず，内容・

形式ともに全体的なまとまりがみられたことj

f課題は f希望Jの扱い方であったことJが指摘

されたO その上で，第4部と第 5部に対して，

「どのように共生をすすめていくのかJという共
生の方法論の観点を中心に整理がなされた。

第4部では，各章にコメントが付された上で，

第4部および第21章で扱われた内容を整理する

と， rr共生jの第一のアリーナJが浮かび上が
ることが指摘された。日共生jの第一のアリー

ナJとは，マジョリティの寛容の中でマイノリ
ティのエンパワメントを通じた「共生Jの実現
としてまとめられるものである O これに対して，

第5部の各章に触れた上で，第22章から第25章

で、扱われた内容からは，マジョリティとマイノ

リティというだけでは捉えきれないものであり，

印共生jの第二のアリーナJとして整理された。

rr共生jの第二のアリーナjとは，それぞれに
独立した多様性が共存している状態の中での共

生という段階であり，ここでの課題として多様

性の要素関での調整の困難さが指摘された。

その後，残された20分程度の時間で全体討論

が行われた。報告者からなされた問題提起に対

して，編者や執筆者から積極的な応答がなされ

た。「共生jに「希望」を加えたことに対する執

筆者としての見解や，共同執筆としてまとめて

いく過程で自身の考えが変わってきたことなど

についても発言があった。

また，本研究会には本学出版会の理事および

事務局の方々にもご参加し 3ただき，出版までの

苦労話や刊行後にFDとして合評会を開催する

意義などについてご発言をいただいた。参加者

は63名であった。

{写真3]編著者(岡本准教授)からの発言

なお，本研究会終了後には，大学本部棟レス

トランにて rr共生と希望の教育学J出版記念パ
ーティjが開催されたことを付記するO

(文責:池谷美衣子)
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