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大学評価

一一一昨日・今呂・明日

はじめに -私とぺスタロッチ祭一

ただいまご紹介に預かりました高倉と申しま

す。今日は， 15年ぶりに，国際会議室のこの場

に立たせていただきました。 15年前は，やはり

ペスタロッチ祭において，定年退職の最終講義

をさせていただきました。

今日はまず， r私とペスタロッチ祭jについて
お話をはじめていこうと患います。私は，昭和

26年に東京教育大学に入学いたしまして，昭和

28年，学部の 2年生のときに初めてペスタロッ

チ祭に参加しミたしました。そのときに，西洋教

育史の梅根悟先生が，オルガンを実に見事にお

弾きになったことを，今でもよく覚えています。

2回目の参加は，昭和30年に，卒業予定者とし

てペスタロッチ祭に参加したときでした。ペス

タロッチ祭は，卒業生を送るという意味合いも

含めておりまして，この頃から教育学科の行事

になったのではなかろうかと思っています。

その後， 60年安保の真っ最中である昭和35年

のペスタロッチ祭において，私は助手の立場で，

fイギリスの教育改革ークラウザー・レポートに

ついてjと題する研究発表を行しEました。発表

に使用したデータはどうやって集めたのかとい

いますと，まだレポートの現物も入ってきてい

ない時期でしたので，私は東洋経済新報社の図

書館に入っている“エコノミスト"というイギ

リスの新開の中から，クラウザー・レポートに

ついての特集記事をヲiっ張り出してきて，報告

を行いました。この報告をきっかけに，大学院

生と研究会を組織し，昭和37年には， w現代教

育改革ーその世界的動向jを出版するに至りま

側j日本高等教育評価機構高IJ理事長

高倉 刻

した。

それから，昭和54年，筑波大学で行われた

「第 1田ペスタロッチ祭Jに参加]いたしました。
そして， 15年Mの平成8年，筑波大学を定年退

職する際に， r“Alles fur Andere， fur sich Nichts" 
への思いJというテーマで最終講義を行い，ノ
イホーフ近郊に作られた墓碑に刻み込まれてい

る「墓碑銘の最後の言葉jをテーマに， r現代に
生きるペスタロッチJと「ペスタロ yチと教育

行政Jについて考察を行ったのでした。

， .認証評価への関わり
それでは今日の本題ですが，大学評価の話に

入っていきます。今自は{大学評価-1lI':13.今

日・明日jというテーマで 私が認証言HIliにど
う関わってきたかということをヰl心にお話しよ

うと思います。

認証評価の制度は，平成14年8月に出されま

した中央教育審議会「大学の質の保証に係る新

たなシステムの構築について(答申)Jが藍接の

きっかけとなってスタートいたしました。当時，

私は副部会長として，問答申のとりまとめに関

わりました。問答申では，①設霊認可の在り方

の見直し，②第三者評価制度の導入，①法令違

反状態の大学に対する是正措置， といった提言

が行われましたが，これを受けて同年11月には，

①自己点検-評価の実施と公表，②認証評価，

①認証評価機関，④文部科学大臣の勧告等を内

容とする「学校教育法jの改正が行われましt:..o

この改正を受けて，平成16年度より， r認証評
価Jが実施されています。今日は，大学評価の
中でも，認証評価にウエイトを置いてお話しよ

うと思います。学士課程の方は，ご存じない方

。。



も多いかと思いますので，まずは認証評価につ

いて，詳しく説明していきます。

第一に， r機関別認証評価jとは，大学を丸ご
と評価するもの，考えてくださし 1。そして第二

に， r専門分野別認証評価jとは，例えば教育学
という分野別についての評価のことです。機関

3U認証評価は， 7年.!-)内ごととされており， 7 

年が最高になります。もう一つの専門分野別認

証評価は， 5年が最高です。そうすると，前者

は，この 3月末をもちまして，第一サイクルが

終わるということになります。 4月からは第二

サイクルに入りますが，それに向けて今，各評

儲機関でどのように改善・改革をしていけばよ

いかということに頭を痛めているわけです。回

もそれをどうガイドしょうかということで，

色々な作業を進めています。

大学評価の種類には， r自己点検・評価j，r認
証評価j，r国立大学法人評価jなどがありますo
fなどjの中には，例えば，選刊誌の書く大学の

評価も含まれていますし 清水副学長と山野井

敦徳氏の編著書 f大学評価の展開jに書かれて

いるような，より細かい視点で教員の評価，研

究評価，教育評価というものも含まれています。

それらのうち，認証評価というのは，一言で言

えば， 1-公的な第三者評価jのことです。「公的

なjというのは， governmentalと言ってもい

いし， mandatoryと言っても良いですね。屈が

法令によって規定したといつように考えてもよ

ろしいでしょう O 第三者評価ですから，単なる

外部評filliとも違います。外部評価というのは，

外部の人に頼めば良いのですが，そうではなく

て，第三者が客観的な基準に基づいて大学を評

価するのですから，外部評価と第三者評価とで

は，重みが違うということになります。本日は，

大学評価のうち，特に「公的な第三者評価jに

焦点を当てて，その「昨日・今日・明日jにつ

いて考えていきたいと思います。

「公的なjに対峠する言葉を考えますと，アメ

リカの場合には，“voluntaryaccreditation" と

いう言い方があります。 volur此1北ta担r緬3γyというのは，

おそらくいくつもの惹意:味で

が，一つは，法律上の強制を伴わないというこ

と，もう一つは， voluntarism，つまりボランテ

イアとして， という意味です。向時に， 日本の

教育制度，あるいは学校の歴史を考えますと，

日本の場合には，明治新政婿が最初に文部省を

設置し，学期jを作り，それに基づいて学校を作

ったという経緯があります。欧米の場合には，

E本とは異なり，学校が自然、発生的に出来てき

ました。そして，それらがあまりバラバラだと

園るので，法制度を整備していき，行政を司る

文部省に棺当するものが一番後に出来たのです。

このように，学校制度等の出来方には違いがあ

り，日本の場合は「行政指導型j，欧米の場合に

は「草の根型Jというような分け方もされます。

問題は，両者のシステムが接近してきていると

いうことです。アメリカの voluntaryなアクレ

ディテーションの制度についても，段々と政府

が関与してきたのです。

今，日本に求められるのは，国が学校教育法

等を改正することによって実施に移した認証評

価を，もっと大学の自主性，自律性を中心にし

ながら，いかに大学の自主的な取り組みへと向

けていくかということではないかと思います。

また後述しますが，それが認証評価の「明日J
を目指す取り組みであろうと思います。

2. r認証評価jという用語を巡って
「認証評価jという用語ですが，これはおそら

く，最初に開いたときには鷺いたという方もい

らっしゃるのではないかと思います。私どもは，

「認証するのか，評価するのかjというような質

問によく出くわしました。なぜそういう質問が

出るかといいますと，平成13年の総合規制改革

会議の答申の中では，認証評価ではなく， r評価
認定(アクレディテーション)jという使われ方

がされていたのです。そして，平成14年の中教

審「大学の質の保証に係る新たなシステムの構

築について(答申)jでは， rアクレディテーシ
ョン(適格認定)j という使われ方が，平成14

年の中教審「法科大学院の設震基準等について

(答申)jでは， r第三者評価(適格認定)j とい
う使われ方がなされ，言葉があちらこちらで入

り交じって出てきてしまったのです。
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現在， r認証評価jは，文部科学大臣の認証を
受けた者，すなわち認証評価機関による評価を

言います(学校教育法109条①)0 これは本当に

読弁も甚だしいのですが，この論弁を答申の中

に盛り込んだのは私達でしたし，それに則って

法律改正も行われました。そのときに私がつく

づく患いましたのは，認証評価という言葉は，

確かに馴染みのない日本語ではありますが，使

っていくうちに馴染んでいきますよ，というこ

とでしたO それ以来 7年がたちましたが，今，

認証評価といえば，文部科学大臣の認証を受け

た機関が行う評価を言うという考え方が，ほぼ

定着したと思います。しかし，それを定着させ

るプロセスは，このように，実に強引なもので

もありました。私自身，使っていくうちに慣れ

てきますよ，と無責任なことを言ったのを覚え

ていますし，その意味では，陳謝しなければな

らないとも思っています。しかし，開き直りで

はありますが，現在では認証評価という用語が

定着しているのですから，言葉尻を捉えるので

はなく，認証評価をより良いものにしていくた

めにどうするか，というところに話を持ってい

ってもらいたいと思います。

3. r詐日・今日・明日jの概略
さて，認証評価の「昨日・今日・明日Jにつ
いて考えていきましょう or公的な評価jでいう
と，まず， r自己点検・評価Jが第一ステージと
して登場しました。その次に， r自己点検・評
価jにプラスして，自己点検・評価の結果を検

証するための外部評価を行うということで，第

二ステージとして， r自己点検-評価十(検証)外
部評価jが登場しました。そして，第三ステー

ジは，自己点検・評価に加えて，第三者評価と

しての認証評価です。つまり，第三者機関によ

る客観的な評価として自己点検・評価の結果を

検証してもらう，というような形です。今日で

は，この第三の段階が成立しています。

そこで，今後はどうなるのか，というのが問

題となります。国語学者の北原保雄先生(元・

筑波大学長)は，大学基準協会の機関誌「じゅ

あ (]Uん札)J (1998， No.23)の巻頭言「大学評

舗の基本jの中で，大学評価には3つの段階が

あるとおっしゃっています。一つは， r自己点
検・評価するJ段階，二つ呂は「外部評価して

もらうJ段階，そして「第三者評価されるj段

階です。大学の丸ごと評価の第一サイクルが今

年の 3月で終わろうとしていますが，今後最も

必要なのは，大学の自主性，自律性に鑑みれば，

大学評価で最も基本となる自己点検-評価だと

思います。そうであれば， r評価“される"Jと
いう段階ではなくて， r評価“しあう "Jという
段階， "Peer Review"の“Peer"であろうと思

います。つまり， r評価するJ，r評価してもら
うJ，r評価されるjという段階 (r昨日J，r今
日J)から，さらに次の段階に向かつて， r相互
に評価しあう」というニュアンスの改革が， ，-，明

日Jに向かつて求められるのではないかという
ことを強調させていただきたいと思います。

次に，公的な質保障システムについてお話を

します。これまでは 公的な質保障システムと

して，大学への事前規制という側面が非常に強

かったのですが， r事前規制から事後チェック
へjとし1う規flllj改革のキャッチフレーズに乗っ

た 7j=~で，認証評価IIJ Ij J支が作られました。これは，

文部科学省が行う事前規ftJIj，設i量認可はマイ jレ

ド(可能な IlJ~り緩和)になる代わりに，認njE評

備によって守るべきものは守るというシステム

を堅持するというものでした。

ところが，認証評価を実施したものの，事前[

規制jが甘くなりすぎてしまい，事後チェアクが

きっくなり過ぎてしまったという事態を招いて

しまいました。

私も認証評価に関わる中で，様々な経験をし

てきました。例えば，国際的な大学に，国内的

な大学の先生が訪問し物を言おうとすると，国

際的な大学の大先生は， rあなたみたいな人に評
価されてたまるかjという事態が起こる O ある

いは， roo大学とあろうものが，こんなことも
していないのかJということが自の前で起こる

わけです O こうした事態は，“PeerReview"， 

評価文化に対する認識のなさ，あるいは評価文

化の未成熟というものを物語っていると思いま

す。
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いずれにしても，我が菌の場合には，認証評

価制度を発足させたものの，事前規制が甘くな

りすぎ，事後チェックがきっくなりすぎたとい

う事態が出てきているわけです。

そこで注目されるのは 「事前規制と事後確認

の併用型jです。つまり，事前規制と事後確認

のバランスが大切であると思います。自己点

検-評価を確認し，それを援助するという意味

合いでの併用型に進んでいくべきであるし， r内
部質保障システムjの確立が不可欠だと思うの

です。認証評価の役割とは 内部質保障システ

ムが機能しているかどうかを第三者機関として

検証することにあります。これを最近は， r自己
点検・評価の実質化jと呼んでいます。

さて，今後の課題，つまり「明日jについて

ですが，第一に，これまでは機関別認証評価に

ポイントを合わせていましたが，専門分野別認

証評価をどうするか，ということです。これに

ついては，自分自身にも責任はあるのですが，

平成14年の中教審「大学の質の保証に係る新た

なシステムの構築について(答申)Jの中で，専

門分野別認証評価については， r当面，専門職大
学院から開始するJと書いてしまったのです。
したがって，専門職大学院以外の，例えば，教

育学の研究科には当面チェックが入らないこと

になりますがそれでいいのか，という問題があ

ります。日本の場合，この「当面jという枠を

いつはずすか，どういう順番ではずすか，とい

う問題があります。この「当面Jについては，
文部科学省，中央教育審議会は，日本学術会議

に検討を依頼しました。これに対し，日本学術

会議からは，平成22年7月に， r大学教育の分
野別質保証の在り方について(回答)Jが出され

ました。これはこれで立派な内容ではあります

が，専門分野別の認証評価をどうするのかとい

うよりは，分野別のカリキュラムの基準をどう

作り上げていくか，そして，その基準に基づい

て各大学が自己点検・評価をきちんと行い，そ

れをベースにして第三者評価を行っていくとい

う内容のものでした。これは筋論ですけれども，

専門分野別認証評価をどうするのか，という点

については，見事にかわされたというような印

象がしないでもありません。

ですから，皆さんには是非，分野別質保証の

在り方をどうするのか これは専門分野別認証

評価をやらなければ出来ないのか，あるいは回

答に示されたような参照基準で十分に呂的を達

成することができるのかといったあたりについ

て， きちんと石方究をしていただきたいと思いま

す。そしてその成果を，筑波大学教育学系が社

会的な責務として発信していくことが期待され

るのではないかと思います。

今後の課題のもう一点は 国際的な質の保証

ネットワークの構築ということです。今は国際

化の時代ですので，日本の中だけでやっていて

もだめだということです。例えばボローニヤ・

プロセスでは40カ毘以上のヨーロッパの国々が

参加して，共同で大学の質保証を目指していま

す。アジアでも若干そのような動きがあります。

だから日本の場合には，日本の中だけで認証評

価をどうするかと媛小化して大学の評価を考え

ていては，額際的な孤児になっていってしまい

ます。その点も含めて どういう道筋を考えて

いけばいいのか，具体的にそして力強く発信し

ていく，これをぜひ皆さまにお願いしたいと思

います。

また先ほども触れました「公的な質保証シス

テムJ(表1)に関してですけれども，まず大学

自身がおこなうものとして，学位，入学，カリ

キュラムの 3つのポリシー そして情報公開を

きちっとやることによって大学の自主性-自律

性を尊重した「内部質保証jの継続に努めてい

こうということがあります。ここに「内部質保

証Jという言葉が出てきます。この「自主性-
自律性jということについて申しますと，これ

は平成18年の教育基本法の改正の時に「大学J
(第七条)という条項を入れて「自主性・自律

性jというのを書き込んだということです。そ

れまでは「大学の自治jといっていたものです。

ただ「大学の自治Jというのは，実定法上なん
ら明文規定はなかったため， r自主性・自律性J
を入れたということです。
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表 i 公的な質保証システム(概念図)

《大学》 《留における質保証システム》

-学位、入学、 。設置基準

カリキュラムの適切な管理

-情報公開 。設置認可審査

-自己有、検・評価等

。認証評価

大学の自主性・自律性を尊重した -大学設置基準等を満たしているか適格認定

内部質保証の継続 を行うとともに、教育研究の質の向上を促進

する評価を第3者機関が行う

女注:文部科学省「大学改革の課題J、平21 (0 9)、参照

次に，国が藍接係るものとして，設置基準が

あり，それにもとづいて設置認可を審査します。

その規制の仕方， しばりを緩和して，そのかわ

りに認証評価，事後チェックに力を入れていこ

うというのが， r今BJまでの動きです。それは
認証評価をきちんとやるということで，設置基

準を満たしているかどうか的確に検証を行う，

そして「教育研究の質の向上を促進するj評価

を第三者機関が行うというものです。また認証

評価にはいろいろと内容的な仕分けがあると思

います。「基準評儲J(基準を満たしているかど

うか)， r達成度評価J(呂標をどれだけ達成して
いるか)， r水準評価J(特にこれは研究面でのレ
ベルが国際的からみてどうか)を総合してやる

ということです。例えば 国立大学法人の教育

研究の評儲ということになりますと，基準につ

いてはきちんと守っているという前提がありま

すから，水準評価が非常に多く，達成度評価な

とともなされるわけです。

4.私と認証評価

私と認証評価の関わりについて，もう少しお

話したいと思います。私は，平成3年に大学の

白己点検・評価が努力義務化されたときに，筑

波大学からアメリカに派遣されて大学評価(ア

クレディテーション)の調査に行きました。そ

して「設置基準大綱化に伴う大学の評価システ

ムについての実地視察報告書Jを出しておりま

す。

また，自己点検・評価作業が始まった直後，

筑波大学では平成6年から 8年に桑原敏明先生

をはじめとして「大学評価に関する総合的比較

研究Jが行われました。

それと同時に，平成4年にはアメリカのオハ

イオ州立大学大学院で 授業を担当しておりま

して，大学で教育学の分野を対象とした専門分

野別評価の準備の作業をさせていただきました

い訪問チームに加わって実地調査も行いまし

た。ですからアクレディテーションというもの

を実際に体験してきたわけです。そうしている

間に，新しい中央教育審議会がスタートし，答

申をつくる大学分科会将来構想部会の副部会長

としても作業させていただきました。

現在は，日本高等教育評価機構で，副理事長と

評価判定委員長を兼務しております。それと同時

に，認証評価機関連絡協議会=日本版 CHEA

(Council of Higher Education Accreditation) 

の委員という仕事もやっています。 CHEAとい

うのはアメリカで評価機関を連絡調整し，新た

な評価機関を認めるなどの作業を，連邦の教育

局と一緒に行っているものです。アメリカの評

価機関は，政府とそのCHEAからおすみつきを

もらっているものがあります。

なお， r日本高等教育評価機構Jは，初めは
「自本私立大学評価機構Jという名称、で文部科学
省に申請しました。すると， rノーjといわれま
した。というのは，私立大学しか評価しないの

かということです。それで， r高等教育jとして
国公立を含め広く考えようということになりま

した。しかし，今度は内部から高等「教育J機
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関とはどういうことかという反発がでました。

つまり大学というところは真理の探究の場で，

「研究j第ーということなのです。結局「日本高

等教育評価機構jとさせていただいたわけです。

私は， r大学は教育機関である O ただし研究や
社会貢献の機能を担うものでもあるjと理解し

ております。大学に関しては“University"や，

“Higher Education"といっ言葉もありますし，

最近では“Post-seconda句“Tertiary" とい

う言葉も使われていますのでそれらを見渡した

うえでご理解いただきたいというところです。

認証評価に対ーする大学関係者のメンタリティが

どういうところに問題を残してきたのかを実感

することになりました。

5. r自己点検・評価jから「自己点検・評価十
外部評価」へ-f認証評価j前史

「自己点検・評価Jから「自己点検・評価+外
部評価jへの変容については，既に臨時教育審

議会から公的な提言(第二次答申)がみられま

した。また文部省が出している教育白書 (r我が
留の文教政策J平成2年)を見ると， r各大学自
身による自己点検-評価が基本でありJとあり
ます。自己点検・評価が「基本Jであるという
考えが最初からあったということです。「自己評

価システム・慣習を定着させることを最優先J
にするということで これは評価文化の定着が

大切だといっていたわけですが， ところがそれ

が制度として実現せずに 「事前規制から事後チ

ェックへJというような形で，政策が走り出し
てしてしまいました。ただ，そうなる前に，ま

ず自己点検・評価が制度イとされるという年に，

大学審議会の「大学教育の改善について(答申)J

(平成3年)が出されました。そこでは，アクレ

ディテーションを念頭におきながらも，まず自

己点検-評価を行うことということが書かれて

おります。そしてそれを受けて，平成3年6月

に大学設置基準が改正されまして，設置基準の

大綱化と自己点検-評価の努力義務が定められ

ました。

ここで，冒頭で触れましたように，北原先生

の言葉でいうと第 l段階，大学自身が評価を

「するJというかたちが出てきました。その「す
るJというのに， rしてもらうJという外部評価
が加わってきます。平成10年の大学審議会の答

申を見ますと， r認証評価Jについての先駆的な
提言がなされています。と同時に，外部評価に

ついてはまず国立大学からやろうという提言が

ありまして， r大学評価-学位授与機構Jで試行
がなされました。私もこの試行の主査というの

をやらせていただきました。若干前後しますが，

平成11年 9月に再び大学設置基準が改正され，

自己点検-評価が努力義務から実施義務になり，

外部評価を努力義務として行うという第2ステ

ージに入ります。

また，ここで，教育内容等の改善のための組

織的な研修等=FD (Faculty Development)が

努力義務化されました。やがてこれが実施義務

になるわけですが，ここから FDというのがか

なりクローズアップされてきます。と同時に，

大学教員の資格についても，これまで教授・助

教授について研究業績だけが書かれていたのを，

それに「かつ教育上の能力Jというのが加えら
れました。私は，筑波大学の教育学系長を 2期

4年務めましたし，人事委員会の委員というの

も何期か務めましたが その時は教員の採用や

昇任に関して，教育実績というのは歯牙にもか

けないという，研究業績だけでみていくという

ことがありましたO そうではなくて，やはり

「教育上の能力，教育上の実績jというのをはっ

きりと彊いあげて掲げていこうではないかとい

うことで，それに対応して FDを努力義務化し

ていこうということが進んでいったわけです。

そしてまたこれも，やがては実施義務となって

いくでしょう O

このころ筑波大学では FDというのを IUT

と呼んでおりました o Improving University 

Teaching (= IUT) ，これはメリーランド大学

に国際的な本拠がありますが，そこと協力しま

して，国際的なセミナーをこの留際会議室で行

いました。これは筑波大学ならではのイベント

でした。

そういった教員の|教育上の能力jを高めて

いこうという考え方が入ってきました。それは
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大学評価との関連でいえば，教員の教育上の力

を高めるための FDをどうするか，ということ
が大学評価のアイテムにきちんと位置づけられ

てくるということです。しかし， FDをやって
いればいいのだということではなく，これも実

際の効果が上がらなければなりませんO それを

どう考えるか，というのも大変難しい問題です。

ただ， FDの問題と SD(Sta百Development)

の問題とインテグレートして考えるということ

が非常に大切だと思います。つまり，大学で教

育・研究を進めて行くとき， FacultyとStaffの

役割がボーダレスになっているところが非常に

多いのです。そう考えた場合に，今後の諜題と

して rFDと SDのインテグレーションjをど

うするかということが大きな課題として前面に

出てきます。ここでは，そのことを強く指摘し

ておきたいと思います。

6. r認証評価j制震の導入-r事前規制から事
後チェックへj

それでは， r認証評価j制度の導入という第3
ステージに移ります。これについては先ほども

触れましたが，平成14年に中教審答申「大学の

質の保証に係る新たなシステムの構築についてJ
が出され，この答申の中で，機関別第三者評価

というのが出てきました。

この答申をうけまして 平成凶年に学校教育

法が改正され， r認証評価j制度が実施義務とさ
れました O ここでのポイントは 2つあります。

まず外部評価の努力義務が認証評価になるとい

うことです。もう一つは，従来，設置基準とい

う「省令jで定めていたものが学校教育法とい

う「法律Jの次元に格上げされたということで

す。また，結果の報告等についての責任という

ものもあります。私の担当しております評価機

構では，評価結果というものを当該大学に通知

し，文部科学大臣に報告し，公表するというこ

ととされております。ここでは触れませんが，

この「公表Jということについても，いろいろ

と問題があるところです。

ここまでが，本日のタイトルでいう「今日」

の内容です。

7. r認証評価J制度の実施と改革論議一「保証
されるべき質jと「内的資保証jの提言

また， r質の保証」に関してですが，質の保証
といいながら，保証されるべき質というのは何

なのかということについては議論がなされてい

ませんでした O 端的に言えば，保証されるべき

質というのは， r学びの内容と水準jであろうと
思います。ここからは， r今日」から「明日へ」
という内容に移りたいと思います。

現在のところ，どのような状況になっている

のかということですカ私どもの許制li機構では，

平成22年度になり 評価を行う大学の数が増え

てきております(表2)。ただ，大学というのは

先送りが多し 1。慎重につきあっているというこ

とかもしれませんが，自信のない大学がどれだ

け多いかということも院ではないと思います。

そして問題は， r認定jはされても， r条件付j
が増えていることです(平成22{j三度の結果は未

発表)。

また基準ごとに優れた点-改善を25する点と

いうのが指摘されておりますが(表2注4)，教

育課程や学生，あるいは社会連携という基準に，

かなり優れた点が集'=1=1しております。これは結

構なことだと思し=ます。ただ改替をIggする点に，

n~.f去や管理運営という基準が自立ちます。私立

大学には，管理運営や財務ということに対して

のスタンスが弱いということがあるのかなと思

います。

8. r第2サイクルへjへ向けて一自己点検・評
価の実質化

それでは，平成23年度からの「第2サイクルJ

へ向けて，これからどうするか， ということを

お話します。これにつきましては，平成21年 8

月に中教審大学分科会の「中長期的な大学教育

の在り方について(第2次報告)Jがでていま
す。これが大きなターニングポイントを我々に

示しています。そこでは 質保証に対してこれ

からどうすればよいのかということが，いろい

ろと提言されています。

その中で言えることは，質保証を考える，あ

るいは大学評価を考える場合に， r内部質保証J，
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表2 I第 1サイクルJ(平成17(05)~22(0) 年度)の評価結果概要

申請大学数 認定(条件付き) 不認定 保留 再評価大学数

17年度 4 4 O 

18年度 16 16 O 

19年度 38 37 O 1 

20年度 58 53 (5) O 5 

21年度 71 66 (19) O 5 

22年度 85 

合計 272 

会注 1 この他に、平成 22年度は専門職大学院 1校(分野別)

(ただし、申請大学数の中に専門職大学院大学2校を含む)

会注2: r保留j となった基準と大学数(平成21 (09)年度)

1 

4 

5 

認定

1 

①基準2. 教育研究組織(1)②基準4. 学生 (2)③基準 5. 教員 (3) 

④基準7. 管理運営(2)⑤基準 8.財務 (2) 

な注 3: r条件付きj認定の主な内容(平成21 (09)年度)

①規程等の不備 ②予算・決算の審議の手続き ③財務の改善

④自己点検・評価の実施 ⑤耐震への対応

女注4 基準551]指摘事項数(下表)

基準 優れた点 改善を要する点 参考意見

1 建学の精神 28 O 2 

2 教育研究組織 27 4 19 

3 教育課程 40 23 43 

4.学生 53 7 10 

5 教員 13 12 19 

6 職員 16 1 3 

7 管理運営 6 28 28 

8 財務 9 21 15 

9 教育研究環境 21 9 25 

10.社会連携 83 O O 

11. 社会的責務 11 3 23 

合計 307 108 187 

不認定

O 

つまり f自己点検・評価が基本であるJという
ことです。それを大前提にした上で，認証評価

がそれを客観的な立場から検証し，そして大学

が自己点検-評価を自分の大学の改善-改革に

結びつけられるよう援助していく，それが「認

証評価jであると考えていただきたいと思いま

す。

こうした経緯から，私どもの評価機構ではい

ろいろな改訂を行いまして，平成24年度，再来

年から実施する用意をしております。その一つ

には， 11あった評価基準を 4つの基準にし，そ

の中で， 4分の lは自己点検・評価にウェイト

をおくということです。もう一つは，大学の機

能分化・個性化が強調される時代ですので，大

学が大学自身で自由に評価基準を追加し，それ

については評価はしますけれども，判定はしな

いということです。このような改善がなされて

います。
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9. まとめと今後の課題

ここまで，公的な大学評価のシステムが3つ

の段階(ステージ)を経てきたということにつ

いて述べてまいりました。

その3つの段階というのは，まず，①平成3

年に，自己点検・評価が努力義務化され，設置

基準に明示されたということです。その後，②

平成11年になりますと，自己点検-評備が実施

義務となり，外部評価が努力義務として諜せら

れてきます。これも設置基準です。①平成14年

になりますと，自己点検-評価が引き続き実施

義務とされ，外部評価が認証評価に代わり，実

施義務化されます。そしてこの両方が学校教育

法という一段レベルの高い法で規定されてきま

す。また結果の公表も義務となっています(実

施は平成16年度)。

ここまでが「昨日J. 1今日Jまでの動きとい
うことです。そして「明日jはどうするかとい

うことですけれども，ところどころで述べてき

ましたが，ポイントとしては，①「事前規制と

事後確認を併用型Jにしていこう，②「自己点

検-評価の実質化jを図っていこう，①「質の

保証というものを，“Learningoutcomes"，つ

まり“input" と“throughput"だけではなく

“output"で考えて行こう jということで， r学

習成果 LearningoutcomesJに重点を置こうと

いうことです。そうなると，学{立の質，職業資

格の質というものが間われてきます。また，④

分野5j1j認証評価はどうするのか，ということが

課題となります。それについてはB本学術会議

の回答等について触れながらここまで説明させ

ていただきました O その他といたしましては，

③大学の機能分化ということが盛んにいわれて

いますので，それに対応した認証評儲の在り方

が問われております。私どもは「自由に評価基

準を追加くださいjということで対応しようと

しておりますが，それだけでよいのかどうか，

ということなどがあります。

以上の諸課題について，皆様方の積極的な情

報提供，また研究成果についての発信・提言を

お願いしたいと思います。

おわりに

最後に，認証評価に関連し， 1ペスタロ yチ
祭jで思うことについて述べさせていただきた

いと思います。

私は15年前の「ペスタロッチ祭Jで rAlles

fur Andere， fur sich Nichts.への思しづを，教育

行政学という私の専門分野に ~I き込んでお話さ

せていただきました。そのときは，私が勤務し

たことのあるアメリカのオハイオ州立大学の

W. G. Reeder教授の著書“Fundamentalsof 

School Administration"で述べられている，

「教育行政はそれ自身のために存在するのではな

いJ，lonly a means， not an end =単なる手段で

あって自的ではないjいうこと，これこそが

教育行政の在り方を考える場合の“Allesfur 

Andere， fur sich Nichts" という考え方の反映

ではないか， というように結びましたO

今日はまだ別の結び方をしたいと思います。

私が平成3年度にアメリカに派遣されたとき，

あるいはその次の年にアメリカの大学で、仕事を

したときのことを考えると そこで心を打たれ

たのが，“VoluntaryAccreditation"， もう一つ

は“PeerReview" ということです。

“Voluntary Accreditation"にIWしてEl:!しま

すと，認証評価の評価員を仰せっかりますと，

相当の時間を割かなければならなくなりますか

ら，大変なことです。私どもはそれは理解して

おりますが，委員の先生方にははっきりとれ 1

くらくれますか?Jと聞かれる方がいるわけで

す。しかしこれは“Voluntarism"だとお話し

て，どうしても「それが嫌ならjとはいえませ

んが， 1先生お忙しいでしょうから，どうしても

時間が割けないという場合にはご遠慮なくおっ

しゃってください，交替など考えますからjと

いうことで対応、させていただきました。

“Peer Review" ，これについては先ほど申し

ましたように，百本では「あなたのような教授

には評価されたくないJ，逆に 100大学ともあ

ろうものがこんなこともやっていないのかjと

火花を散らしていることがありますO しかし

“Peer Review"とは， 1相互に評価jをし合って，

お互いに Improvement，最終的には Qua!ity
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Assurance質の保証の手段にしていこうという

考え方です。それからすれば，似ても似つかな

いことだと患います。

最後になりましたが，ペスタロッチのいう

“Alles fur Andere， fur sich Nichts.ぺ「すべて

は人のためにある 自分のことについては一切

顧みないJというこの墓碑銘の最後の言葉は，
これは Accreditationでいう，“Voluntary

Accreditation"あるいは

うことにもそのままあてはまることでで、はなカか〉ろ

うカかミということで， Iペスタロッチ祭Jにちなん
だ話とさせていただきます。ご清聴ありがとう

ございました。
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