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tennis 

YukiO YAMADA , Junko Tokuda 

Abstract 

A questionnaire was answered by 440 members of tennis teams in the first to the 

third division of Kanto-Universities-Tennis-League to classify the styles of tennis play-

ers and to clarify what characteristics they possess. Main results were as follows. 

1 ) The number of players were in the order of baseline-style (166 players) , combi-

nationary-style (158) , and net-style (116) when classified positionally, and defen-

sive-style (171) , intermediate-style (140) , and offensive-style (129) when classi-

fied either offensive or defensive. 

2 ) When positional classification and offensive/defensive classification were com-

bined, in net-style, 69 players were in net-offensive-style and in baseline-style, 98 

players were in baseline-defensive-style, both taking large proportion (approxi-

mately 600/0) of each positional style. In combinationary-style, 60 players were in 

combinationary-intermediate-style and 59 players were in combinationary-defen-

sive-style, each occupying about 370/0. There was less inclination here. 

3 ) and, in net-style, 12.10/0 were of net-defensive-style, in combinationary-style, 

24.70/0 were of combinationary-offensive-style, and in baseline-style, 12.60/0 were 

of baseline-offensive-style, all taking small proportion of each positional styles. 

4 ) The characteristics of styles classified positionally were like the following : The 

net-style players had confidence in their overall abilities. 

The baseline-style players did not have confidence in their net-play. 

The combinationary-style players were in between the two styles. 

5 ) When positional classification and offensive/defensive classification were com-

pared, similarity could be seen generally between offensive-style and net-style, in-

termediate-style and combinationary-style, and defensiv~-style and baseline-style. 

6 ) The characteristics of the styles made by combining positional classification and 

offensive/defensive classification were like the following : The net-offensive-style 

players had confidence in their overall abilities in tennis, but net-defensive-style 

players seemed to have less confidence in their net-play. And, players in the base-

line-defensive-style had confidence in their endurance, and players in the baseline-

offensive-style had confidence in their offensive shots and ability to play the game 

positively. 

Key words: Tennis, Playing-style 
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I　緒　言

　テニスの指導をする場合，指導者は技能向

上を目指すためにプレーヤーの特徴を色々な

角度から把握しようとする。それら把握した

多くのデータをもとに，当てはめることので

きるプレーヤーのスタイル分類表があらかじ

めあるならば，より効率的な指導を行えるの

ではないかと考える。

　これまで，テニス選手のプレースタイルは

大きく3つ（1）（2）（3）（4）（5）に分類されてきた。

それらは，ネットヘつめてのボレー，スマッ

シュを主体とするネット型，べ一スラインで

のグラウンドストロークを主体とするべ一ス

ライン型，及びその2つをミックスした併用

型である。しかし，実際のプレーを観察して

みると，これら3つの型の中にもそれぞれい’

くつかのタイプがあることに気づく。たとえ

ば，べ一スライン型の中には，白分のミスだ

けは極力避けて粘り抜くスタイル，べ一スラ

インからでも高い打点で積極的に攻めていく

スタイル等が考えられ，これらは区分したほ

うが指導場面ではプレーヤーを把握しやすい

ものと思われる。このことは，ネ・ツト型，併・

用型にもあてはまる。

　ところで，テニスのプレースタイルは技術

的，心理的，及び体力的能力等が重なり合っ

て構成されているものと考えられる。今日ま

で，このような立場に立った研究は少ない。

その中で久保田（6）は，試合での総ポイント

数に対するネットプレーでのポイント決着数

からネット型，べ一スライン型を分類し，性

格特性や空間認知能力等との関連性を検討

し，ネット型のほうが瞳孔間距離が長く，比

体重が大きく，知的に高いと報告している。

さらに，H．P．Graham（7）は攻撃性に焦点をし

ぼり，テニスでのコート攻撃性と一般的な心

理的攻撃性の関連性を検討した。コート攻撃

性の評価はボールスピード，ボールの回転，

ゲームの展開方法等から算出し，コート攻撃

性と心理的攻撃性には大きな関連があること

を報告した。これらのことは，べ一スライン

型は守りのスタイルばかりでなく，攻撃的な

スタイルも存在することを示唆している。逆

に，ネット型にも守りのスタイルが存在する

ことも考えられる。

　そこで，本研究では，まず，テニスプレー

ヤーを対象としたアンケート調査を行い，

ゲーム時について対戦相手と比較した時の

ネットヘつく比率をもとにした分類（以下，

位置型分類という）と攻守型分類の2つの立

場からプレースタイルを分類し，今まで，あ

まり考えられなかったべ一スラインー攻撃

型，ネットー守備型等をはじめ」とした各プ

レースタイルがどのような比率で存在するか

を確認することを第1の目的とした。さらに，

ゲームでのネットラッシュの頻度，自分及び

相手がネットまたはべ一スラインのどちらか

のポジションに位置した場面（以下，基本的

場面という）での心理的安定感等についての

意識と技術的，心理的，及び体力的能力につ

いて自己評価を行わせ，上述したプレースタ

イルがどのような特徴を持つのかを見い出す

ことを第2の目的とした。

　なお，本研究では，調査による自己評定を

用いたが，これらは，今後，客観的データに

よる分析の際のスキルテスト，心理検査，及

び体力測定として、どのような項目を用意す

べきかの検討資料として役立つ■と考える。

皿　方　法

1　調査対象

　関東大学チニスリーグの173部のテニス

部員の内，返送されてきた440名（男子312名，

女子128名）を対象とした。調査用紙は各大

学のテニス部の代表者へ一括して郵送し，ま

た，返送もその代表者が一括して行った。今

回は，全体的な傾向をつかむことを目的とし

たので，技能レベル及び男女差は問題にしな
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かった。

2　調査内容

　まず，プレースタイルを分類するために位

置型分類と攻守型分類について3段階で回答

させた。なお，この時の対戦相手は回答者自

身と同レベルとした。これらの質問に対する

回答についてクロス集計を行い，そこからプ

レースタイルを分類した。

　ゲームでのネットラッシュの頻度，基本的

場面での心理的安定感等についての意識を調

べるために10項目を設定し，3段階ないし5

段階で評価させた。さらに，テニスの技術的

能力について11項目，心理的能力について13

項目，体力的能力についてユ5項目の計39項目

について，優れてい季（5点）～劣っている

（1点）の5段階で白已評価させた。以上の

結果について，筑波大学学術情報処理セン

ターの大型計算機を用い，意識に関する10項

目についてはその上阜率を，さらに，能力に関

する39項目については平均，標準偏差を求め，

それぞれ2つのプレースタイル間の平均値の

差のt検定を行った。

下べ一ス型という）であり，次いで併用型

（半々の者），ネット型（ネットヘつく比率

が相手より多い者）の順であった。攻守型分

類では守備型が最も多く，次いで中間型，攻

撃型の順であった。この2つの分類方法では，

各スタイルの比率に大きな偏りはみられな

かった。さらに，両者を組み合わせて分類す

ると，べ一スー守備型が最も多く，以下ネッ

トー攻撃型，併用一中問型，併用一守備型，

べ一スー中間型，併用一攻撃型，ネットー中

間型，べ一スー攻撃型，ネットー守備型の順

となった。二のように，同じネット型でも細

かくみると，ネットー攻撃型が59．5％と一番

多く，ネット型に攻撃型の多いことが考えら

れる。ネットヘつくことは多いが守備的であ

るネットー守備型もユ2．1％存在した。べ一ス

型を細かくみると，べ一スー守備型が59．0％

と一番多く，べ一ス型に守備型が多いことが

考えられる。しかし，べ一スラインでプレー

することが多いが攻撃型であるべ一スー攻撃

型も12．7％存在した。分類された人数が少な

いプレースタイルについても注目していきた

いと考える。一

皿　結果及び考察

1　プレースタイルの分類について

　表1の縦軸から明らかなように位置型分類

からみると，最も多いのがべ一スライン型

（ネットヘつく比率が相手より少ない者，以

2　各プレースタイルの特徴について

（1）ゲームでのネットラッシュの頻摩，基

本的場面での心理的安定感について

　ゲームでのネットラッシュの頻度と基本的

場面での心理的安定感についての回答からプ

レースタイルの特徴を比較検討した。

表1　各プレースタイルの人数と比率

攻撃型　　　中間型 守備型　　　　　計

ネット型 69（59．5％）　33（28．4％） 14（12．1％）　！16（100％）

併用型 39（24．7％）　6d（38．O％） 59（37．3％）　158（100％）

べ一ス型 21（12．7％）　47（28．3％） 98（59．0％）　166（100％）

言十　　　　　　　　　　　　　129　　　　　　　　　　　　140 171　　　　　　440

一41一



a ~~.y h~~!, f~~1~~1, 2~~)~~_;~~~1cC~v* 

C 

~)if-~~~)~~ y h ~ v ~~/*~)"'~~~~, ~~~=~cA~ 

~~~" I~: ~ ~),L･~~!~~~~~~~*~~!~,~. i~ O v + C ;~ a) ~~->'+'< ~~ ~ ~: 

Uf,_- ~ ~)~~~~). 

~t-f~ y-~/*~)~~~~~I~, 7 T-;~ hHf-

f~l~, ~~ y h~~li~60%~~:J1'rf~'T~j~~~~33.7~ 

v*f,_"~~, A~E(~8~IC80%~~~Ji'4~'T~ ~~+~20%,~ 

T L~+'4'~'Tbf~~v*~~ ~~) 5 ~~~~*~i*eC~I ~ ~ ~ f~~ 

~~_>･'*<~b~>~L/~. ~~;~)~~, f~~l~l~~: ;~ 

~~1 i~ 20% ~~:T U ~+'4'~~T b f~~ V* ~~*'~45.6%, 

71.1%~~>f~~:~~~;~~~･Of,_~. ~IZ)tyl~rlt 7~ 

20%,~T L~>'4~~'T~)f~~V*~~･'~58.6%, 78.5%, 

91.6%~~~:~~~'Of..-. ~f,_-, 1/~~/-f~y~/* 

~)~~:~~i~, ~･y h~~l, f~;EI~l, ~~~~-;~=J~'J 

l~ 7 7 - ;~ h rlt- y~i~20% ~~:T U~+'4T~~'bf~~ 

V*j~~~~50.0%, 74. I % , 85.5% ~ ~;~~>O f~="~~, 

~l~~;~:/ ~H~-y~l~27.0%, 43.0%, 67LO% 

l) 7 7-;~ hi~-7t~~(Z)ir-7r~ ~/~:l 

20 4~ 60 8l~ I OO 
:~')' h~~ 

~~~R~! 

^~-)~~! 

2) iZ7b:/ Fi~-7f~?~)i~-7r5;/~~ 

O 20 12~i 40 80 60 

:~,), h~! 

9f ~R~!l 

~-;~~!i 

3) 77 Xh~-7f~:~tU1:(Dl/S/-7f~:/S/a 

aO 80 100 40 

:~~' h~! 

e~;R~!J 

~~- ;~~! 

4) iZ;b/ Fi~-7f,C~tUC(Dl/S/-7r5 yS':a 
80 40 

:~,~, h~! 

~~~l~! 

-~- ;~~!J 

5) i~ ,)-t*6;j~y h-d~~~~CD~7~~1t!t~~~~ 

20 40 1 O~ 60 80 
:~,'~' h~! 

9~FB~~ 

~. - ;~~l 

6) ~~c~(;)~~~~~~g(~P~~),~,~)~~~~!~*. 

80 40 ee 

J~'~) h~!!i 

~~ ~~~!J 

~~- ~~~! 

7) ~S~~Ie~~-~~4 :1~?CD5 )-q)~~~~ 

20 40 60 1 O~ 8~] 

;~.'1j h~! 

~f ~Fl~! 

~,-~~~!J 

8) ~~~h~;}~y hfC1)~. tS~~h~,~X ･ D7fie:~ti~~~)~f~~ 

20 60 102] 40 80 

;~,~, h~!*J 

~f ~~~! 

~,-;~~l 

9) ~~;~~h ;F y h} 1)$~. ~~~h~/~~ -

20 40 

@ 7r?~ti~~(D~~~i: 

60 100 80 

~~')' h~!J 

~~F~1~!J 

^~-_~~! 

1 O) ~~t~~~C~;,:1)~+r(D,~~~*,~ 

80 40 60 
~~.,~, h･~!i 

~~;~1~! 

~-~~!l 

l) -4) 

5) 

6) 

7) ~9) 

~~; 
~?~ilr~~~)xt~rf y h 

~ff5 (80-10096) 

I~~~li,~~~< ~ y h 

e:･C: 5 ~t~ 

J~~~ ~ ~ V+ t: t~ 5 h~~~ 

~~)~)1C~~~J~~~~ 

~~~ 
f ~ 5 e~~ 5 hS~~ ~+ 

(60-80"A) 

f~1~!K ~~~< ~･ y he: 

~C 5 ~:~~ 

!~C~ U C ~~k e~ 5 ~i~~:~ 

'_!~~~~~~~h{~~ ~ 

lll 
e~: e~f~{~ 4r 

(40-60%) 

l~~~~: t~t O iCh* ~ ;j~ y 

h }C1)C 5 2:~T~ 

~~ 6 ~? ~,~~~j~~~hi~5 
~
 

~~ ~ ~ ~,~+ ;~t~:V+ 

~~~~ 
fft) t~r ~+t~ 5 h~4:~ V' 

(20-40'/.) 

~~~･ ~i,'-,lrh~~ k F~}( 

t._-'et~ y h,~~~6 

~f 1) iC ~+ k e~~ 5 h~~5j~1/J' 

~~~f~btgt~+ 
(o-20'A) 

~~~ ~t,_-*,~~ y h }cd~ 

t~:v+ J~ 5 }:~~~ 

~f ･ ~ ~･ t_- f~~ 5 h~x~~~ 

~~*. h~i~ ~ 

;F~~I~ {~~f~ h;t~:v' 

l O ) x"~(~~*~~ ~f~~i~! ~~~_.E~~! 

~~ J:~Eq)~~~~}~1~1 1 -~l5e:#i~: 

~J I if-~R~~r(7);~･ y h 7 ;/~a)~~i~~ i'~~~fl ,i~L)~ ,L~~~~~:--~~J~!~e OV*~(;~(1)1) 

- 42 -



と減少した。このことから，ネット型は併用

型やべ一ス型よりもサーブラッシュを行う頻

度がかなり高いことがわかり，基本戦術にし

ている者も多いように思われる。しかし，サー

ブラッシュの頻度は全体的に少なく，難しい

技能であるといえる。おそらく，体力的，技

術的条件すなわち，サーブのスピードや

ファーストボレーが優れていると。いう前提が

ないとなかなか行えないものと思われる。ま

た，レシーブラッシュについては，ネット型

はサーブのスピード，コースの強弱に関係な

くネットヘつこうとする。これに対し，併用

型とべ一ス型はスピードやコースがあまくな

るセカンドサーブで増加していることから，

相手との対応関係によってネットヘつく傾向

がある。

　ラリーからネットヘ出る際の基本的戦法

は，’ネット型は48．3％とほぼ半数が早めに

ネットヘつこうとしているが，逆にべ一スラ

インを好む者が14．6％いた。べ一ス型は

74．1％がネットよりもべ一スラインを好んで

おり，併用型はその中間くらいであった。ネッ

ト型の多くは併用型やべ一ス型より，べ一ス

ラインを避け早くネットヘつこうとする。

　心の安定状態については，ネット型では

75．0％が攻撃しているほうが安定だが，併用

型とべ一ス型は攻撃，守りが45．O％ずつとほ

ぼ同じであった。3つの型とも，攻撃，守り

のどちらも安定というのは10％程と少なく，

どちらかに心理的安定があるといえる。

　ラリー場面での有利，不利については，ネッ

ト型と併用型は，互いにべ一スラインでのラ

リー場面，自分グベースラインで相手がネッ

トの場面では，有利が30％程で全体的に類似

した傾向を示した。自分がネットで相手が

べ一スラインの場面になると，ネット型では・

有利が65．6％，不利が15．5％，べ一ス型では

有利14．5％，不利62．0％とまったく逆の結果

を示した。しかし，併用型では，有利30．4％，

不利41．8％と他の2つの型程大きな差は見ら

れなかった。このことは，ネット型は自信を

持ってネットについているがべ一ス型は不安

を感じながらついていることを示している。

べ一ス型はネットヘつく時の意識の持ちかた

を学習する必要があるといえる。また，3つ

の型の特徴はべ一スラインでプレーしている

時よりも，ネットヘついた時に表れやすいよ

うである。

　理想とするテニスは，3つの型とも，確率

のテニスが70％強で圧倒的に多かった。ネッ

ト型は攻撃力のテニスを理想とする者が多

く，逆にべ一ス型は，粘りのテニスを理想と

する者が多いのではないかと考えていたが，

多くの者が理想とするのはあくまでもネット

プレーとべ一スラインプレーをミックスした

確率を重視するテニスであることがわかっ

た。全体的にみて，併用型はネット型よりも

べ一ス型に近い。

b攻撃型，中間型，及び守備型について

　図2は，攻撃型，中問型，及び守備型のゲー

ムでのネットラッシュの頻度，基本的場面で

の心理的安定感についてその比率を示したも

のである。

　サーブラッシュの頻度は，攻撃型はファー

ストサーブで60％以上行う者が31．8％だった

が，40％以下しか行わない者も53．5％いた。

中間型と守備型は40％以下しか行わない者が

80．O％，94．8％であった。セカンドサーブで

は3つの型とも40％以下しか行わない者が

80．0％以上と多かった。また，レシーブラ㌧

シュの頻度は，ファーストサーブに対して

60％以上行う者は攻撃型と申間型に6．2％，

1．4％だけだったが，セカンドサーブに対し

ては11．6％，4．3％と少ない割合ながら増加

し，40％以下しか行わない者はそれぞれ83％，

92．9％から67．5％，81．4％と減少した。これ

ら，攻撃型，中問型，及び守備型は，それぞ

れネット型，併用型，及びべ一ス型とかなり

類似していた。

　ラリーからネットヘ出る際の基本的戦法
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は，攻撃型は半数近くの45．7％が早めにネッ

トヘつこうとしているが，べ一スラインを好

む者も24．O％いた。守備型はべ一スラインを

好む者が69．6％と多かった。中間型はその中

間くらいであった。このことから，攻撃型は

中間型や守備型よりも，早めにネットヘつこ

うとしている者が多いが，ネットヘつかずに

べ一スラインから攻撃していくのを戦法とし

ている者もかなりいるといえる。守備型は，

サーブ及びレシーブラッシュはほとんど行わ

ず，べ一スラインで勝負するものと思われる。

　心の安定状態については，攻撃型では攻撃

しているほうが安定は83．7％，守備型では逆

に守っているほうが安定は63．1％であった。

このことから，攻撃型はかなり心理的攻撃性

が高いものと思われ，P．H．Graham（7）のコー

ト攻撃性と心理的攻撃性は相関が高いという

報告と一致する。

　ラリー場面での有利，不利については，3

つの型とも，互いにべ一スラインでのラリー

場面，自分がべ一スラインで相手がネットの

場面では類似した傾向を示し，有利が40％程，

不利が20～35％程であった。白分がネットで

相手がべ一スライ・ンの場面になると，攻撃型

では，有利が55．8％，不利が24．1％，守備型

では有利が15．2％，不利が63．1％であった。

中間型では有利，不利がほぼ35％程で同数で

あった。攻撃型の申のネットは不利という

25．0％はべ一スライ・ンから攻撃していくもの

と思われ，ラリーからの展開の結果と一致す

るものであり，この2つは本来，区別して考

えるべきものといえよう。

　理想とするテニスは，攻撃力のテニスが攻

撃型で多く39．5％いた。粘りのテニスは守備

型に14．6％いるだけで全体的に確率のテニス

が多かった。

Cネットー攻撃型，ネットー中間型，及び

ネットー守備型について

　図3は，ネットー攻撃型，ネットー中間型，

及びネットー守備型のゲームでのネットラッ

シュの頻度，基本的場面での心理的安定感に

ついてその比率を示したものである’。

　サーブラッシュの頻度は，ファーストサー

ブで60％以上行う者が，ネットー攻撃型は

49．3％とほぼ半数になるがネットー中問型と

ネットー守備型は10．O％前後であった。セカ

ンドサーブになると，20％以下しか行わない

者は，ネットー攻撃型，ネットー中間型，及

びネットー守備型で，それぞれ46．4％，

75．8％，78．6％であった。また，レシーブラッ

シュを60％以上行う者は，セカンドサーブに

対してネットー攻撃型は8．6％から18．8％，

ネットー申間型は0％から6．1％と増加した

が，ネットー守備型にはいなかった。

　ラリーからネットヘ出る際の基本的戦法

は，ネットー攻撃型は早めにネットヘつこう

とする者が62．3％おり，その中でも，とにか

くネットヘという者が26．1％いたが，ネット

ー守備型はべ一スラインを好む者が50．O％い

た。ネットー中問型は2つの型の中間くらい

であった。

　心の安定状態については，攻撃していたほ

うが安定はネットー攻撃型とネットー中間型

で82．6％，69．7％と多いが，ネットー守備型

は攻撃しているほうが安定50％，守っている

ほうが安定42．9％であまり差はなかった。

　ラリー場面での有利，不利については，、互

いにべ一スラインでのラリー場面，自分が

べ一スラインで相手がネットの場面では，

ネットー攻撃型とネットL中間型は有利，不

利がそれぞれ30％前後で類似した傾向を示

し，ネットー守備型は互いにべ一スラインの

場面で有利が他の2型に比べて20％程多く，

自分がべ一スラインで相手がネットの場面で

は逆に15％程少なかった。白分がネットで相

手がべ一スラインの場面では，ネットー攻撃

’型とネットー中間型は有利が76．8％，56．5％

いたが，ネットー守備型は有利，不利が35％

程であった。

　理想とするテニスは，攻撃力のテニスが
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1）ファーストサープでのサーブラッシュ
　　　　　　　日　　　　　2田　　　　　dB　　　　　6凹　　　　　細　　　　　1黎日

　　　　攻撃刑

　　　　申間型

　　　　守備型

2）セカンドサープでのサープラッシュ

　　　　　　　臼　　　　　2回　　　　　犯　　　　　6日　　　　　蝸　　　　　1日9

　　　　　　　「…一1■■「一「’■■凹「’1　　　…r」一　「
　　　　攻愛型’

　　　　輻型紅一一　頸講＝
　　　　守備型　　　　　　　　　％　物　舳、　　　　〃

3）ファーストサープに対してのレシーブラッシュ

　　　　　　　回　　　　　2囲　　　　　』固　　　　　6旧　　　　　腕　　　　　1幽

　　　　　　　「「’1■皿L■’1■「■■■■一■■■「一一守■■’’「
　　　　攻撃型

　　　　中層型

　　　　守備型

4）セカンドサープに対してのレシープラッシュ

　　　　　　　日　　　　　　2邊　　　　　　月囲　　　　　醐　　　　　　醐　　　　　11醐

　　　　攻撃型

　　　　中間型

　　　　守傭型

5）ラリーからネットヘ出る際の基本的な戦法

　　　　　　　日　　　　2臼　　　　4囲　　　　6纈　　　　醐　　　　1B日

　　　　煎璽型

　　　　申間型

　　　　補型　　　　　　　　　鯉1睡園

　　　　　　図2　ゲーム時のネットラッシュの頻度，

　　　6）守備の時と攻撃の暗の心の安定感

　　　　　　　　　　日　　　　2把　　　　仰　　　　棚　　　　馳　　　　10囲

　　　　　　　攻謹型．撒
　　　　　　　中間型

　　　　　　　寺蟻型

　　　7）お互いにべ一スラインでのラリーの場面

　　　　　　　　　　日　　　　　2臼　　　　　4日　　　　　60　　　　　8日　　　　　1囮日

　　　　　　　　　　r一’■■一一「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■■■一

　　　　　　　攻繁型

　　　　　　　中間型

　　　　　　　吾鰯型

　　　8）白分がネットにつめ、相手がパス・ロプで対処の場面

　　　　　　　　　　嗜　　　　2日　　　　珊　　　　69　　　　馳　　　　1囮

　　　　　　　攻撃型

　　　　　　　中間型

　　　　　　　守備型

　　　9）相手がネットにつめ、自分がパス・ロブで対処の場面

　　　　　　　　　　日　　　　四　　　　珊　　　　6日　　　　馳　　　　1日臼

　　　　　　　攻璽型

　　　　　　　中同型

　　　　　　　守備型

　　10）守備と攻撃にっいての理想観

　　　　　　　　　　藺　　　　　2日　　　　　4日　　　　　6臼　　　　　38　　　　　一’囲

　　　　　　　攻撃型…昭｝…、、．．撃｝・・リ・洲・・’・＾　・’’一1＿→

　　　　　　　中間型　…一　　　　　一…　　　　　＾→

　　　　　　　真傭型慶き　　　　　　　　　＿

場面に応じた心理的安定感について（そのπ）

1）ファーストサープでのサープラッシュ

　　　　　　　臼　　　　　　醐　　　　　　o日　　　　　6邊　　　　　鯛　　　　　1⑰日

6）守備の時と攻撃の暗の心の安定感

　　　　　　　日　　　　　2邊　　　　　4日　　　　　60　　　　　馳　　　　　1醜

ネツト攻撃型

ネツト中聞型

ネツト守備型

ネツト・攻撃型

ネツト中間型

2）セカンドサープでのサープラッシュ

　　　　　　　藺　　　　囲　　　　㎎

　　　　　「ネツト攻撃型

ネット中蘭型

6国　　　　馳　　　　1ao

利ト寺儀型岬

7）お互いにぺ一スラインでのラリーの場面

　　　　　　　田　　　　　2田　　　　　40　　　　　69　　　　　8日　　　　　1㎝

ネツト攻箪型

ネツト守憧型

3）ファーストサーブ暑こ対してのレシープラッシュ

　　　　　　　日　　　　　2日　　　　　珊　　　　　6日　　　　　8日　　　　1藺回

ネツト申間型

ネット守蟻型

8）自分がネットにつめ、相手がパス・ロプで対処の場面

　　　　　　　藺　　　　　2日　　　　　4日　　　　　6藺　　　　　8日　　　　　1E固

ネ・リト攻望型

ネツト申間型

ネソト守備型

4）セカンドサーブに対してのレシープラッシュ

　　　　　　　日　　　　　2臼　　　　蝸　　　　　6日　　　　30　　　　1日o

ネツト攻撃型

ネリト中間型

ネット寺鰯型

9）相手がネソトにつめ、自分がパス・ロブで対処の場面

　　　　　　　日　　　　　2日　　　　　4日　　　　　馳　　　　　8日　　　　　1囮

ネ・りト迎撃型

ネツトφ筒型

平バ守働型

ネ」卜攻撃型

ネリト中同型

ネツト守繍型

5）ラリーからネットヘ出る膿の墓本的な戦法

　　　　　　　臼　　　　靱　　　　　柵　　　　醐 馳　　　　1醐

ネ・ソト攻撃型

ネツト中間型

ネツト寺備型

10）守備と攻撃についての理想観
　　　　　　　　藺　　　醐　　　　珊　　　　6日　　　醜　　　1日9

　　　　　　　　「1「■’’㍗一一■「「■■’1一■■■「
　　ネツト文～；蔓茗型

ネツト中聞型

ネツト寺備型

図3　ゲーム時のネットラッシュの頻度，場面に応じた心理的安定感について（その皿）
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ネットー攻撃型とネットー中問型で36．2％，

15．2％，粘りのテニスがネットー守備型で

14．3％であったが，残りは確率のテニスで

あった。これらのことから，ネットー攻撃型

は，ネットヘつく場合，サーブやレシーブラッ

シュはもちろんのこと，ラリー場面でもあま

りラリーはせずに早めにネットヘつこうとし

ていることがわかる。サーブラッシュは難し

い技能であり，ネットー攻撃型の実際のサー

ブ能力とこれらの緒果を比較し，サーブラッ

シュに大切な要因を明らかにする必要があ

る。また，彼らは精神的にも攻撃していたほ

うが安定している者が多く，ネットヘついた

時にはかなり自信をもっているようである。

これに対し，ネットー守備型は，サーブやレ

シーブラッシュでネットヘつくことはほとん

どなく，ラリー場面でもべ一スラインから

ゆっくり展開していくものと思われる。また，

心理状態では互いにべ一スラインの場面のよ

うに相手との距離があると，ゆっくり展開で

きるために自信を持てるが，どちらかがネッ

トヘついて展開がはやくなると苦しくなるよ

うである。ネットー中間型は，その2つの型

の中間ぐらいのスタイルだが，どちらかとい

えばネットー攻撃型に近い。理想のテニスに

ついては，3つの型とも，確率のテニスが最

も多かった。ネットー攻撃型でも，確率の上

に立ってネットヘつくということがいえる。

d併用一攻撃型，併用一中間型，及び併用

一守備型について

　図4は，併用一攻撃型，併用一中問型，及

ぴ併用一守備型のゲームでのネットラッシュ

の頻度，基本的場面での心理的安定感につい

てその比率を示したものである。

　サーブラッシュの頻度は，60％以上行う者

がファーストサーブで併用一攻撃型と併用一

中問型に15．4％，5．O％いるだけで，セカン

ドサーブでは3つの型とも，ほとんどいな

かった。また，レシーブラッシュの頻度は，

3つの型とも，セカンドサーブに対して60％

1）ファーストサープでのサーブラッシュ
　　　　国　　　　28　　　　珊　　　　60　　　　蘭　　　　ユ鰯

併用攻繋型

餅用中固型

併用守備型

2）セカンドサーブでのサーブラッシュ

　　　　囲　　　　　2田　　　　　4藺　　　　　6囲　　　　　8巧　　　　　1日3

併用攻護型

併用中間型

併用守磁型

3）ファーストサーブに対してのレシーブラッシュ

　　　　日　　　　靱　　　　珊　　　　6藺　　　　89　　　1晩

併用攻蟄型

併用中間型

併用守備型

4）セカンドサーブに対してのレシーブラッシュ

　　　　　田　　　　罰　　　　珊　　　　6田　　　8田　　　10暫

併用攻撃型

併用申圏型

併用守傭型

5）ラリーからネットヘ艶る際の基本的な戦法

　　　　　日　　　2藺　　　畑　　　6a　　　80．　1日o

併用攻撃型

併用中間型

併用守備型

6）守備の時と攻察の暗の心の安定感
　　　　日　　　　2日　　　　4回　　　　醐　　　　　馳　　　　1固臼

併用攻撃型

併用中周型

併用守偽型

7）お互いにぺ一スラインでのラリーの場面

　　　　　藺　　　　　2日　　　　4回　　　　6日　　　　渕　　　　　1脳

併用攻撃型

併用中圃型

併用守臓型

8）自分がネットにつめ、相手がパス・ロブで対処の場面

　　　　　8　　　　　28　　　　　4固　　　　　6回　　　　　80　　　　　1藺藺

併用攻繋型

併用中間型

併用守儀型

9）相手がネットにつめ、自分がパス・ロブで対処の場面

　　　　　日　　　　2固　　　　蝸　　　　6a　　　　88　　　1藺日

併用攻繋型

併用中園型

併用守儘型

10）守備と攻撃についての理想観
　　　　　日　　　　　2臼　　　　　貝9　　　　　6回　　　　　8田　　　　　1日日

併用攻撃型

併用φ圃型

併用守備型

図4　ゲーム時のネットラッシュの頻度，場面に応じた心理的安定感について（そのlV）
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以上行う者がほとんどなく類似していた。全

体的に，サーブラッシュやレシーブラッシュ

でネットヘつくことはほとんどない。

　ラリーからネットヘ出る際の基本的戦法

は，併用一攻撃型では早めにネットヘつこう

とする者が35．9％いるが，べ一スラインを好

む者も30．7％いた。併用一中間型と併用一守

備型は早めにネットヘつく者は11．6％，5．1％

と少なく，べ一スラインを好む者は33．4％，

52．6％であった。

　心の安定状態については，攻撃していたほ

うが安定は併用一攻撃型で82．O％，併用一中

間型で51，6％と多いが，併用一守備型では

33．9％と少なくなり，逆に守っていたほうが

安定は57．7％であった。

　ラリー場面での有利，不利については，互

いにべ一スラインでのラリー場面では，有利

が併用一攻撃型で25．6％と他の2つの型より

10％程，不利が併用一守備型で13．6％と8％

程少なかった。自分がべ一スラインで相手が

ネットの場面では，有利は3つの型とも，30％

程だったが，不利は併用一守備型が39．0％と

他の2つの型より14％程多かった。また，自

分がネットで相手がべ一スラインの場面で

は，併用一攻撃型と併用一中間型は有利，不

利がそれぞれ38％程で類似していたが，併用

一守備型は有利17．0％，不利52．5％であった。

　理想とするテニスは，併用一中問型と併用

一守備型は確率のテニスが圧倒的に多いが，

併用一攻撃型は攻撃のテニスが41．0％，確率

のテニスが59．0％であった。これらのことか

ら，併用一攻撃型はネットヘつく方法として，

サーブやレシーブラッシュはあまり行わず，

ラリー場面ではネットヘ早くつく者からべ一

スラインを好むものまで，いろいろなスタイ

ルが存在することが考えられる。これに対し，．

併用一守備型はべ一スラインでのプレーを好

み，ネットヘつくことに不安を感じている。

併用一中間型はネットヘつく方法は併用一守

備型に，心理状態は併用一攻撃型に近い。

eべ一スー攻撃型，べ一スー中間型，及び

べ一スー守備型について

　図5は，べ一スー攻撃型，べ一スー中問型，

及びべ一スー守備型のゲームでのネットラッ

シュの頻度，基本的場面での心理的安定感に

ついてその比率を示したものである。

　サーブ及びレシーブラッシュの頻度は，

60％以上行う者はわずかで40％以下しか行わ

ない者がほとんどであった。

　ラリーからネットヘ出る際の基本的戦法

は，3つの型とも，べ一スラインを好む者が

圧倒的に多く，早めにネットヘつく者はごく

小数であった。

　心の安定状態については，攻撃していたほ

うが安定はべ一スー攻撃型では90．5％と圧倒

的に多く，これは分類したプレースタイルの

中で比率が一番大きかった。べ一スー守備型

は攻撃しているほうが安定が24．4％であっ

た。べ一スー中間型は2つの中間くらいで

あった。

　ラリー場面での有利，不利については，互

いにべ一スラインでのラリー場面，自分が

べ一スラインで相手がネットの場面では，

べ一スー攻撃型は有利51．O％，そしてべ一ス

ー中間型とべ一スー守備型はそれから少しず

つ減少するが，3つの型とも類似していた。

白分がネットで相手がべ一スラインの場面で

は，不利がべ一スー攻撃型で52．4％，べ一ス

ー守備型で73．5％と多かった。

　理想とするテニスは，べ一スー中間型と

べ一スー守備型は確率のテニスが圧倒的に多

いが，べ一スー攻撃型では攻撃力のテニスが

47．6％いた。これらのことから，3つの型と

も，どんな場面でもネットヘつくことはあま

りなく，べ一スラインを中心としたゲームを

行い，変化が少ないテニスであることがわか

る。また，自分がネットヘつくことの自信の

なさを表しているといえる。このように全体

的に類似しているが，べ一スー攻撃型だけは

心理的条件，すなわち攻撃しているほうが安
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1）ファーストサーブでのサーブラッシュ

　　　　固　　　割　　　　ω　　　　69　　　8日　　　169

べ一ス攻墾型

べ一ス中固型

べニス輔型

2）セカンドサーブでのサーブラッシュ

　　　　日　　　　刎　　　　ω　　　　60　　　　8日　　　1囲藺

べ一ス攻撃型

べ一ス申固型

べ一ス守備型

3）ファーストサiプに対してのレシーブラッシュ

　　　　○　　　勿　　　　珊　　　69　　　80　　　169

べ一ス攻薩繧

へ一ス中同型

べ一ス寺憾型

4）セカンドサープに対してのレシープラッシュ

　　　　日　　　　2日　　　珊　　　　69　　　渕　　　　1囮

べ一ス攻繋型

べ一ス中圃型

べ一ス守備型

5）ラリーからネットヘ出る際の墓本的な戦法

　　　　日　　　2藺　　　珊　　　　6藺　　　8日　　　i日2

べ一ス攻襲型

べ一ス中周型

べ一ス寺繍型

6）守備の暗と攻撃の時の心の安定感

　　　　日　　　　醐　　　　犯　　　　6日　　　　80　　　19藺

べ一ス攻撃型

べ一ス中周型

べ一ス寺働型

7）お互いにぺ一スラインでのラリーの易面

　　　　○　　　　部　　　　姻　　　　6日　　　　馳　　　　19藺

べ一ス攻繋型

べ’ス中周型

べ一ス守備型

8）自分がネフトにつめ、相手がパス・ロブで対処の場面

　　　　日　　　　一艶　　　　珊　　　　69　　　　醐　　　　10藺

べ一ス攻繋型

へ’ス中窟型

べ一ス守備型

9）相手がネットにつめ、自分がパス・ロプで対処の場面

　　　　9　　　　2臼　　　　珊　　　　6臼　　　　8藺　　　　1日臼

べ一ス攻撃型

べ一ス中間型

べ一ス守備型

10）守備と攻撃についての理想観

　　　　　囲　　刎　　　珊　　60　　8日　　）1囮

べ一ス攻蟄型

べ一ス中間型

べ一ス守備型

図5　ゲーム時のネットラッシュの頻度，場面に応じた心理的安定感について（そのV）

　　　　定するが90％と多いことから区別でき，べ一

　　　　スラインにいながらも，攻めていくものと思

　　　　われる。

　　　　（2）　ゲームでの技術的，．心理的，及び体力

　　　　的能力についての白已評価

　　　　　テニスのゲームでの技術的，心理的，及び

　　　　体力的能力についての自己評価からプレース

　　　　タイルの特徴を比較検討した。

し　　　aネット型，併用型，及びべ一ス型につい

　　　　て

　　　　　図6の左側は，ネット型，併用型，及びべ一

　　　　ス型について，ゲームでの技術的，心理的，

　　　　及び体力的能力に関する39の質問項目，それ

　　　　ぞれの得点の平均と有意差検定の結果を示し

　　　　たものである。

　　　　　技術的能力については，ネット型は併用型

　　　　やべ一ス型より，サーブ及びアプローチ

　　　　ショットからつなぎと決めのボレー，及びス

　　　　マッシュからなるネットプレーで有意に高

　　　　かった。また，べ一ス型ぽネットプレーで得

点が低かった。

　心理的能力については，ネット型と併用型

はべ一ス型より，積極的にゲームを進める能

力といえる決断力，自信，勇気，闘志，攻撃

心等や予測能力で有意に高く，特に，攻撃心

の得点が高かった。併用型はネット型とべ一

ス型の中間くらいであった。このことから，

ネット型は心理的能力が高く，併用型やべ一

ス型とは区別しやすい。

　体力的能力については，ネット型はべ一ス

型より，べ一スラインでの持久力を除いた全

項目で，さらに，併用型よりもネットでの持

久力，素早さ等のネットでの動き，基礎体力

である柔軟性，握力等で有意に高かった。併

用型は心理的能力と同様にネット型とべ一ス

型の中間くらいであった。べ一ス型はネット

’での素早さ，とっさの反応，リーチの広さで

得点が低かった。これらのことから，ネット

型は併用型やべ一ス型より，技術的にはネッ

トプレーに自信を持ち，心理的には全般的に
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技術的能カ

　ユ）サーブ

　2〕・レシープ

　3）ラリー中のつなぎのストローク

　4）ラリー中の攻撃的ストローク

　5）アプローチショヅト

　6〕っなぎのボレー

　7〕決めのボレー

　8）スマッシュ

　9）パス

10〕守備的ロブ

ユ1）攻撃的ロブ

心瑠的能力

12）集申カ

13）決断力

i4）自信

15）勇気

16）闘志

17）忍耐力

18）勝利志向性

19）自已二1ントロール

20）あがりの防止能カ

21）根性

22）攻撃心

23）ネットプレーにおける梱手パヅサーの
　　打球に対する予測能力
24〕梱手ネットプレーヤーg鋤きに対する

　　予測能力

体力的能カ

25）ぺ一スラインで長くラリーを続けるの
　　を繰り返すのに必要な体力
26）ネットラッシュ及ぴネットプレーの瞬

　　発的な馳きを繰り返すのに必要な体カ
27）ネットプレーにおける相手のパス・ロ

　　ブに対する素早い動き
28）ぺ一スラインプレーにおける相手のボ

　　レー・スマッシュに対する繁皐い動き
29〕ぺ一スラインプレーで逆をつかれたと
　　きののとっさの反応
30〕ネットプレーで逆をつかれたときのの
　　とっさの反応
31）サーピスのスピード．

32）スマッシュの威力

33）パスのスピード

34）ネットプレーにおけるリーチの広さ

35）柔軟性

36）パランス

37）功ち性

38）握カ

39）脇応性
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　　　　4　やや優れている

　　　　8普通
　　　　2　やや劣っている
　　　　1　非常に劣っている

○：ネヅト型

・：併用型

■：ぺ一ス型

一＊：pく0．05　　　　　　■：攻撃型

　　　　　　　　　▲：申間型
　　　　　　　　　o：守備型

米：pく0．05

図6　テニス能力の自己評価（そのI）
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優位に立ち，特に攻撃心が強く，体力的にも

サーブからネットでの動きばかりでなく，

べ一ろラインでのそれも自信を持っていると

いえる。’併用型はべ一ス型より体力的には自

信を持っているようである。べ一ス型は，ネッ

トでの動きの悪さからネットヘつくのをため

らい，技術的にも体力的にもネットプレーに

対する自信のなさを表しているといえる。

b攻撃型，中間型，及び守備型について

　図6の右側は，攻撃型，中間型，及び守備

型についてゲームでの技術的，心理的，及び

体力的能力に関する39の質問項目，それぞれ

の得点の平均と有意差検定の結果を示したも

のである。

　技術的能力については，守備型は攻撃型よ

り，つなぎのストロークで有意に高かった。

攻撃型と中間型は守備型よりも全般的に得点

が高く類似していた。守備型はアプローチ

ショットからネットプレーで得点が低かっ

た。

　心理的能力については，攻撃型と中間型は

守備型より，集中力，忍耐力を除いて有意に

高かった。また，攻撃型は中間型よりも，積

極的にゲームを進める能力のいくつかで有意

に高かった。特に，攻撃型は闘志，攻撃心で

得点が高かったが，これは，ゲームでの心理

的安定感のところで述べたように心理的攻撃

性が高いものと考えられ，H．台．Graham（7）の

報告と一致する。

　体力的能力については，攻撃型と中間型は

守備型より，べ一スラインでの持久力を除い

で有意に高かったが，攻撃型と中間型はほと

ん．ど差が見られず類似していた。また，守備

型はネットでの動きに関する項目で得点が低

かった。これらのことから，攻撃型は中間型

や守備型より，技術的にはネットやべ一スラ

インというコート上の位置に関係なく，攻撃

的ショットには自信を持っているが，べ一ス

ラインでの守備的ショットには自信がないと

いえる。また，心理的には積極性に自信を持

ち，体力的にはべ一スラインでの粘りには自

信がないようだが，このことが早くネットヘ

つこうとする要因のひとつとも考えられる。

中問型は，全体的に攻撃型に近い。守備型は，

技術的にも体力的にもネットプレーに自信が

なく，このため，べ一ス型と同様にべ一スラ

インでのプレーを中心にせざるをえないのか

も知れない。また，守備型のゲームはべ一ス

ラインでのプレーから勝利を目指すことが多

いため，心理的には忍耐力，集中力が他に比

べて自信があるのも理解できる。

Cネットー攻撃型，ネットー中間型，及び

ネットー守備型について

　図7の左側は，ネットー攻撃型，ネットー

中間型，及びネットー守備型についてゲーム

での技術的，心理的，及び体力的能力に関す

る39の質問項目，それぞれの得点の平均と有

意差検定の結果を示したものである。

　技術的能力については，ネットー攻撃型は

ネットー守備型よりサービス，アプローチ

ショットからネットプレー及びべ一スライン

での攻めのショットで，さらに，ネットー中

問型よりもボレーで有意に高かった。逆につ

なぎのストロークはネットー守備型のほうが

ネットー攻撃型よりも有意に高かった。ネッ

トー守備型はネットでの決めのボレー，ス

マッシュで劣るが，べ一スラインでの粘りに

自信を持つといえる。ネットー中間型はネッ

トー攻撃型とネットー守備型の中間くらいで

あった。

　心理的能力については，ネットー攻撃型は

ネットー守備型より，積極的にゲームを進め

る能力のいくつかと自已コントロール能力で

有意に高かった。ネットー中問型はネットー

攻撃型に類似していた。特に，ネットー攻撃

型は勇気，攻撃心で得点が高かった。

　体力的能力については，ネットー攻撃型は

ネットー守備型よりネットでの動きに関する

項目のいくつかで有意に高かった。特に，ネッ

トー守備型はネットでの持久力及びとっさの
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反応で得点が低かった。これらのことから，

ネットー攻撃型はネットー守備型より，技術

的には攻撃的なショットに，心理的には攻撃

型のところで述べたように，積極的に自分を

高めていくような能力に，体力的にはネット

プレーに自信を持っているが，逆にべ一スラ

インでの長いラリーには白信がないといえ

る。ネットー中問型はネットー攻撃型とあま

り差はみられなかった。ネットー守備型は

ネットヘつくことが多いにもかかわらずネッ

トでの動きや決めのショットに白信がなく，

逆にべ一スラインでの粘りに自信を持つとい

うようにわかりずらいスタイルといえる。

d併用一攻撃型，併用一中間型，及び併用

一守備型について

　図7の中央は，併用一攻撃型，併用一中問

型，及び併用一守備型についてゲームでの技

術的，心理的，及び体力的能力に関する39の

質問項目，それぞれの得点の平均と有意差検

定の結果を示したものである。

　技術的能力については，併用一攻撃型は併

用一守備型よりネット，べ一スラインでの攻

撃的ショットで，また，併用一中問型は併用

一守備型よりサーブ，攻撃的ストローク，パ

ス，アプローチショットからネットプレーで

有意に高かった。特に，併用一守備型は決め

のボレーで得点が低かった。

　心理的能力については，併用一攻撃型は併

用一守備型より積極的にゲームを進める能力

のいくつかとあがりの防止能力で有意に高

かった。また，併用一中間型は併用一守備型

より積極的にゲームを進める能力のいくつか

と予測能力で有意に高く，特に攻撃心で得点

が高かった。

　体力的能力については，3つの型とも，か

なり類似した傾向であった。併用一守備型は・

ネットでのとっさの反応で得点が低かった。

これらのことより，併用一攻撃型と併用一中

間型は全体的にかなり類似しており，併用一

守備型よりも技術的には攻撃的ショット，心

理的には積極的にゲームを進める能力に自信

を持つといえる。

eべ一スー攻撃型，べ一スー中問型，及び

べ一スー守備型について

　図7の右側は，べ一スー攻撃型，べ一スー

中間型，及びべ一スー守備型についてゲーム

での技術的，心理的，及び体力的能力に関す

る39の質問項目，それぞれの得点の平均と有

意差検定の結果を示したものである。

　技術的能力については，べ一スー攻撃型と

べ一スー申間型はべ一スー守備型より攻撃的

ショットのいくつかで有意に高かった。べ一

スー攻撃型とべ一スー守備型はネットプレー

で得点が低く，特にべ一スー守備型はスマッ

シュに自信がなかった。

　心理的能力については，べ一スー攻撃型と

べ一スー中間型はべ一スー守備型より積極的

にゲームを進める能力のいくつかとべ一スラ

インでの予測能力で有意に高かった。べ一ス

ー攻撃型は忍耐力が，べ一スー守備型はネッ

トでの予測能力の得点が低かった。

　体力的能力については，べ一スー攻撃型は

べ一スー守備型よりもボールスピードで有意

に高かった。また，べ一スー中間型はべ一ス

ー守備型よりもネット及びべ一スラインでの

動き，ボールスピード，基礎体力で有意に高

かった。べ一スー守備型はべ一スラインでの

とっさの反応で，べ一スー攻撃型はネットで

のリーチの広さで得点が低かった。これらの

ことから，3つの型とも，技術的にはネット

プレーに自信がないといえる。べ一スー攻撃

型とべ一スー中間型は全体的に類似したとこ

ろが多いが，べ一スー攻撃型の忍耐力のなさ

で区別できる。べ一スー守備型は体力的にス

ピードに自信がなく，ボールスピードや全体

的な動きが遅いことも考えられる。
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技術的能力

　1）サーブ

　2）レシーブ

　3）ラーリー中のつなぎのストローク

　4）ラリー申の攻撃的スト目一ク

　5）アプローチショット

　6）つなぎのポレー

　7）決めのボレー

　8〕スマッシユ

　9〕パス

10）守備的ロプ

11）攻撃的目プ

心理的舵力

12）集中カ

13）決断カ

14）自信

15）勇気

16）闘志

17）忍耐力

18）麟利志向性

ユ9〕自己コントロール

20）あがりの防止能カ

21）根性

22）攻撃心

23）ネットプレーにおける相手パッサーの
　　打球に対する予測能カ
24〕相手ネットプレーヤーの動きに対する

　　予測鮨カ

体力的能カ

25）ぺ一スラインで畏くラリーを続けるの
　　を繰り返すのに必要な体カ

：1：秦粥鐸鰻鋸奏奏轡

　ブに対する素早い動き
28）ぺ一スラインプレーにおける相手のボ
　　レー・スマッシュに対する索皐い動き
29〕ぺ一スラインブレーで逆をっかれたと

。。）瓢辮綴つ鮒ときのの
　　とっさの反応
31）サーピスのスピード

32）スマッシュの威カ

33）パスのスピード

34）ネットプレーにおけるリーチの広さ

35）柔鰍性

36）バランス

37）功ち性

38）握カ

39）協応僅

スコア＝5　非常に但れている

　　　　4　やや擾れている

　　　　3普遁
　　　　2　やや劣っている
　　　　1　非常に劣っている
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v　まとめ

　テニス選手のプレースタイルを分類し，そ

れらが，どのような特徴を有するかを明らか

にするために，・関東大学テニスリーグの1部

から3部までの部員440名（男子312名，女子

128名）を対象としてアンケート調査を行っ

た。主な結果は以下の通りである。

　！）位置型分類ではべ一ス型（166名），併

　　用型（158名），ネット型（116名）の順で，

　　攻守型分類では守備型（171名），中問型

　　（140名），攻撃型（129名）の順で多かっ

　　た。

　2）位置型分類と攻守型分類を組み合わせ

　　ると，ネット型ではネットー攻撃型が69

　　名，べ一ス型ではべ一スー守備型が98名

　　と，それぞれの約60％と多かった。併用

　　型では併用一中間型が60名，併用一守備

　　型が59名で約37％ずつと偏りがみられな

　　かった。

　3）また，ネット型ではネットー守備型が

　　12．1％，併用型では併用一攻撃型が

　　24．7％，べ一ス型ではべ一スー攻撃型が

　　12．6％と少なかった。

　4）位置型分類によるスタイルの特徴につ

　　いては，ネット型はテニスの全般的な能

　　力に自信を持っていた。べ一ス型はネッ

　　トプレーに自信がなく，併用型は2つの

　　型の申間であった。

　5）また，位置型分類と攻守型分類を比較

　　してみると，攻撃型はネット型と中間型

　　は併用型と守備型はべ一ス型と全体的に

　　類似した傾向であった。

　6）位置型分類と攻守型分類の組み合わせ

　　によるスタイルの特徴については，ネッ

　　トー攻撃型はテニスの全般的な能力に白

　　信を持っているが，ネットー守備型は

　　ネットプレーに自信がないようであっ

　　た。また，べ一スー守備型は忍耐力に，

　　べ一スー攻撃型は攻撃的ショットや積極
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　　的にゲームを進める能力に自信を持って

　　いた。

［付記：本研究を進めるにあたり，宇都宮大

学の海野孝助教授には有益な示唆を賜った。

ここに記して感謝いたします。］
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