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徐幹の経学

「大道の中」をめぐって一一

和久希

序

後漢最末期を生きた徐幹は、建安七子の一人として、つとに名を知られている。しか

しその文名に対して、徐幹が『中論Jを著したということは、これまであまり注尽され

てこなかったように思われる。けれども貌文帝・曹主は「中論二十余篇を著し、一家の

を成す。辞義典雅にして、後に伝うるに足る。此の子不朽たり(著中論二十余箱、成

一家之言。辞義典雅、足伝子後。Jl:ヒ子為不朽尖)J [曹壬 f 与呉質議~J ]と述べ、建安七子の

うちで徐幹のみが後世への規範たりうる者であると称揚した。曹主による徐幹の称揚は、

徐幹が f一家の言j である『中論』を著したことによるのであるが、では、その『中論J

とはどのようなものだろうか。

徐幹による『中論』執筆をめぐって、無名氏『中論』原jず 1 には「辞人の美j誕の文、時
おこ すなわ

を並べ作るを見るも 曽ち大義をi習弘し、道教を敷散し、上は聖人の中を求め、下は流

俗の昏を救う者無きが故に、詩・賦・頒・銘・賛の文を療し、 Wrやi論Jの若干二十箱を

(見辞人美麗之文、並時市作、曽無関弘大義、敷散道教、上求聖人之中、下救流俗之昏

者、故廃詩賦頒銘賛之文、著中論之書二十篇)Jとある O これによれば、徐幹は単に言語

の華美のみを追求する時流とは一線を画し、「大義jや f道教(儒教勺)Jといった内実を

ともなうものを討究せんとして、『中論』を執筆したのであった。このような徐幹の著述

態度は、揚雄の姿勢を踏襲するものとみることができる勺。それゆえか、徐幹『中論Jの

思想は、単に伝統的な儒家思想、を述べたものであり、ときとして独創性を欠いたもので

あるともみなされてきた九ところが f中論~には「大道の中 j という語が見えており、

このことから、徐幹は儒教の理想、を一種の捨象化されたものとして措定していたことが

うかがえる O そしてその抽象化とは、のちに貌晋玄学において展開される形而上学的思

索へと連なる居、想史的事態であった。かかる思想史的位置づけをめぐっては、さらに検

討する余地があるように思われる D そこで本稿は『中論』の内容についていささかの検

討をおこない、徐幹が伝統的儒家思想に立脚しつつも、同時に貌晋期へ向かう新たな思



想的潮流を切り開くものであったことを論じる。

I 

先行する儒家系文献同様¥徐幹『中論』の関心事もまた、基本的には「学j というこ

とにあった。『中論』の冒頭において、徐幹は次のように述べている O

背の君子は成徳もて行を立て、身没するも名は不朽なり。其の故は何ぞや。学な
とお よろこ おさ

り。学なる者は、神を疏し思を達し、情を恰ばせ性を理むる所以にして、聖人のよ

務なり。

(昔之君子成徳立行、身没市名不朽。其故何哉。学也D 学也者、所以疏神達忠、

恰情理性、聖人之上務也。)

m中論』治学篇]

これは、「学j の重要性を宣明するものである O 徐幹は『周易』乾卦文言伝 f君子は成
あらわ

徳を以て行を為し、 Rに之を行に見すべきなり(君子以成徳為行、 B可見之行出)J 、お

よび『春秋左氏伝』喪公二十四年「大上は立徳有り、其の次は立功有り、其の次は立言

有り O 久しと雄も廃せず、此を之れ不朽と謂う(大上有立徳、其次有立功、其次有立言。

雄久不廃、比之謂不朽)Jにもとづきつつ、 f学j が君子による不朽の成徳の実践にとっ

て、その根拠となるものであることを明言する。それでは、「徳」のための f学」とはど

のようなものだろうか。

大楽の成は、-音より取るに非ず。嘉膳の和は、一味より取るに非ず。聖人の徳
す

は、一道より取るに非ず。故に臼く、学とは群道を総ぶる所以なりと。群道の己の
す

心に統べられ、群言の己の口に一べらるるは、唯だ之を沼うる所なり o 故に出でて
おおとお ただ よろ

は良IJち元いに亨り、処りでは則ち貞しきに利しく、黙せば則ち象を立て、語れば員IJ

ち文を成す。

(大楽之成、非取平一音。嘉日善之和、非取乎一味。聖人之徳、非敢乎一道。故日、

学者所以総群道也。群道統乎己心、群言一乎己口、唯所用之。故出則元亨、処員Ij利

点、黙則立象、語長Ij成文。)

日中論J治学篇]
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徐幹の経学一-f大道の中jをめぐって一一(和久)

徐幹によれば、「徳j の理想、は「一道j ではなく、 f群道Jr群言j を総合的に修めるこ
とにある D とちわけ聖人の場合には、「群道J 群言j を総合することにより、いわゆる

[昭徳勺を獲得し、またその行動がし¥かなるものであれ、万全なものとなるのである九

「徳、j を基礎づける「学j の本賓とは、 r~ Jに対する f群j にあるのではあるが、では

その「群Jとは、より具体的には何を指しているのだろうか。

昔顔淵の聖人に学ぶや、ーを額きて以て十を知る o 子賞はーを関きて以てこを知

る。斯れ皆類に触れて之を長じ、篤く思いて之を関く者なり。唯だ賢者のみ聖人に

学ぶに非ず。聖人も亦た相いに因りて学ぶなり o 孔子は文武に図り、文武は成湯lこ

因り、成湯は夏后に因り、夏后は尭舜に因る。故に六籍とは群聖和いに因るの警な

り。其の人亡ぶと患をも、其の道は猶お存す。

(昔顔淵之学聖人也、間一以知十。子実関一以知二。新皆触類部長之、篤忠市鶴

之者也。非唯賢者学於聖人、聖人亦相[!l市学也。手し子国於文武、文武i翠於成湯、成

湯国於夏后、夏后図於桑舜。故六籍者群翠相因之蓄也。茶人錐亡、茶道猶存。)

m中論』

徐幹は「学jについて、『論語J公冶長篇・8の彦長田・子賞のように、 r-Jから f十J(群)

や「二J(若手)へと展開するものとみていた。それはまた、『周易Jにおいて八卦から六

十四卦が生成展開するように、敷街され、推し広げていく、そのようなものであった九

さらに、「学Jとは賢人が f学ぶJというだけではなく、聖人によってもなされるもので

ある O そこで徐幹は、孔子から尭舜までの聖人を f学j という契機により直列に結びつ

けられるものとするのである O その「学j の系譜にとって、紐帯となるものは「六籍J

である。すなわち「学j とは具体的には経学であり、とりわけ「六籍j 全体に通暁する

ことが、徐幹においては理想とされたのであった。なお、徐幹は f人に美質有りと雄も、

市れども道を習わざれば、則ち君子と為らず。故に学とは、道を習うを求むるなり(人

錐有美質、市不習道、員IJ不為君子。故学者、求習道m)J [~中論J 治学籍]とも述べている o

f学j の自的は「道Jにこそあるのであり、そしてその「道j はまさに f六籍j に反映

されているのである。

さて、経学史において、 f六籍j 全体への通暁を志向することは、後漢期にあっては一

般的な事態であった。すでに王充『論衡』には、次のような議論が見えている。
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開いて日く、一経を説くの儒は、力有る者と謂うべきかと O 日く、力有る者に非

ざるなりと。-一一-諸生能く百万言を伝うるも、古今を覧る能わず。師法を守信する

は、辞説多しと雄も、終に博たらず。殻・局以前は、頗る六経に載れば、儒生の能

く説く所なり O 秦・漢の事は、儒生見ざれば、力劣りて覧る能わざるなり。周は二

代に監み、漢は周・秦に監む。周・秦以来は、儒生知らず。漢は観覧せんと欲する

も儒生力無し。儒生をして樽く観覧せしむれば、員IJち文儒とならん。文儒とは、力、

儒生より多し。

(~昇日、説一経之儒、可謂有力者。日、非有力者也。……諸生能伝百万言、不能

覧古今。守信締法、雄辞説多、終不為簿。股照以前、頗載六経、儒生所能説也。秦

漢之事、{需生不見、カ劣不能覧ill。屑監二代、漠監周奏。周秦以来、儒生不知。 漢

欲観覧儒生無力。イ吏儒生博観覧、員日為文儒。文儒者、力多於儒生。)

[W論衡J数力篇〕

王充による議論の後半部は、「六経Jに記載のない近時の事項を見通すことのできない

「儒生Jを批判するものではあるが、しかし一方で王充は、一経典のみに精通する儒者

を f博j ではないとして、否定するのである。こうした事態をふまえるならば、徐幹の

経学は、後漢時代の学問観として、まずは穏当なものであったといえよう O

E 

徐幹によれば「学j とは経学であり、とりわけ「六籍j 全体に博通することにより、

聖人の f道j を学ぶことが目指されていた。しかし実際のところ、孔子以降の学問は、

すでに途絶していた。『中論』には次の言がある。

仲尼の没してより、今に数百年なり。其の間聖人作らず。唐・虞の法微え、三代

の教患、み、大道援遅し、人倫の中定まらず。是に於て惑世盗名の徒、夫の民の聖教

を離れて R久しきに密りて、邪端を生じ、異術を造し、先王の遺言11を仮りて以て之

を縁飾す。文は同じきも実は違い、貌は合するも情は遠くして、自ら聖人の真を得

たりと謂うなり D 各おの特論を兼説し、一世の人を翠謡す。

(イ中足之没、於今数百年失。其関聖人不作。麿虞之法微、三代之教恵、、大道陵遅、
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徐幹の経学一一「大道の中jをめぐって一一(和久)

人倫之中不定。於是惑世盗名之徒、国夫氏之離聖教日久也、生邪端、造異術、仮先

王之遺割以縁鈴之。文同市実違、貌合雨情遠、自謂得聖人之真也。各兼説特論、謹

言喜一世之人。)

日中論J考偽議]

ここには孔子以韓、聖人の不在と規範の断絶、そして「惑世盗名の徒j による邪錦の

説が、あたかも「聖人の真j であるかのように一世を風躍した様子が述べられており、

学問上の混乱が徐幹の時代にまで引き続いていたことがうかがえる。ただし、このよう

に孔子以後における学問の断絶を指摘することは、早くは『孟子‘1Oj]の時点から、すでに

おこなわれてきたことであった。たとえば『漢警』芸文志の冒頭は、以下の含にはじま

る

昔{中尼没して微言絶え、七十子喪して大義~t く O 故に春秩は分ちて五と為り、詩

は分ちて四と為り、易は数家のイ云有り。

(昔イ中尼没而微言絶、七十子喪市大義章。故春秋分為五、詩分為問、易有数家之

伝。)

[W漢詩』芸文忠]

班国はここで、前漢の学問が経蓄を中心としつつも、その解釈には複数のものがあり、

それぞれが異説をなしていたことを指摘する。かかる事'清について、斑固は次のように

裁断する。

賛に日く、武帝の五経博士を立つるより、弟子員を開き、科・射策を設け、勧む
ようや

るに官禄を以てす。元始に詑るまで百有余年、業を伝うる者寝く盛んにして、支葉

蕃滋す。一経の説は百余万言に至り、大師の衆は千余人に至る。蓋し禄利の路の然

ればなり。

(賛臼、自武帝立五経博士、開弟子員、設科射策、勧以官禄。詑於元始百有余年、

伝業者寝盛、支葉蕃滋。一経説至百余万言、大師衆至千余人。蓋禄未u之路然也。)
[W漢書』儒林伝、賛]

これは前漢・武帝期以後、学者の数が次第に増加し、それにともなって学説の枝葉末
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節が煩雑となる、そうした事態を述べたものである。このような趨勢について、班固は

それを「禄利の路j としている。この時点で経学は万言を費やす煩瑛な学部に陥り、そ

の本質を失っていたのであった。向様のことはまた、次の言にも見えているO

すで

後世、経と伝と既己に~離し、博学者は又た多く額きて疑わしきを関くるの義を

思わず。市して義を砕きて難を逃れんと務め、便辞・巧説もて形体を破壊し、五宇

の文を説くに、二、三万言に至る。後進は弥いよ以て馳逐す。故に幼童にして一芸

を守り、自首にして苅る後に能く言う。其の習う所に安んじて、見ざる所を毅ち、
おお

終に以て自ら蔽わるD 此れ学者の大患なり。

(後世、経伝既己~難、博学者又不思多関閥疑之義。市務砕義逃難、便辞巧説破

壊形体、説五字之文、至於二三万言。後進弥以馳逐。故幼童而守一芸、自首雨後能

言。安其所習、数所不見、終以自蔽。止と学者之大患也。)

m漢書』芸文志、六芸路〕

J;JI聞は『論語』為政篇の「子巴く、多く開きて疑わしきを閥き、慎みて其の余を言え
とがめすくな

ば員IJち尤妻美し。多く見て殆うきを開き、慎みて其の余を行えば良Ijちi海寡し(子日、多関

関疑、慎言其余員IJ寡尤。多見関殆、慎行其余則寡悔)Jを典拠としつつ、このように堅実

な学問が、当日寺には省、みられることがなかったと述べる O 経書解釈はもはや経書本来の

を離れたところでおこなわれ、その解釈の言辞はいたずらに弁論のために費やされ、

きわめて煩雑で膨大なものとなったへそのために学潤は細分化し、学者は「一芸j のう

ちにとどまるようになってしまう O それが前漢に生じた学問的状況であった。

ところが後漢になると、そのような学風に変化が生じることになるD

おろそ

是れより遊学増ます盛んにして、三万余生に至る。然れども章句漸く疏かにして、

多く浮華を以て相いに尚び、儒者の風蓋し衰う。

(自是遊学増盛、玉三三万余生。然章句漸疏、而多以浮華相尚、儒者之風蓋衰失。)

m後漢書~ f需林イ云、序・12J

ここには、「章句j の学が次第に衰退し、当時の学問が f浮華j に流れていった、とあ

る。実際、後漢期において「章句Jの学は衰退していた。たとえば『後漢書』班固伝に

は、次の言がある。
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徐幹の経学-f大道の中jをめぐって一一(和久)

能く文を属り、詩蓄を請す。長ずるに及び、遂に載籍を博英し、九流百家の凶、

窮究せざること無し。学ぶ所常部無く、章句を為さず、大義を挙くすのみ。

(能属文、議詩書。及長、遂博糞載籍、九流百家之言、無不窮究。所学無常師、

不為章句、挙大義市己。)

日後漢撃J1:a:闘伝]

毛皮留のように、後漢期にあって群蓄への博通を志向する一部の学者にとっては、「章句j

は否定されるものであった九そして彼らの博学とは、 f大義j を志向するものでもあっ

た。徐幹もまた「大義j を優先しており、その意味では彼らと軌を向じくしている。

凡そ学とは大義もて先と為し、物名もて後と為す。大義挙くされて物名之に従う。

然れども都儒の博学なるや、物名に務め、器械を詳かにし、話司iIに狩り、其の

を摘みて、其の大義の極むる所を統ぶるも、以て先王の心を獲る能わず。此れ女史

の議詩、内竪の伝令と異なる無きなり。故に学者をして思慮、を労して道を知らず、

5月を費やして功を成すこと無からしむるが故に、君子は必ずi却を択ぶなり D

(凡学者大義為先、物名為後。大義挙市物名従之。然詰s儲之博学也、務於物名、

詳於器械、手今於話器11、摘英章句、市不能統莫大義之所極、以獲先王之心。此無奥平

女史議詩、内竪伝令生。故使学者労思慮、荷不知選、費日月 ffiJ無成功、故君子必択自nJ

駕。)

[W中論』治学篇]

徐幹もまた「章句j を否定し、「大義Jを重視している D ただし、ここで徐幹は、同時

代の「博学Jの気風をも否定的に捉えている O すでにみたように、徐幹自身の経学もま

た f六籍J全体への博通を志向するものであった。しかしそれは聖人の「道j を習得す

るために目指されたものであり、単なる「六籍Jに関する知識の獲得にとどまるもので

はなかった。また、徐幹は当時の学問的状況について、私手u私欲を求める傾向にあり、

それらが聖人の「道j に向かうものではないともみていた事140 ここにおいて徐幹の学問観

は、これまでの思想的潮流に立脚しつつも、実際の学問的状況を否定的に捉えることで、

それらとは若干異なった様相を呈するものとなるのである。
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狙

徐幹が同時代の学問的状況を否定的に述べていたことは、前節に見た通りである O そ

のような事態を招いた当時の「俗士」をめぐって、徐幹は『中論』寂静篇において、「莞む

ということに着目して論じるO まず、「俗土jにおける「静Jとは次のようなものである。

俗士の所謂辞とは、滑に非ざるなり。稗に非ずして之を静と謂うとは、蓋し薄の

名を開くも、難の実を知らざればなり O 故に之を目すること妄なり O 俗の所謂隷と

は、手Ij仁!なる者なり。彼の利口なる者は、 萄に其の声気を美くし、其の辞令を繁

くすること、激風の至るが如く、暴雨の集うが如し。是非の性を論ぜず、曲直の理

を識らず、不窮を期して、必勝に務む。以故に浅識にして好奇なる者は、其の此の

如きを見るや、 I~ に以て滞と為すなり D 木前にして道に達する者の、口屈すと錐も

心は月良さざるを矢口らざるなり O

(f谷士之所謂難者、非難也。非球市謂之難者、蓋間熊之名、市不知静之実。故自

之妄也。俗之所講難者、未u口者也。彼利口者、有美其声気、繁其辞令、知激嵐之至、
女IJ暴雨之集。不論是非之性、不識曲宣之理、期於不窮、務於必勝。以故浅識市好奇

者、見其女IJ此也、回以為難。不知木言内而達道者、重量口屈而心不服也。)

日中論J蔑詩篇]

徐幹はまず、「俗士Jの「詩Jと本来的な「緯Jとを区別する情。「俗土j の「静Jとは、

問Ij口Jすなわち弁舌に巧みであることをいうが、その言辞は整ったものであっても、

内容は空疎であり、是非曲直といった本質の根底的部分には関わることがない。徐幹に

よれば、当時はこのような「俗士j の「紫Jが、本来的な f鶏Jであるかのように、一

定の支持を得ていたのであった。『論語』揚貨篇「手iJ口の邦家を覆す者を悪む(悪利口之
かりそめ

覆邦家者)Jの孔安毘注に「利口の人は多言なるも実少なく、 有に能く時君に悦婚すれ

ば、国家を傾覆す(手Ij口之人多言少実、有能悦婚時君、傾覆国家)Jとあるように、空疎

な言説が横行し採用されるとなると、それは呂家をも転覆させかねない危機的状況をも

たらすことになる D 徐幹が直面していた後漢最末期とは、まさにこのような国家的危機

にあった。そのような事態を前にして、徐幹は本来的な「薄j のあり方について、次の

ように述べる。
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徐幹の経学一-r大道の中Jをめぐって一一(和久)

夫れ紫とは、人心を服するを求むるなり o 人口を屈するに非ざるなり o 故に競の

言たる、男IJなり。其の善く事類を分別して明らかに之に処するを為すなり D 言辞切

給にして以て人を綾蓋するを謂うに非ざるなり O

(夫務者、求服人心温。非屈人口品。故隷之為言、男IJ也む為其養分531J事類而明処

之也。非謂言辞切給市以陵蓋人也。)

[~中論』綴縛篇]

「務Jとは本来、単なる弁舌の技巧をいうものではない。徐幹は f擦は、見込なり・16Jと

いう談話に依拠し、 f務j とは対象を適切に析53IJし、明確な判断を下すことである、と述

べる D それは口先で捲し立てることで地者を凌ぐのではなく、白日の照射するように明

断な判断によって他者を心殺させる、そのようなものであった "17 このことはまた、以下

の記述にも見えている O

君子の鮮や、以て大道の中を明らかにするを欲するなり。是れ宣に一坐の勝を取

るならんや。

(君子之静也、欲以明大道之中illo是量取一坐之勝哉。)

[~中総』

f君子j における「滞」とは、談論の場において秀でることではない。それは f大道

の中j を明確に理解しようとするものであった。では、「君子j が志向する f大道の中J

とはどのようなものだろうか。まず「大道Jについては、ロし記』ネし運に以下の言が見え

ている。

[孔子] およ

孔子日く、大道の行なわるると、三代の英とは、 丘未だ之に逮ばざるなり O 市

れども志有り O 大道の行なわるるや、天下を公と為し、賢を選び能に与し、信を講

じ陸を{I育む。

(干し子巴、大道之行也、与三代之英、丘未之逮也。市有志駕。大道之行弘、天下

為公、選賢与能、講信{I毎日空。)

[W礼記』礼運]

これは、孔子以前の理想的な治世を述べたものである O これについて鄭玄注には、「大
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道とは、五帝の時を謂うなり(大道、謂五帝時也)Jとある口このほか、『孟子』膝文公

下には「天下の広居に居り、天下の正イ立を立て、天下の大道を行う(居天下之広居、立

天下之正位、行天下之大道)Jとあり、その越岐注には「大道は、仁義の道なり(大道、

仁義之道也)Jとある。以上によれば、 f大道Jとは儒教において、五帝の伝説的遺業を

もととする古典的正統性をいうものであり、それはまた、 f君子j にとっては実践すべき

規範でもあった哨。

さらに、「中j については『礼記』中庸に以下の言がある。

喜怒哀楽の未だ発せざる、之を中と謂う D 発して皆節に中る、之を和と謂う o 中

なる者は、天下の大本なり O 和なる者は、天下の達道なり。

(喜怒哀楽之未発、謂之中。発部皆中節、謂之和。中也者、天下之大本也。和世

者、天下之遠道也。)

日礼記J中庸]

「中j とは喜怒哀楽の未分化な状態であり、天下の大道の根源である。鄭玄注はこれ
ゆえん

について、「中を大本と為す者は、其の喜怒哀楽を含むを以てなり D 礼の生ずる所由、政

教此より出づるなり(中為大本者、以其含喜怒哀楽。礼之所由生、政教自比出也)Jとし、

情への展開を妊)]台する原初的状態こそが、諸々の規範・教化の根拠であると規定した。

このように「大道の中j とは儒教における古典的正統性であり、また、具体的・実践的

な規範・教化のiJ#l源ともいうべきものである九徐幹によればこの「大道の中j こそが、

いわば儒教の渡想として、「君子Jの「賠Jによって志向されるべき対象であった。徐幹

においては、儒教の理想とは単なる経典や単なる事蹟そのものではなく、「大道の中Jと

いう、一段、抽象度の上がったものなのであった。

W 

徐斡において、「君子j の「静j とは f大道の中j を志向するものであった。 r大道の

中j とは、天下の大道の原初的状態として、一種の抽象化をなされつつ、古典的正統性

にもとづきつつ、実際上の規範・教化の根拠となるものとして措定されていた。では、

そのような儒教の理想、に対して、人はどのようにして迫り、捉え得るのだろうか。この
[長走路度の知性殺高度の徳行]

ことをめぐって、徐斡は『中論』において、「士或いは明哲窮理、或いは志行純篤、二者
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徐幹の経学一 r大道の中jをめぐって一一(和久)

兼ぬるべからざれば、聖人将に{可をか取らんとせん(土或明哲窮理、或忘行純篤、二者

不可兼、聖人将何取)J [~中論J 智行篤]という間いに対し、次のような議論を展開してい

るD

対えて日く、其れ明哲なるか。夫れ明哲の沼たるや、乃ち能く民を殿んにし利を阜

んにし、万物をして其の極を尽くさざる者無からしむるなれ聖人の及ぶべきは、徒

だ空行するに非ざるなり o 智なり D 伏義は八卦を作り、文王は其の辞を増す。新れ

皆神を窮め化を知るなり。支に徒特だ善を行うのみならんや。『易』の離の象に称す、

大人以て明を継ぎて、四方を照らすと。立れ大人とは聖人なり O 其の余の象には皆

君子と称、す。蓋し君子は賢者に通ずるなり。総明は惟だ聖人のみ能く之を尽くす。

大才・通人有るも尽くすこと能わざるなり口

(対日、其明哲乎。夫明哲之為用也、乃能般民皐手IJ、使万物無不尽其極者也。

人之可及、非徒空行也。智説。伏議作八卦、文王増英辞。斯皆窮神知化。笠徒4寺行

善龍己乎。易離象称、大人以継明、照、於四方。豆大人堅人也。茶余象皆称君子。

君子通於賢者也。聡明'/笠聖人能尽之。大才通人有部不能尽也。)

[刊コ論』智行篇]

徐幹は、質問者の掲げる f明哲窮理Jr;奉行純篤j の二者については rr拐哲窮理j をよ

り重視し、「行j に対する「智 j を優先する立場にあった叩。 r 号J1哲 J とは、 ~i当若手J 説命

に「鳴呼、之を知るを明哲と白い、明哲実に員uを作す(鳴呼、知之巴明哲、明哲実作則)J 

とあるように、みずからの知にもとづいて規範をなすことをいう *21 そしてその知的対象

は「窮理Jということにあるのであるが、この「窮理j とは『周易』説卦伝にもとづく

ものであった。

道徳、に和)1環して義を理め、理を窮め性を尽くして以て命に至る O

(和)1慎於道徳部理於義、窮理尽性以至於命。)

[~周易』説卦伝]

『周易』説圭ト伝の記述はもともと、伏犠による易の制作をいうものである。これにつ

いて韓康伯注は、 f命とは生の極なり。理を窮むるは則ち其の極を尽くすなり(命者生之

極。窮理員IJ尽茶極也)Jとしており、さらに孔穎達疏は、これを f又た能く万物深妙の理
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を窮極し、生霊の菓くる所の性を究尽すれば、物理既に窮まり、生性又た尽くさる(又

能窮極万物深妙之理、究尽生霊所棄之性、物理既窮、生性又尽)Jとパラフレーズする勺

こうした解釈を参照すると、 f窮理j とは万物の背後にひそんでいる深淵微妙な理や、人

に潜在的に存在する本来的性の究極のところを模索することであるD 徐幹はこのような、

いわば人間の知における極北のところを見据えていたのであった。

さらに、徐幹の述べる「窮神知化j の語も、また『屑易』を典拠としている。

神を窮め化を知るは、徳の盛んなるなり。

(窮神知化、徳之盛也。)

[W周易』繁辞下伝]

これについて孔穎達疏は、「人理の極Jのさらに先において、「微妙の神を窮極し、変

化の道をi路知するは、乃ち是れ聖人の徳の盛極なり(窮極微妙之神、焼知変化之道、乃

是聖人徳之盛極也)Jと述べる。すなわち、聖人の知とは、人間の通常の思索を超えたと

ころで機能し、精妙微妙な神、生成変化の道へと到達するものなのである。そしてその

ことこそが、聖人の徳における最高度のものであった。このように日常的な知の範屈を

ふみこえ、究極的な知に到達し、それによって規範を打ち立てるものが、徐幹において

は「明哲Jとされ、理想とされたのである。『周易』離圭ト象伝 f大人以て明を継ぎ、四方

を照らす(大人以継明、情、於四方)Jの引用は、徐幹における理想、が、まさにこのような

究極のところにあったことを示すものである $230

以上に見た徐幹の行論は、経書『屑易』の形而上学的思索をきわめて濃厚にふまえる

ものであった。すなわち徐幹は、『周易Jに依拠することで、当時の儒教の理想、を『屑易』

に由来する形市上学の中に見出そうとしたのであるD

V 

さて、一般に、経学史において『局易』の形而上学にもとづく議論をおこなったのは、

競普期の玄学であるとされる。その当時の思想的傾向をきわだって示すものとして、貌

.萄架の発言がある。

祭答えて日く、蓋し理の微なる者は、物象の挙くす所に非ざるなり 0 ・・・・・・斯れ則
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徐幹の経学一一「大道の中jをめぐって一一(和久)

ち象外の意、繋表の言は、思より慈にして出でざるなりと D

(祭答巴、蓋理之徴者、非物象之所挙也0 ・・・…新刻象外之意、繋表之言、沼慈市

不出失。)

ヨ三箆志3 貌志菊議イ云注引、イ可否~ u穏祭イ云~J

萄祭の場合には、先に「六籍存すると雄も、国より聖人の糠粧ならん(六籍雄存、酪

聖人之糠紘)Jとの発言があり、ここでは f六籍j 全体がもともと聖人の諮り得なかった
[後浮]

ものの糠殺であるとする。これは極端な例ではあるが、しかし形象や言語を超えたとこ

ろに真理を措定することは、議晋期の{需教における新たなる理想、であったといえる・240

このほかにまた、数・休並の発言として、次のようなものがある凸

おさ かえ

儒学は乱を援め正しきに反し、鼓を鳴らし俗を矯すの大義なり。米だ是れ夫の理

を窮め性を尽くす、陶冶変化の実論ならざるなり。

(f需学援活し反王、鳴鼓矯俗之大義也。未是夫窮理尽性、陶冶変化之実論也。)

[u三密志J貌志常林伝注ヲi、f鶴/H各J清介伝]

休並の発言にはさまざまな典故が用いられている G まず f緩苦し反正jは、『春秋公羊伝』
なんす っく

哀公十四年の f君子易為れぞ春秋を為るや。乱世を緩め諮をに反すは、審秋より近き

は莫し(君子易為為春秋緩乱世反諸正、莫近乎春秋)J にもとづくものである。次に r~鳥
{再求]

鼓j については、『論語J先進篇に「季氏罵公より富めり O 市れども求や、之が為に緊

数して之に附益す。子臼く、吾が徒に非ざるなり D ノト子鼓を鳴らして之を攻めて可なり

と(季氏富於周公。市求也、為之表数而附益之。子日、非吾徒七包。ノト子鳴鼓市攻之可也)J 

とあるべまた「矯俗j は「正俗j として、ロL記』曲礼上に「道徳仁義は、礼に非ざれ

ば成らず。教訓俗を正すも、礼に非ざれば備わらず(道徳仁義、非礼不成。教訪Ii正俗、

非礼不備)JとあるD これに対して f窮理尽性j は、すでに見た通り『周易』説卦伝にも

とづくものである。ということは、休並は f儒学j の中でも『春秋~ w論語~ w礼記Jに

拠るのではなく、『屑易』の形而上学的思索をとりわけ重視し、「儒学j の理想、としてい

るのであった。このことは、三国貌における儒教の新たなる方向性を示すものであった。

さて、徐幹の議論もまた、儒教の理想、を形而上学的思索から抽出し、それにもとづい

た規範の設立を述べるものであった。そしてその行論は、経書『周易』に大いに依拠す

るものであった。その意味において、徐幹の議論は貌普期の儒教、とくに玄学的思惟に
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とって、ひとつの先日従をなすものであったといえる。徐幹『中論』は、後漢期の儒教思

想、に立脚しつつも、同時に貌晋期へと向かう新たな学問的風土を志向する、そのような

側面を有するものであった。

結

本稿は徐幹『中論』の思想、をめぐって、若干の検討をおこなってきた。

徐幹における f学Jすなわち経学は、 f六籍j 全体への通暁により、聖人の f道Jを把

握することを目指したものであった。このことは後漢期の思想として、いわばありふれ

たものではあるが、しかし徐幹は両漢の学問的状況を否定的に捉えることにより、それ

らとは異なる議論を展開していた。徐幹は漢末の混乱をもたらした「俗士Jに対して、「君

子Jのi努噺な判断が、 f大道の中j すなわち儒教における古典的正統性や規範・教化の淵

源ともいうべきところにまで到達し得るとみていた。そのような儒教の理想を徐幹は、「六

籍j のなかでもとくに『周易』に由来する形市上学のうちに見出そうとしたのであるが、

そのような行論は、貌普玄学の日露矢とも呼ぶべきものといえる。徐幹の経学は、貌晋期

の学潤的方向性を決定づける、そのためのいわば礎石であり 思想史上のメルクマーノレ

としての役割を果たしていたのであるD

*1 W中論Jl)京序の著者をめぐって、療援孫『直驚書録解題Jは「序有るも名氏無し。蓋

し同時人の作る所なり(有序市無名氏。蓋同時人所作)Jとし、『四庫提要』も f今其の文

を験するに、頗る漢人の体格に類す。振孫の言う所は誌ならずと為す(今験其文、頗類漢

人体格。振孫所言為不謹)Jと、棟援孫説を支持する。また『全三国文』は、『意林』に

rw中論J任氏注Jとあることを根拠として、「任椴は幹と時を同じくし、著述多し。疑う

らくは此の序及び注は、皆任椴の作ならん。敢えて之を定めず(任椴与幹同時、多著述。

疑此j芋及注、皆任椴作。不敢定之)Jと述べ、原序の著者は任蝦ではなし1かと推測する。

なお、串田久治「徐幹の政論一一賢人登用と賞警官J(W愛媛大学法文学部論集(文学科
編)Jl一八、一九八五)も、 rr序j の作者が任綴である可能性は極めて高しリと述べる。

したが みちやす きみ

*2 W尚書』湯詰「恒有るの性に若いて克く販の猷を緩んずるは、惟れ后たり(若有恒

性克綬獄猷、惟万三)Jの孔安国伝に f人に常有るの性に}I慎いて、能く菜の道教を安立する
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桧幹の経学時一一「大道のやJをめぐって一一(和久)

は、長IJち堆れ君たるの道なり (JI原人有常之性、能安立其道教、良u惟為君之道)Jとあるよ

うに、儒教における道は、当時にあっては f道教j とも呼称されていた。

*3 W漢書J揚雄伝下に「又た頗る俳優の淳子受・優孟の徒に似、法度の存する所、愛人

・君子の詩賦の正に非ざるなに是に於て畷めて復た為さず(又頗似俳藤淳子受優孟之徒、

非法度所存、賢人君子詩賦之正也。於是鞍不復為)Jとあるように、揚雄は当時の賦には

詩賦本来の正統性がそなわっていないとみて、あえて自らの文をひとたび捨て去り、その

後に f太玄経Jおよび『法言Jを著したのであった。なお、徐幹が揚雄を踏襲しているこ

とについてはまた、串田久治前掲論文参着。
もと

キ4 W中論』について、『西産提要~ ~こは f義理を鶴発し経訪1\に原本づき、之を聖堅苦の道

に帰するが故に、前史皆之を儒家に列す(閣発義理原本経司1¥、市婦之於型資之道、故前史

皆列之{需家)J とある。狩野直喜『貌普学術考~ (筑摩書房、一九六八)は、「此れは経司11

を本とし、聖賢己を修め人を治むる要を説きしものにて、其中独創の見なしと雄、純熱た

る儒家の議論にして、漢人の著述、例へば王符の潜夫論、替悦の申雲監などと、英趣をーに

して、つまり伝統的な儒家思想、を述べたるものとして、文章も鋭利な所はなけれども、典

雅にして、品よきものなり j と評する。なお、狩野草蓄は刊コ i翠哲学史~ (岩波著書j吉、

九五三)において、『中論Jを r5jIJに叙述すべき新設もなし1から省略するj と裁断するが、

このような見方に対しては、池田秀三 f徐幹中論校注(上)J (W京都大学文学部研究紀

要J二三、一九八四) r解題j が異を唱え、思想、史上の意義を強調している。

*5 W論語』の巻頭に学部第が位置してより、『萄子J勧 、『潜夫

論』賛学篇など、いわゆる儒家系文献の冒頭には「学j をめぐる議論が多く見えている。

*6 密徳Jについては、『周易J乾卦文言伝に f元とは、善の長なり D 亨とは、嘉の会

なり O 手Ijとは、義の和なり O 貞とは、事の幹なり。君子は仁を体して以て人に長ずるに足

り、嘉会にして以て礼に合するに足り、物を利して以て義に和するに足り、貞留にして以

て事に幹たるに足る。君子は比の毘徳を行う者なり D 故に日く、乾は元亨利貞なりと(元

者、善之長也。亨者、嘉之会也。利者、義之和也。貞者、事之幹也。君子体仁足以長人、

嘉会足以合札、未Ij物足以和義、貞関足以幹事。君子行此四徳者。故日、乾元亨未Ij貞)Jと

ある O

*7 出処黙諾Jについて、『照易』繋辞上伝には f君子の道は、或いは出でて或いは処

り、或いは黙し或いは語る(君子之道、或出或処、或黙或語)Jとあり、韓康伯注には

f君子の出処黙語、其の中に違わざれば員Ijち、其の跡異なると雄も、道同じければ良Ijち応

ず(君子出処黙語、不違其中、貝Ij其跡雄異、道~員IJ応) Jとある。
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[額四子寅]

*8 ~論語』公冶長篇に「回やーを開きて以て十を知る。 賜やーを聞きて以てこを

知る ([êJ也開-~、知十。賜也関一以知ニ) Jとある O

*9 触類部長之j について、『周易』繋辞上伝には「八卦にして小成すD 引きて之を伸

ばし、類に触れて之を長ずれば、天下の能事畢くさる(八卦市小成。引部伸之、触類部長

之、天下之能事畢尖)Jとある。これは、八卦から六十四卦の生成をいうものであるO

*10 ~孟子』膝文公下には f聖王作らず、諸侯放否、す。処士横議し、楊朱・墨翠の言天

下に盈つ(聖王不作、諸侯放~o 処土横議、楊朱墨翠之言盈天下)Jとある O これは、聖

人の不在によって怒意的な議論が引き起こされたことを指摘するものである。

*11 実際に、当時の経書解釈は想像を絶するほどに煩雑をきわめたものであった。たと

えば『尚書』解釈をめぐって、『漢書』当該笛所の顔姉古注に引く桓誇『新論』には、 f秦

延君能く f尭典j を説く。篇自前字の説は十余万言に歪り、但だ f日若稽古j を説くに三

万言もてす(秦延君能説尭典。篇目両字之説至十余万言、但説日若稽古三万言)Jとある。

また、『春秋J解釈について、イ可休『春秋公羊解詰』序はげ春秋Jを伝うる者はーに非ず。
おこ

本より乱に拠りて作り、其の中、常に非ざるの異義、怪しむべきの論多し。説者は疑い惑
そむ そむ もと

い、経に倍き、意に任せ、伝に反き、違い戻る者有るに至るO 其の勢、錐だ問いて、広

げざるを得ず。是を以て、師言を講請するは百万に至るも、猶お解せざる有り D 日寺にE語辞
あ

をかi醸し、{也経を援引し、其の句読を失し、無を以て有と為す。甚だ関笑すべき者、勝げ

て記すべからざるなり O 是を以て古学を治め文章を貴ぶ者、之を俗儒と謂う(伝春秋者非

一。本拠香し市作、英中、多非常異義、可怪之論。説者疑惑、至有倍経任意反伝違戻者。其

勢錐問、不得不広。是以、議論師言至於百万、猶有不解。時加醸躍語辞、援引他経、失其句

読、以無為有。甚可関笑者、不可勝記也。是以治古学貴文章者、謂之俗儒)Jと述べ、古

学(左伝)による怒意的解釈を批判している。

*12 この前文に「本初元年、梁太后認して日く....一(本初元年、梁太后詔日・・・・・・)Jとあ

るように、ここで述べられている「儒者之風蓋衰失Jという風潮は、徐幹出生の少し前の

ことであるO

*13 このほか、『後漢書J桓諮伝にも f博学にして多く通じ、五経を循習し、皆大義を詰

司11して、章句を為さず(博学多通、編習五経、皆詰言11大義、不為章句)Jとある D これも

また「章句j を否定し、 f大義j を重視するものであるD なお、加賀栄治『中国古典解釈

史(貌普篇)~ (勤革審房、一九六回)は、前漢の「章句の学j が「前漢末から後漢に至つ

て、特にi等学といわれている学者から否定されるようになったJ[傍点筆者]と述べ、その

具体例として『漢書』揚雄伝、『後漢書』桓誇伝、:cJI庖伝、逸民伝(梁鴻)、王充伝、萄淑

助 16“



徐幹の経学一-f大道の中jをめぐって一一(和久)

伝、産植伝、韓詔伝的韓融伝の記述を挙げている D

*14 徐幹は『中論』語交篇で f桓霊の世は茶の甚しき者なり。公卿大夫、州、i牧郡守より

して、王事に他みず、賓客を務めと為す。冠蓋内を填め、{需服道を塞ぎ、畿うるも餐に暇
あわれ

あらず、倦くるも己むを獲ず。......詳らかに茶の為を察するや、国を憂い民を極み、道

を謀り徳を講ぜんと欲するに非ざるなり o 徒だ己を営み私を治め、勢を求め利を逐うのみ

(桓霊之t!t其甚者也。自公郷大夫、州牧郡守、王事不極、賓客為務。冠蓋壌問、儒服塞道、

畿不暇餐、倦不獲己。…一-詳察其為也、非欲憂国也氏、諜道議徳也。徒営己治私、求勢逐

利市己)Jと述べ、当時の私利私欲に飽くことのない風潮を批判している。

キ15 このことの着想、自体は、『萄子』非相穏にもとづくものである。『菊子』非秘策は

「是を以て小人の紫は険を言い、君子の鮮は仁を言うなり (是以小人紫雲言検、市君子紫雲

仁也)Jと述べ、 f小人j の「紫j を「君子j の f紫Jと区別しているO

*16 務は、J1IJなり j という訪11誌は、徐幹と同時代にも多く見えている。たとえば『潤

易』坤卦文言伝 f之を辞ずることの早く緯ぜざるに出るなり(白熊之不平静也)Jの『釈

文』は、馬融の説を引し1て「馬云う、見IJなり(篤云、男IJlli)Jとする。またわ司易』紫辞

下伝 f困は、徳の擦なり(圏、徳之難住)Jの鄭玄注には、[滞は、J1IJなり(棒、別世)J 

とある。

*17 これに関連して、『中論』治学籍には「替えば宝の玄室に在るが如きは、求むる所有
これ

れども見えず。白日駕を照らせば員IJち、群物斯に難ぜらる。学とは、心の白日なり(轡:如

宝在於玄室、有所求市不見。白日照、駕、長IJ群物斯欝失。学者、心之!当日也)Jとある。

*18 W中論』務本篇には f夫れ小事とは味甘にして、大道とは醇淡なり。近物は験し易

くして、遠数は効し難し。大明の君子に非ざれば 員Ijち兼通する能わざる者なり(夫小事

者味官、市大道者醇淡。近物者易験、市遠数者難効。非大明君子、郎不能兼通者自)Jと

ある。

*19 なお「大道之中Jの語は、こののち、王弼『老子道徳経注』にも見えている o W老

子』第五十三章 f大道は甚だ夷らかなるも、民は径を好む(大道甚夷、市民好径)Jの王

弼注に「言うこころは大道は蕩然として正平なるも、民は猶尚お之を合てて由らず、邪径

に従うを好む。況んや復た施為して以て大道の中を塞ぐをや(言大道蕩然正平、市民猶尚

合之而不自、好従邪径。況復施為以塞大道之中乎)Jとある。

キ20 これに関連して、池田秀三 f徐幹の人間観J(W哲学研究』五七一、二00-)は、
徐幹の思想的価値が「政治を一種の技術とみ、その技術・知識を身につけた百官有司、い

わばテクノクラートによって運営されるものとみる点j、およびその根底にある f才智の
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徳行に対ーする優位を主張し、技芸を君子の業として一定の評価を与える人間観Jにあると

指捕する。

キ21 孔安毘イ云に「事を知れば員iJち明智と為す。明智なれば員IJち能く法員iJを制作す(知事

員iJ為明智。明智員iJ能制作法員iJ)Jとある。

*22 なお孔穎達は、「窮理Jについて f此れ賦する所の命は、乃ち自然の至理なるが故に、

理を窮むるは則ち其の極を尽くすなり(比所賦命、乃自然之至理、故窮理員IJ尽其極也)J 

とも述べている。

*23 明哲j が規範たりうるということについて、徐幹は刊コ論J智行篇において次の

ように述べる。
きわ

夫れ明哲の士とは、威さるるも儲れず、困まるも能く通ず。嫌を決し疑を定め、

物を弁じ方しきに居き、渦を忽秒、に穣い、福を未だ演さざるに求む。変事を見れば

良IJち其の機に達し、経事を得れば良Ijち其の常に循う。巧言の推す能わず、令色の移
これ

す能わず。動作は観て則るべく、辞を出せば師表と為る O 諸を志行の士に比ぶるは、

亦た謬りならずや口

(夫明哲之士者、威而不煽、密市能通。決嫌定疑、弁物居方、穣禍於忽秒、求福

於未萌。見変事則違其機、得経事員肝属其常。巧言不能推、令色不能移。動作可観則、

出辞為師表。上ヒ諸志行之士、不亦謬乎。)

キ24 このことについては、堀池信夫『漢貌思想史研究~ (明治書段、一九八八)参看。
の

*25 莫1)玄注には f鳴鼓とは、其の罪を声べて以て之を責むるなり(鳴鼓、声其罪以責

之)Jとある。

(筑波大学大学読人文社会科学研究科博士課程)
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