
明示的ではない否定的評価の表現の方法

一日本人大学生同士の会話資料から一

関IIJ奇 博 紀

1 .はじめに

評価という行動は 「特定の事柄に対ーする話し手の価値観を表すことj

(Martin& White 2005，筆者訳)であり，それを適切に行うことができる

か否かは，相手との心的距離に影響する O 特に相手を評価することは，

人間関係を築き上げるうえで極めて重要な働きを持つ。それゆえに，こ

れを十分に習得できないことは，学習者に大きな不利益となる O このよ

うな評価という行動の全体像を明らかにするためには 肯定的な評価と

否定的な評価という双方の分析が不可欠で、ある O しかし，肯定的評価で

ある「ほめjに比べて，否定的評価についての研究は未だ多くない。ま

た，評価の発話は，常にはっきりと明示的になされているわけではない。

中には，相手に対する配慮として評価をほのめかすような，明示的では

ないものもある O 日本語学習者が 母語話者の発話の意図の理解をより

深めることと，相手に対する適切な配j意を表した発話を形成するために，

このような発話の特徴を明らかにすることは不可欠である。しかし，そ

のような研究は，筆者の調べた限り見当たらない。

そこで，本研究では，否定的評価の特徴を明らかにする一端として，

会話の相手やその行動，発話，認識，及び，相手が好意を抱いている人

物，ものごとに対する否定的な評価の発話のうち，明示的で、はないもの

の表現方法を分析する O
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2.先行研究の概観と本研究の分析対象の位置づけ

否定的評価の発話に関連した研究は，いわゆる悪態や悪口，駕りなど

に関するものが多い。これらには，内省や聞き取り調査といった方法に

よって，諾棄や表現を取り上げているものが多い(筒井 1967，iJJ EB 1985， 

室LL!2001など)。

一方で，これらの表現を使わずに相手に対ーする評価を表す発話もある

(Goodwin&Goodwin 1987， Martin& White 2006) 0 否定的評価における

このような発話は，ポライトネス理論(Brown& Levinson 1987)から見

ると，オフ・レコード (off-record)に該当すると考えられる O オフ・レ

コードとは，発話の意図を明示しない方策であり，開き手がもっ他人に

邪魔されたくない，立ち入られたくないという欲求であるネガテイブ・

フェイス (Brown& Levinson 1987)を脅かす度合いが低いものである O

否定的評価の表現をi明示的に用いていない発話の場合，そのような評価

を抱いていることが明示的ではない。その点で、 立ち入られたくないと

いう相手の欲求に配慮していると言える O

では，それはどのような方法によって表現されているのであろうか。

日本語学習者が実際のコミュニケーションにおいて相手の意図を適切に

理解するためにも，また，相手を否定的に述べる僚に配慮を適切に表す

ためにも，このような発話の表現方法K関する知識が必要である O 明示

iめではないがゆえに，気づかれにくいものであり，表現の方法を明らか

にしておく必要がある O しかし 実際の会話においてどのような表現方

法がとられているかを明らかにした研究は 筆者の調べた限り見当たら

ない。

3.方法

本節では，まず会話資料の概要を示す。続いて，否定的評価の発話の

明示性ということについて述べ 会話資料から否定的評価の発話を抽出

する方法を提示する O
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3.1.会話資料について

本研究で月3いる会話資料は， 2003年 6月から 9月にかけて録音した。

非常に親しい向性かつ何年齢の日本語母語話者の大学(院)生が参加した

協調的な二者!司会話である O 会話は， 1会話20分程度で，男性ペア，女

性ペアとも各10組，合計20組を収集した O 会話収集の際には「こんな機

会だから言える，普段相手に対して抱いている印象j話題を設定した(1)。

会話の場所は，最もリラックスできる場所として協力者白身に指定させ

た。会話終了後，フォローアップ・アンケートを実施し，協力者向士の

親しさや会話の自然さを確認しである O この会話を，宇佐美(2003，Basic 

Transcription System for Japanese: BTSJ)に従って文字化した。その結

果 1会話の平均発話文(2)数は， 710.3であった。

3.2.否定的評価の発話の明示性

1;13手を否定的に評価する発話には，否定的評価の意味を持った

表現を含んだものと，そうではないものとがある o %1者を明示的な否定

的評価と 11乎び，後者を明示的ではない否定的評価と 11乎ぶことにする O 本

研究では後者を分析するが，区別のために，前者についてまず触れてお

くO

明示的な否定的評価は，以下の表現を含んだものとする O 否定的評価

の意味を持った諾業・表現， I ~なくてもいいj などの評価のモダリテイ

(日本語記述文法研究会編 2003)の表現，否定形(否定の助動詞「ないJ

を用いて相手の発話内容を否定するもの，命令7î~，禁止71~ ， I ~んじゃな

いJという文型)である O

本研究で分析する明示的ではない否定的評価の発話は，上記の諾葉，

表現を含んではいないが，実際には相手を批判，非難，注意など機能や，

相手に同意しない機能を持った発話である O
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3.3.データの収集方法

上述の文字化資料から，会話の相手やその行動，発話，認識，及び，

相手が好意を抱いている人物，ものごとに対する発話のうち，相手を否

定的に評価したと判断できるものを抽出する O 抽出の基準は，発話文に，

3.2で述べた否定的な評価の語棄や表現があること，もしくは，実質的に

否定的に評価しているという機能が認められること という 2つである O

抽出した否定的評価は，発話文ごとに集計した。下の例1(3)では，否定的

評価の発話文が2つあると集計する O

例 1 否定的評価の集計方法の例。相手の印象を話している場面。

→ 1 M03思いやりが足りないく笑いながら〉。

2M04ははははははく大きな笑しの。

→ 3M03デリカシー不足かなO

この作業の結果， 274例の否定的評佃iの発話文が確認された。本研究

では，このうち実質的に相手を否定的に評価する機能があるというよう

に，筆者と分析協力者によって判断された227例を分析する O 否定的な

評価の意味を持つ語柔や表現が含まれていても 実際には助言や相手の

話を開いていることを示すなどの機能が中心的で 相手を否定的に評価

しているのではないと判断された47例は，今回の分析の対-象からは除外

する O

4.結果と分析

本節では，まず明示的な否定的評価と明示的ではないものの分布を示

す。続いて，明示的ではない否定的評価の表現方法について，データを

分析した結果明らかになったものを提示する O 最後に それぞれの方法

がどの程度見られたのか，数量を示す。
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4.1.否定的評価の発話の明示性の分布

表 lに否定的評価の発話の明示性の分布を示す。

表 1.否定的評価の発話の明示性の分布

頻度 % 

明示的 143 63.0 

明示的でない 84 37.0 

合計 227 100 

表から分かるように，明示的な否定的評価が明示的ではないものに比

べて多く見られた。しかし，明示的ではないものも37.0%見られること

が分かる O

4.2.明示的ではない否定的評価の表現方法

データを分析した結果，明示的ではない否定的評価の表現方法には，

以下の7つが見られた。それぞれの方法については， J@I次具体例を挙げな

がら分析していく (以下， f話し手Jとは評価の発話をした側を指し，

fl苛き手Jとは評価される側を指すものとする)。

1.感情の表明

2.話し手自身の状況を述べる

3.否定的に評価する根拠となる事実・状況を指摘する

4.否定的に捉えた行為の言語化

5.明示的な表現の繰返しを避ける

6.疑問詞での言い換え

7.例え話
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感情の表明

話し手の感情を表明するものである O 例 2は，英語の教員を目指して

いる M01のために M02がしりとりで英単語を学ぶという学習方法を

紹介している場面である o M02は自身の体験を踏まえ，それが楽しく学

習できる{憂れた方法であることをM01に向意を求めている(14)0 それに

対して M01は「ふーんjとだけ述べている(15)0 これが M02の考えを

否定的に評価したものであることは，続く会話から明らかになる o M02 

は続けてクロスワードによる学習方法に言及する(19)が， M01は「あれ

はいいねjとしりとりとは対比的に述べて，クロスワードの効果には賛

同している (20)0 このことから， 15行自における M01の「ふーんjは

M02の提案に対する否定的評価であり そのことを理解したM02が別の

方法を提案していたといつことが読み取れる O

この表現方法は，相手による提案や相手のための情報提供の後など，

同意や賛同が期待されている場面で見られた。

例 2 r感情の表明jによる否定的評価の例。

1 M02おれ、中学んとき、すっげ一楽しかった、英語しりとり O

2 M01あーあーあーあ一、単語で?0 

3M02うんO

4M02パン、パン、エッグ‘egg'、パン、パン、グッド‘good' って、

パン、パン、デーイ‘day' つって、パン、パン"[rノfンjは

手を叩く音]

5 M01あ"

6M02イエスタデイ‘yesterday'、パン、パン、イエロ- 'yellow¥ 

パン、パン o [rノfン』は手を叩く音]

( 7行省略)

14M02いいでしょ O

→ 15 M01ふーん。[そっけなく]
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16 M01く笑し)>0 

17 M02く笑し)>。

18 M02おれは一、また、ぼ、すごい緊張感あったけど(うん)、今とな

っちゃ一、でも楽しかったなって O

19M02あと、クロスワードみたいなやつやってた O

20M01あ一、あれはいいね。

話し手自身の状況を述べる

相手について述べるのではなく，話し手自身の状況を述べることを通

して相手を評価するものである o OU 3は ]'v115とM16が共通の知人が

口が軽いことについて話している場面である o 1¥1115は 別の女IJ)Uこ:最近

彼女ができたことを， I人名 5Jに話してしまったと述べている(1)0 そ

れについて， I人名 5Jは口が軽い (2，3， 4)ために，口止めをしておく

必要があると話している (5)0そのように口が軽い人間であるために

M15はそれまで、知人の交際のことを黙っていたのだが飲み会の席でそ

れを話したときに， I水臭いJと言われたことを述べている (6)0それを

i苛いた M16は， Iうーん、おれ何も開いてないからJと述べている (7)

が，この発話は， M16が自分も同じように口が軽いと忠われていたので

はないかということを表した非難となっていると考えられる O そのこと

は，その発話を聞いた 1¥1115が IM16も隠してたじゃんJと述べ，相手

も同じことをしたと言い返しているところから判断できる O ここでの

M16による非難の発話は， I水臭いJIひどいJI冷たいjなどの明示的

な語葉を使わず， I自分が何も向いていないjという状況を述べることを

通して，相手の行動を否定的に評価したものである O

この表現方法による否定的評価は 後の4.3で示すように多くは見られ

なかった。他には，相手が楽しみにしている飲み会への不参加を表明す

るものがあった。
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例 3 r話し手自身の状況を述べるjことによる否定的評価の例

1 M15 r人名 5J とかにもさ(うん)く軽い笑い〉、言っちゃっててさ、

軽い笑い〉、もうすでに(く笑い>)く笑い〉。

2 M16 r人名 5Jはな(く軽い笑い>)、ここ一番で言うからな"

3 M15そうくそうそう>1くf<笑いながら〉く 2人で、笑い〉。

4 M16くみたいなね>1 >fく笑いながら〉。

5M15ちょ、ちゃんと口止め(<笑い>)しとかないと怖いんだよね。

6 M15なんか、前、「人名 5Jと2人で、欽んでてさ(うん)、うん、それ

を、話したらさ(うん)、あの rrM15あだ名j、みじ、みずくせ

ーよJとかいく笑い〉。

→ 7M16うーん、おれ何にも開いてないからー(く笑い>)0 

8 M15 rM16あだ名」も隠してたじゃんく若干笑いながら >0

9 M15あくーの、彼女のこと>1く10

10 M16くあ一、 まあ>1 >1ね。

11 M15うん。

否定的に評価する根拠となる事実・状況を指摘する

相手を否定的に評制する根拠となる事-実や状況を述べるものである O

根拠には，客観的な事実と主観的に認識している状況が含まれる O イヲU4

は，会話の冒頭部でのやりとりである O 勉強に忙しい M03は，会話の

録音に参加したことについて「くだらないJと述べている (3)0 それを

聞いた M04は，その発言が録音され後から筆者に間かれることに配慮

し， rくだんね一、って録音されてるjと注意している O この発話が相手

に百定的な態度を表したものであることは それを聞いた M03が非を

認めて謝罪している (5，6)ことからも分かる O ここで M04は「やめろJ

「だめだJなど，明示的な否定的評価の表現を述べず， r録音されているj

という事実のみを指摘して 否定的な評価を伝えている O

この表現方法は，相手に普段抱いている否定的な印象を述べる場面，
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相手の提案や同意要求の発話が見られた場面，例 4のように常識から逸

脱していると捉えられる行動の後などに見られた。

例 4 r否定的に評価する根拠となる事実・状況を指摘するJことによる

否定的評価の例O

1 M03こんな、勉強しなきゃいけないのに。[この間， M04は笑って

いる]

2M04おれ、レジュメ打たなきゃいけないのにく笑いながら〉。

3 M03くだんねーく 2人で、笑い >0[テーブルを叩きながら]

→ 4M04くだんね一、って録音されくてる>1くれ笑いながら〉。

5M03くはい、はい>l >[、はい。[この間， M04は笑っている]

6M03失礼。[この間， M04は笑っている]

否定的に捉えた行為の言語化

相手の言い間違いを繰り返したり，失敗や否定的に捉えた行為を言葉

にしたりして指摘するものである O 例 5は，話しながら M05がサーク

ルの先輩の実名を出してしまった場lI:iである O これを開いた 1¥1106は「名

前出したなj と冷たい口調で述べている (5)0 これが批判となっている

ことは，それを聞いた M05が「別にいいじゃんJrばれんしj などと I~I

己弁護する発話をしている (7)(8)ことから分かる O このことから， 1-名

前出すなJrやめろJrやばしづなど明示的な表3J~ をせず，その行為を指

摘することが否定的な評価を伝える表現方法として利用されていること

が分かる O

この表現方法が用いられたのは，相手が言い間違いをした場面や，例

5のように倫浬的に逸脱した言動を思わずしてとった場合， 1;13手が気づ

いていない習慣や言行の不一致を批判的に指摘する場合などであった。

これらの多くに共i童するのは，相手が意識していない点を指摘するとい

うことであった。
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例 5r否定的に捉えた行為言語化jによる否定的評価の例

1 M05 r人名 uさんみたいに(く大きな笑い>)0 

2M05く笑い〉あれはちょっと意識過剰"

3 M06くけん>1くiく笑いながら〉。

4M05くかも>1 >!知んないけどさ O

→ 5M06名前出したな。「冷たい感じでj

6M05え?。

7M05別にいいじゃんO

8M05ばれんし O

明示的な表現の繰返しを避ける

先行する明示的な否定的評価の表現を繰り返すことができる状況でそ

れがなされず， ~I=明示的になされているものである O 例 6 は， F01が相

手の印象を述べた直後のやり取りである O 冒頭部， F01は F02のこと

を， r結構ばかだJと述べている(1)0それをi苛いた F02は，驚いたり確

認したりして， rばかjと言われたことをしきりに気にしている (2，4， 

7， 13)0それに対して F01は，発言を撤回するのではなく， rそうJと

述べ(8，11)，相手がばかだということを再:度認めている O

「ばかj かどうかを I~司われて「そう J と返答することは，明示的である

とも言える O しかし，ここに分類されたものは 明示的な表現を繰り返

すことができたにもかかわらずそれをしなかった発話である O ここでも，

「ばか?Jという質問 (4)や「あ一、そっかJ(8)という確認に対して，

「そう、ばかJと応じることは十分可能であると考えられる O しかし，そ

うしなかったところに，明示性を隠そうとする話し手の意図を読み取る

ことができる O そして そのような発話が相手への配慮を示そうとする

場面で用いられていたことも事実である O 例 6で言うと， F01は， rばか

だ」という発言の直後から，その根拠を示して無責任な評価ではないこ

とを伝えようとしたり (3，12， 18)， rでも、がんばるよね、いろいろJ

126 



fI五i際I:J本研究j第 2ザ関崎r>>:紀

と相手の肯定的な面にも言及したりしていることから，相手に配慮して

し1ることが分かる O

これが見られた場面は，相手が自身に否定的な発言をした直後や，例

6のように先行する明示的な否定的評価について相手が確認や質問をして

きた僚などであった。

例 6 r明示的な表現の繰返しを避けるJことによる否定的評価の例

1 F01 rF02あだ名Jはねー(うん)、あのね一、 ~IJ に今だから言うわけ

じゃないけと，，~'J.、結構ばかだよく 2 人で、大きな笑い〉。

2 F02うそーく軽く笑いながら〉。

3 F01だって、結構さ"

4 F02くばか?> 1くf0 

5 F01くあの>1 >1ね、しっかりしてる、しっかりしてるけどく軽い笑い >0

6 F02すっごいフォローされてるな、あたしく若干笑い気味に >0[こ

の問、 F01は笑っている]

7 F02え一一一、あ、くそう>1< f 0 

→ 8 F01くそう>j >1そうそうそうそうそうく少し笑って〉。

9 F02あー(うん)、そっか。

10 F01あ、これ開けた(く笑い>)、これ開けた。[封筒を開けたことを

通りがかった第三者に向かつて話しかけている]

→ 11 F01そうそうそう o [F02に向かつて話している O この[旬、 F02は

笑っている]

12 F01そして一」この問、 F02は笑っている]

13 F02馬鹿とかいうく笑いながら〉。

14 F01なんだろうー o [この問、 F02は笑っている]

15 F02くばかか一>jくれ笑いながら〉。

16 F01 くいや、でも>1 >1、がんばるよね、いろいろねo

17 F02あ一一 O
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18 F01でも、結構さ一、なんか(<軽い笑い>)、 OB用の葉書のさ一、

やつで、なんか、葉書の、あの印字がさ(うん)、斜めってって

もさ(く大きな笑い>)そのままにしたりとかしてさく笑いなが

ら〉。

疑問詞での言い換え

否定的評価の意味を持つ諾葉や表現を疑問誌に言い換えて，相手を否

定的に評価するものである O 例7は，週末に遊びに行く予定について話し

ている場面である O ビール工場を見学すると試飲のサービスが付いてく

るということを話している O 百式音大の I~祭におつまみとしてピーナッツがi出

てくるということを開いた F16は 他のおつまみを持参するということ

を提案する (5)0その考えがおかしいと感じた F15は「どうだろ一，そ

れはjと述べている O この F15の発話が否定的な評価を伝えていること

は，それをi謂いた F16が自己弁護するよつな発話を続けていることから

分かる o F15は否定的な評価を伝える際 「おかしいJrだめだJr変だj

等の明示的な諾棄は使わず， rどうだろう Jと疑問詞で言い換えている O

この表現方法が見られたのは，相手の提案の後や相手が I~ 画自賛した

後や，相手が所属しているチームやそのメンバーについて述べる時など

であった。

例 7 r疑問詞での言い換えJによる否定的評価の例

1 F15え、でも試飲でも一、何だっけ、ビール・・・ちゃう、 15分かなん

かで、飲み放題なの O

2 F16あ、そうなの ?O[驚いた感じで]

3 F15そうだよ O

4 F15そうそうそう O

5 F15それで、ピーナッツが一、何か、 l血、 1 1]]1か 1ノてックかあっ

て、それ 2人で、 lつを分けく合うの >lくfo
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6 F16くえ、>1 >!それって自分でおつまみ持ってちゃダメなのかな O

→ 7 F15どうだろ一、それはく笑いながら〉く 2人で笑い〉。

8 F16欲しくなるでしょ一、だって、せんぺいとかく笑いながら >0[こ

の問、 F15は笑っている]

9 F16え、うそo

10 F15うん。

11 F16あ、そうなの?0 

例え話

明示的な話集や表現の内容を，例え話によって伝える評価の方法であ

るO 例 8は， M01が所属する野球部の部員について話している場面であ

るo M01はショートでは才能を発揮するがキャッチャーとしては戦力に

ならない部員について，練習中の捕ゑ!との姿勢が， !否問の部員にも気を使

わせるほど土下産のようであったことを述べている(1)0 それに続いて，

M02は， Iちゃ、細すぎるj と述べ，補給の姿勢だけではなく，身体的

な問題も指摘する O この詳細Ijについては， M01から，体は細くても野球

はうまいという趣旨の反論がなされている (5，8， 10) 0 その反論の後，

M01が再び土下座の話に戻り，朝から低姿勢でゴニ下J]Iを披露した部員の

年齢が22歳であることを述べ，そのギャップから笑いをとろうとする O

これを開いた M02は， 22歳という年齢に関連付けて，再び身体的なI'I:I'J

題に戻ろうとする O その際，先行した評1iiljのように印111いjという明示

的な詰棄は使わず，仁|コ学校 3年生の体だ(14)，HI~のサイズが不釣り合い

に大きく見える(18)，など例え話を述べる O これが部員に対する否定的

評価であることは，一連の発話の中に「あんなフィジカルないJ(13) 

「服、ぶかぶかだったJ(17)などの否定的評価の発話があることと，そ

れらの直後に 1¥1101がその部員を擁護する発話をしている(19，21， 22) 

ところから分かる O

例 8の例え話による否定的評価には， 2つの働きが考えられる O 一つ
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は相手に対する配慮である O 先行する「継いjという明示的な語棄を言

い換え，非明示的にしたところに相手に対する配慮が表れていると考え

られる O もう一つは 相手を笑わせる働きである O 遊びとしての対立的

言動の談話には，対ー立的な発話が立て続けになされるという特徴がある

ことが指摘されている(大津 2004)0例 8にもこのような特徴があり，

M02が M01の発話をほとんど関かずに立て続けに話している(13---18)0

そのような中での明示的ではない発話は 敢えて間接的に修辞的に述べ

ることによって相手を笑わせようとするものであったとも考えられる O

この表現方法による否定的評価は，例 8に挙げたものだけであった。

例 8 r例え話jによる否定的評価の例

1 M01あいつがダイヤモンドの、あの中心におったら、ほんとみんな

ごめんなさいって感じでしょ?く笑いながら >0[この問、 M02

は笑っている]

2M02ちゃ、細すぎる O

3 M01うん0

4M02しかもね、パントんときさ一(うん)、“できるの一?"と思った

ら、 しっかりやっとって、くお>lくし，

5M01 くあー>l >1、ちゃ、あいつうめーもん0

6M02ね。

7M02“あれ、できる"つって O

8M01ちゃ、あいつ、あんななりして、何気に(うん)うめーよ O

9M02ね一、な、何気に、できたね。

10 M01うん。

11 M01で一、 22歳ねく2人で、笑い〉。

12 M01拐から土下座しちゃったけど一(うん)、あれ22歳く笑いなが

ら>0[この問、 M02は笑っている]

13 M02 22歳、あんなフィジカルないよねく笑いながら〉く笑しの。
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→ 14 M02まだ、中 3だよね、フィジカル、だって、あれく笑いながら〉。

[この問、 M01は笑っている]

15M02くぶと>1< 1 

16 M01 くあい>1 >1くつはねー>1く1<笑いながら >0

17 M02 <服、ぶかぶか 1>1だったもん。

→ 18M02あれ、おかんがさ一、成長すると思って Lさ、 L買った(く大き

な笑い>)、 Mなのに、“あんた、でかくなるから L翼っとくわ

てつつつ

19 M01ちがう、ちがう、ちが、あいつはゲーマーだもん。

20M02あ、そうなん ?O

21 M01基本的には。

22 M01うん。

t:J、ヒ，データを分析した結果分かった 7通りの方法を提示した。続い

ては，これらがどの程度見られたのか，数量を示す。

4.3.明示的ではない否定的評価の表現方法の数量的結果

次頁の表 2に，明示的ではない否定的評価の表現方法の数量的結果を

示すO

表 2から分かるように，最も多く見られたのは「否定的に捉えた行為

の言語化J(29.8%)であった。次に多く見られた「否定的に評価する根

拠となる事実・状況を指擁するJ(26.2%)と合わせると，この 2つの方

法で，全体の50%t:J、上を占めていることが分かる O また，数量的には少

ないが， 1つの発話文に複数の方法を合わせて用いられている場合もあ

った。

以上，本節では，明示的ではない否定的評価の表現方法について，デ

ータを分析した結果まとめられた 7種類を提示した。次節では， t:J、上の

結果を考察し，本稿のまとめとする O

l31 



明示的ではない否定的評価の表現の方法

表 2. 明示的ではない否定的評価の表現方法の数量的結果

頻度 % 

4 否定的に捉えた行為の言語化 25 29.8 

3 否定的に評価する根拠となる事

実・状況を指摘する
22 26.2 

5 明示的な表現の繰返しを避ける 16 19.0 

1 感情の表明 6 7.1 

6 疑問詞での言い換え 5 6.0 

2 話し手出身の状況を述べる 3 3.6 

7 {タjえ話 2 2.4 

1+4 1 1.2 

1+6 1 1.2 

2+5 1 1.2 

2+6 1 1.2 

4十6 1 1.2 

ぷiコb、きロ-jー 84 100 

5 .考察とまとめ

相手や関連の事柄を否定的に評価する際，明示的にではなくそれを行

うのは，相手に対する配慮と考えられることは2節において述べた。その

働きについて実際の会話を分析したとこる，一部には~:Ij手を笑わせるも

のも見られたが，大半が，相手への配慮を表すものであることが確認さ

れた。その具体的な表現方法として，今回分析したデータの中から 7種

類のものが明らかになった。 以下 それらがどのようにして相手への配

慮を示しているかということについて考察する O

相手を評価する際には，必ず相手に言及することになる O そのことが

~:Ij手の立ち入られたくないというネガティブ・フェイスを脅かすことに

なる O 本稿で示した明示的ではない否定的評価の表現方法には，これに

対する配慮として 2通りの方法があると言える O 一つは， ~:I~I手への言及

を回避するもので，もう一つはネガテイブ・フェイスを脅かす度合いを
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緩和するものである o M者には， I感情の表明J， I話し手自身の状況を述

べるj，I否定的に評価する根拠となる事実・状況を指摘するjである O

これらはいずれも相手に直接に言及しないものであるだけに，相手に立

ち入る度合いは極めて低くなる O 一方で，相手に言及しつつ，その発話

が相手のネガテイブ・フェイスを脅かす度合いを和らげる方策として使

われた表現方法も見られたo I否定的に捉えた行為の言語化j，I明示的な

表現の繰返しを避けるj，I疑問詞で、の言い換えjI例え話jの4つである O

これらは，明示的に述べることも可能な状況において，それをしないと

いう表現方法である O 相手に言及することで相手のネガテイブ・フェイ

スを脅かしはするが，その度合いを低くするために明示的な表現が避け

るという方法であった。

今回のデータでは，このような明示的ではない否定的評価の発話が，

全体の37.0%見られた。日本語の評価の語棄に関しては，性j古j語葉 (4)を

分析した室111(2001 :36-37)が， Iプラス評価に所属する諾棄に対して，マ

イナス評価に所属する語棄は， 4ないしら倍量J存在することを指摘し，

これを「マイナス評価の性向に関して，それだけ明確な概念化の集合意

識が働いたものと解することができるであろうJとしている O このよう

に， Iヨ本語では否定的な評価が明確に概念化されているが，今回のデー

タからは，否定的評価の発話は常に明示的ではないということが分かっ

た。そして，そこには相手に対ーする配慮が表れているということを実際

の会話を分析することにより示した。これを第二言語学習の観点から考

察すると， Iコ=n-青なコミュニケーションのためには明示的な否定的評価の

表現を学習するのみでは不十分であることが示唆される O 日本語母語話

者の発話の真意を理解するためには，明示的で、はない表現方法について

も知識を持っておく必要がある O また，相手を否定的に評価する際，明

示的ではない表現方法に関する知識が十分ではなく，明示的にしか表現

できないことで，相手のネガテイブ・フェイスを強く脅かしてしまうこ

とも懸念される O 今回のデータでは， I否定的に捉えた行為の言語化jと
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「否定的に評価する根拠となる事実・状況を指摘するjという 2つの方法

によって，明示的でない否定的評価の発話の50%以上が表現されていた。

明示的ではない否定的評価の表現方法について学習者に示す際には，こ

れらの知識の教授を優先させることが，効率的で、あると考えられる O た

だし，これとは別に難易度も考慮する必要があろう O 比較的容易である

と考えられるのは 「明示的な表現の繰返しを避けるJr疑問認で、の言い

換えjである O なぜ、ならば，これらが言い換えや繰返しを控えるという，

言語表現レベルの問題だからである O 一方で， r否定的に捉えた行為の言

語化jと「否定的に評留りする根拠となる事実・状況を指摘するJなどの

場合，話し手がメタ的に認知している状況の中から言語化するものを特

定し，それを言語化するという作業が行われるため，比較的難易度が高

くなると考えられる O コミュニケーション教育において，これらをどの

ように扱うかは，今後，他言語との対照研究などの視点も含めて追求す

る必要がある課題である O

以上，本稿では，明示的ではない否定的評価の表現方法を分析し，そ

こに働いている配慮の意識を明らかにした O そして このような表現方

法に関する知識ついて 第二言語学習の観点から必要性を論じた。本稿

では音声データのみを用いて分析を行ったが，今後は非言語情報も含め

た分析が必要であろうと考えている O

付録: 本稿で月3いた記号凡例(宇佐美 2003を一部街IH各化して記載)

O 
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[全角]ω1発話文の終わりにつける O

発話文の途中に相手の発話が入った場合 前の発話文が終わっていない

ことをマークするためにつけ 改行して相手の発話を入力する O

①[全角] 1発話文および lライン中で， Iヨ本語表記の慣例の通りに読

点をつける O

②発話と発話のあいだに短い間がある場合につける O

①複数読み方があるものを漢字で表す場合，特別な読み方で発せられた
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ことを示すために"に入れて示す。

②昔の表記だけでは意味が分かりにくい発話はの中に正式な表記を

する O

発話1=¥コに，話者及び話者tj、外の者の発話-思考-判IfJr.知覚などの内容

が引用された場合，その部分を""でくくる O

? 疑問文につける O

文1=¥コ，文末に関係なく，音声的に言いよどんだょっに間こえるものにつ

ける O

< > 1< f 同時発話されたものは，重なった部分双方をく 〉でくくり，

< > 1 >f 重ねられた発話には， <の後に， 1< fをつけ，そのラインの最後に

句点 foJまたは英語式コンマ 2つ f"Jをつける O また重ねた方の発

話には， <の後に， 1 >fをつける O

[ ] 文脈I~l~情報。その発話がなされた状況ができるだけわかりやすくなるよ

うに，音声上の特徴(アクセント，声の高さ，大小，速さ等)のうち，特

記の必要があるものなどをそのラインの最後に記しておく O

短く，特別な意味を持たない「あいづちjは，相手の発話l宇iの最も近い

部分に， (にくくって入れる O

笑いながら発話したものや笑い等は，く 〉の 1:1:1に， <笑いながら>，

く2人で、笑い〉などのように説明を記す。

f J 全角]トランスクリプトを公開する際， lilll有名詞等，被験者のプライバ

シーの保護ために明記できない単語を表すときに用いる O

r j 視覚J二，区別した方が分かりやすいと思われるものを rjでくくる O

〉王

( 1 )話題を記した紙を封筒に入れておき，会話開始後，任意の時点にお

いて封筒を開けるよう依頼した。その話題では話しづらい，話題につ

いて話すことがなくなった，等の場合には，渡した話題を離れてもよ

いと伝えた。
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( 2) BTSJでは， r実際の会話の中で発話された「文JJ という意味で

「発話文jという用語を用い 基本的な分析の単位とする(詳しくは宇

佐美 2003を参照)。

( 3 )以下，会話例は，宇佐美(2003)を簡略化して提示する O

( 4) r地域社会の成員の生まれっきの'性格や臼ごろの振舞い，人柄など

を評価の観点から捉えて表現する言葉のまとまり jである(室山 2001:

23)0 

( 5 )宇佐美(2003)では，検索の際の便宜を図り，各記号は「半角jで

統一することを原知としている O ただし 凡例中に「全角jとある記号

は， r全角jで表記する O
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Inexplicit Ways of Expressing Negative Evaluation 

SEKIZAKI Hironori 

This study is a survey on negative evaluation utterances found in natural 

conversation betvleen ]apanese undergraduate students at ]apanese universities 

whose relationships are very c1ose. The analysis was done regarding the way 

of inexplicitly expressing negative evaluation that are referring to their 

interlocutors and their actions， utterances， recognition， people or things they 

like. 

The resu1t showed that 63.0% of utterances were explicit， whereas the rest 

are inexplicit. This study revealed that there are 6 ways of expressing inexplicit 

negative evaluation， and all of them have function of Negative Politeness 01' 0笠

Record(Brown & Levinson 1987). The necessity of knowledge about these 

expressions from the view point of second language learning was discussed. 
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