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Abstract  

Thepurposeofthisstudyisto showthesignificance and role ofuniversity physical  

educationbasedonthefundamentalprinclplewhichderivesfromtheenvironmentalethics．  

Today，universitieslnJapan arein deregulation．But we can not supportit，becauseit  

bringshumanexistencestoacrisis，  

Wehavetogetthefundamentalprinciplebytheprocedureasfollows：1）Firstofall，  

wemustlearntoregardhumanexistencesasmostimportant．2）Forthatpurpose，Weneed  

tohaveanewsenseofvalueandmustaimtohavethe“1ifelongIearning”societyrealized，  

whichattachesthegreatestimportancetohumaneducation．3）Toattaintheaimaboveis  

theroleandsignificanceofuniversityphysicaleducation  

Theconclusion：1）UniversityphysicaLeducationfindsitssignificanceinenablingthe  

StuderLtStOdotheirdutieswiththeself－decISioninordertorealizethe”lifelonglearning”  

SOCietyinwhichhumanexistencesareconsideredmostimportant．2）Universityphysical  

educationhastheroleofmakingthestudentsrequiretheabilitiesto practicethesports  

activitiesthroughouttheirlives，takingtheirenvironmentandotherpeopleintoconsidera  

tion．  
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字体育のあり方」について，筆者がこれまで  

専門としてきたスポーツ倫理学の視点から，  

1つの解答を試みるものである。その際，田  

崎の「あり方を問うには，現状の問題に対応  

しつつも根本的な理念や考え方を問わねばな  

らない」1との指摘を受け，根本理念を考えるこ  

とによって，解答を試みたい。本研究の目的  

は，環境倫理思想に発する根本理念に基づき，  

大学体育の意義・役割を提示することである。   

1．はじめに  

平成3年に大学審議会答申を受け，大学設  

置基準の一部改正が施行されて以来，大学体  

育関係者はいくつかの基本的な問いに答える  

必要が生じている。そのもっとも根本的な問  

いは「大学体育成立の根拠」にまでさかのぽ  

る。本研究は，この根本的な問いおよび「大  
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己決定により種目を選択することになる。学  

習指導要領では，小学校から自然と関わる活  

動を重視しているが，大字体育では，集中授  

業等により，自然の中で行う実践が多くなる。  

この延長線上に生涯スポーツが位置づく。規  

制緩和，自由化の中での生涯スポーツは，ス  

ポーツ・フォア・オール，すなわち「スポー  

ツ権」の主張に結びつく。「スポーツ権」とは，  

1975年ヨーロッパ・スポーツ・フォア・オ」  

ル憲章第1条の「すべての人はスポーツをす  

る権利をもつ」，および1978年ユネスコの体育・  

スポーツ憲章第1条「体育・スポーツの実践  

はすぺての人にとっての基本的人権である」  
等を受け，わが国では，憲法13条の幸福追求  

権や同2三操の生存権規定などに法的根拠を求  

めつつ，スポーツをすることは国民の権利と  

する主張である。   

中等教育，大学教育における規制緩和，自  

由化という方向性は世界的な趨勢4とはいえ，  

支持できるか否か，検討すべき課題といえる。  

この方向は基本的に自由主義を推進するもの  
と理解できる。   

3 方向性の是非を問う  

ここで自由主義について簡単に考察してお  

こう。自由主義は現在では多様に解釈される  

が，本研究でいう自由主義とは，フランス革  

命によって成立した近代的自我，また思想的  

にはホップズにはじまる社会契約説が出発点  

とした近代的自我を基礎とする考え方を指す。  

現行の自由主義を要約すると，「1）自己の所  

有，2）他者危害原則，3）愚行権，4）対応  

能力という4つの概念を使った『自己決定還  

元主義』である」5といえる。自由主義社会にお  

いて各原則を突き詰めると，個人の自由をど  

こまで認めるのかが問題となる。自由主義の  

基本原則は「他者危害原則」である。個人は  

他人に害を及ぼさない限り，愚行権を含む自  

己決定権がある6。   

他者危害原則と自己決定権を考える際，ど  

2．現状分析  

根本理念，あるいは価値といったものは，  

どのようにして導出できるであろうか。倫理  

学の領域では，事実から価値をいかに導出で  

きるか，できるとすればどのようにしてか，  

が常に難問として取り上げられてきた。本研  

究もこの難問を引き受けねばならない。しか  

し，いずれにしても事実判断（現状分析）が研  

究の出発点となる。   

本研究では，中等教育と大字教育の遅い，  

それぞれの独自性等にも言及したいため，中  

等教育，大学教育に分けて現状分析を行う。  

はじめに，現在進行中の中等教育改革および  

大字改革の方向性を確認しておくことにする。  

中等教育において，中央教育審議会は，1995  

年に当時の文部大臣から「21世紀を展望した  

我が国の教育の在り方について」の諮問を受  
け，ユ996年7月に第一次答申，1997年6月に  

第二次答申を出した。今回の教育改革は，規  

制緩和と個性重視を前面に打ち出し，教育の  

市場化・私事化を推進するものと把握できる2。  

大学数育においては，1991年に大字審議会答  

申を受け，大学設置基準の一部改正が施行さ  

れて以来，各大学は，学術研究の高度化 そ  

のための人材養成，進学率上昇と学生の多様  

化への対応を目的とするカリキュラム改正や  
教育方法の工夫・改善等の課題に直面してい  
るが3，基本的に組織やカリキュラムは各大学  

に委ねられ，大字の激しい生き残り競争の時  

代に突入すると予想される。その結果，大字  

においても規制緩和と個性重視，学習者の多  

用な要求に応える方向に向かうと予想される。   

次に，これらの改革が体育・スポーツにど  

う影響するかを確認しておこう。高等学校の  

体育の授業では選択制が導入されているが，  

選択制は楽しみを求めることに繋がりやすい。  

さらに課題別・能力別学習にすればすべての  
生徒が楽しむことが可能かもしれない。大字  

体育では，より選択の幅が広がり，各自は自  
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ちらが重視されるのだろうか。この2つの原  

則の優先性が明らかになれば，個人の自由を  

どこまで認めるか，の問いに答えることがで  

きよう。一般的にいえば，個人による自己決  

定の結果が他人に危害を及ぼさないことであ  

れば，その自己決定は認められることになろ  

う。一方，自己決定の内容が他人に危害を及  

ぼす場合には，その自己決定は認められない。  

要するに他者危害原則と自己決定権が両立で  
きない場合には，他者危害原則が優先するこ  

とになる7。   

しかし，他者危害原則だけでは説明できな  

いものもある。個人が誰にも迷惑をかけない  

から放っておいて欲しいと思っても，社会の  

側で干渉してくることがある。このことにつ  

いて加藤は，自殺，代理母，安楽死・尊厳死  

などを例に挙げて検討している8。その結果，  

加藤は，「社会的なコンセンサスによって自己  

決定権の範囲内だと認められたものが，はじ  

めて自己決定の対象として正当化可能になる  
という現実がある」9と述べる。   

自由主義社会における→般行為原則をまと  

めると，まず最も優先されるペき行為原則は  

「他者危害原則」である。基本的には各個人  

は「他者危害原則」に従って行為すれば良い  

し，公的機関は「他者危害原則」に抵触しな  

い限り個人に干渉してはいけない。しかしこ  

れだけではなく，これにプラスして「社会的  

コンセンサス」が働く。人々は「社会的コン  

センサス」を得ているものの中から，自己決  

定をして，他人に害を及ぼさない限り自由に  

行為することができる。個人が，他人に書を  

及ぼす場合に限り，公的機関は個人に干渉す  

る（できる）。   

この他者危害原則を適用すれば理論上はう  

まくいく。しかし現実には「他人に危害や迷  

惑をかけない限り」という部分が抜け落ち，  

個人の欲望を最大限に解放してきたというの  

が本研究の自由主義に対する評価である。シ  

ンガーは自己決定権が拡大されすぎた現代社  

会を「私益の時代（anageofselfinterest）」  

と呼んだ10。   

ではなぜ自由主義は，無条件の私益化を肯  

定するようになったのか。結論からいえば，  

今世紀に自由主義が世界中に普及していく際  

に，本来基盤となっていた徳や共和主義的精  

神を脱色して広まったからである。佐伯は，  

アダム・スミスの思想の背景にある「シヴィ  

ック・プアーチエー（civicvirtue）」（国家市民  

の徳あるいは公民的徳性）について論じてい  

る。シヴイツク・プアーチューは「個人の自  

己実現は，個人が市民ヒして活動するかぎり  

において実現される」ものとする。共和国と  

シヴィック・ヴアーチューは不即不離の関係  
にあり，シヴィック・ヴアーチューは私的利  

益や個人的権利といった近代社会の観念とは  
相対立し，個人を越えた地平に広がるヴアー  

チュ一に人々が樺さして初めて共和国は自立  
し，したがって「自由」だといいうる。共和  

国とシヴイツク・ヴアーチューの関係，そこ  

で実現される共和国の自由という考えを，佐  

伯は「シゲイツタ・リベラリズム」と呼ぶ11。  

シヴィック・リベラリズムは積極的自由1ヱに重  

点を置いた考えであり，それがあって初めて  

消極的自由13が意味をもつ14。つまり，国家的  

な存在としての私があってはじめて私的な存  
在としての私が存在する，という二重の意識  

に支えられたリベラリズムを佐伯はシヴィッ  
ク・リベラリズムと呼ぶのである。このシヴ  

イツク・リベラリズムこそが自由の基底にあ  

る。シヴイツタ・リベラリズムは，法や権利  

や個人のタームではなく，徳や国家的義務と  

いった夕′ムでまず論じられる15。本来的意味  

でのリベラリズムは国家を前提とするのであ  
る16。共同体としての個人がなければ私的な個  

人などありえない。これが佐伯がいう「シヴ  

イツク・リベラリズム」である。これらに基  

づいて自由主義を再定義するなら，「自由主義  

とは特定の実践や伝統から無縁ではなく，個  

人という価値にこだわるからこそ伝統にもこ  
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だわらねばならない」17ことになる。コミュニ  

ティ意識をもった個人主義が社会の安定のた  
めには必要である。「個人の主観を超えた共有  

価値が存在することを認めなければならない」18  

のである。   

スポーツ権に関していえば，濱野が指摘す  

るように，日本国憲法13条によって自由権的  

側面を保障されたスポーツは，「健康で文化的  

な最低限度の生活」の一内容として，同25条  

に基づき，国の積極的な関与・作為を求め，  

施設の建設などをはじめとする条件整備を要  

求する社会権的側面を保障されると理解でき  
る19。しかしこれがまさにスポーツ施設の無計  

画な建設に繋がる。スポーツは今や高度化に  

おいても大衆化においても，公共機関の介在  

が不可避な課題となりつつある。こうして実  

質的には個人主義的で，私事性の強いイデオ  

ロギー的傾向は崩壊し，公共性が事実上復権  

した。国家介在は不可避であり，問題はその  

介奄：のあり方が問われるところにある。規制  

緩和・自由化と称し，国家がその責任を回避  

することは許されない。   

4．根本理念を問うとは？  

冒頭で筆者は，根本理念にさかのぽって，  

「大学体育成立の根拠」「大学体育のあり方」  
を捷示したいと考えた。では「理念」とは何  

であろうか。「理念」とは，ドイツ語イデー（Idee）  

の訳語であり ，日に見える姿，形を意味する  
ギリシア語イデア（idea）に由来する語である。  

この語はプラトン以来長い歴史をもつが，本  

研究では筆者の研究領域との関係に基づき，  

実践や規範を支える価値の導出根拠とする。   

「理念」が重要な役割を果たすケースは現  
在では増えている。スポーツの領域でいえば，  

古代オリンピア祭典競技が宗教的基盤の上に  
成立していたのに対し，近代オリンピックは，  

「個の完成」と「世界平和」をその理念とし  
ているZO。Jリーグは，従来の企業スポーツに  

反対し，地域のスポーツ文化の定着・振興を  

理念としている21。大学数育においても，ほと  

んどすべての大学は建学の理念，教育の理念  

を掲げているし，各領域，大学体育もその理  

念を掲げているところは多い。例えば辻田は  

高知大学の一般体育の理念を紹介している22。  

その内容は，関係者が現状分析や多くの知見  

に基づいて導出したものであるし，またその  

理念に基づいて個々の種目や科目のあり方を  
決定している点は，高く評価されるべきであ  

る。   

しかし，本研究で明示を試みるのは「根本  

理念」，すなわち，すべての実践や規範を支え  

る共通の価値を導出する根拠である。大字体  

育でいえば，すべての大学体育を支える共通  

の理念である。だが，これを導出することは  

可能なのか。そして可能であるなら，いかに  

して可能となるのか。   

前述したが，現状分析に基づけば，そして  

何人かが指摘しているように2〇，本研究でいう  

「根本理念」は必要といえよう。だが，共通  

の価値というと，すぐに全体主義，ファシズ  

ムという吉葉が連想される。現在の自由主義  

社会では，価値観の多様化が前提となってい  

るからである。というよりも，価値観の多様  

化，価値の源泉を基本的には個人に求めるの  

が自由主義の「根本理念」と捉えることも可  

能である2■。価値多様の現代にあって共通の価  

値を求める私たちは，常に全体主義，ファシ  

ズムとの批判に耳を開いておく必要があるし，  

批判者との対話を継続する必要がある。共通  

の価値を求めることが可能であるのも，自由  

主義社会だからこそ可能となるからである。  

その上で敢えて「共通の価値」を求めてみた  

い。   

本研究で「共通の価値」を導出する手掛か  
りにしたいのは，佐伯の「さし当たり価値が  

座るぺき場所を空位のままにあけておけばよ  

い」25という言葉である。しかし，価値基準を  

思考し続けられる人間存在の存続を保障する  
最低限の条件がある。私たちは共通の価値基   



準を探究しながらも，まずは「人間存在」自  

体を「根本理念」に据えて議論を進めてみた  
い。ただし「人間存在」といっても，現在の  

私たちを指すのではない。現在の人間に価値  

の源泉を設定するなら，今ここにいる私たち  

さえよければそれでよいということになり，  

本研究で私たちが改革したい現状とまったく  
かわらないからである。ここでいう「人間存  

在」とは将来の自分，そして何よりも未来世  

代の人間存在を指す。この未来世代に価値導  

出の基準をおく代表的思想に「環境倫理思想」  
がある。以下では，前述した「共通の価値」  

を重視し，「人間存在」を価値導出の根拠にす  

る筆者の立場をより明確にしたし）。   

5．本研究の立場：「善と正Jおよぴ「存在  

と当為」問題  

倫理学上の難問である「存在と当為」問題26  

および「善と正」問題27に解答することで，本  

研究の立場を明示しよう。本研究の立場は，  

価値導出の根拠に人間存在という事実を設定  
し，個人の自己決定を最大限に尊重する「正  

（thejust）」に対して共通の価値すなわち「善  

（thegood）」を優先するものであり，環境倫  

理思想，特にハンス・ヨーナス理論，および  

共同体論者の考えに依拠している。   

前者から見ておこう。環境倫理学は，アメ  

リカを中心に発展してきたが，1970年代に，  

従来の自然保護から環境主義（environ－  

mentalism）へという大きな思想的転換期を迎  

えた。その核心は人間中心主義からの脱却で  

ある。さらに，自然と人間を単純に対立する  

ものと捉えがちな環境主義を批判する環境的  
公正（environmentaljustice）28が現在の環境  

倫理学を分析する上で不可欠である。「環境主  

義」と「環境的公正」は対立するものと捉え  
られがちだが，関根は，レオポ／レドによる人  

間倫理の発達理論に基づき，「環境主義」と「環  

境的公正」は決して対立するものではないと  

述べる29。つまり，全生命の権利実現を目論む  

倫理と，そこへ方向を定めた人類解放的倫理  

とは，必ずしも「生命・生態中心主義」対「人  

間中心主義」といった形で相互に排他的に対  
立する必要もないという。この点に関連して，  

ハンス・ヨーナスの理論30に注目することは意  

義がある。かつて筆者は，ヨーナス理論に依  

拠し，「存在と当為」問題，および環境倫理学  

が主張する新しい責任概念を検討した㌔ヨー  

ナスは，現在の時代状況を，科学技術の発達  

に伴う地球環境の危機と捉える。そこで，ま  

ず「人類の存続（未来世代の生存権）を第一義」  

とし，「当為に対する存在の優位」32を主張した。  

そこから他の当為を導出する，あるいは「人  

類の存続を第一義」とするという当為に基づ  

き，他の当為を導出する。ヨーナスのいう「人  

類」では未来世代の存続が重視されるため，  

「世代間公正」の達成が目指される。ヨーナ  

スの主張は明らかに「人間中心主義」である。  

しかし「人類の存続を第一義」とするために  
は全体論的な環境倫理の射程が必要であると  
いう。このことは，シヴァの「緑の革命批判」33  

などの成果と一致する。つまり，「生命・生態  

中心主義」と「人間中心主義」は互いに排他  
的である必要はない。   

次に後者の問題については，自由主義批判  

のところで述べたが，筆者らは他の論文で「善  

と正の優先関係」の問題を課題とし，自由主  

義社会の倫理について現状分析（事実判断）を  

行った3‘。それを要約すると，自由主義社会は  

「近代的自我」を出発とし，それが変容する  

過程で，自由主義の前提であった「共和主義  

的精神（civicvirtue）」を喪失してきた。そし  

て現在に至っては，その当然の帰結として，  

各自は負荷なき自我としてアトム的に存在し，  

価値基準を経済（市場）に委ね，個人の欲望を  

無条件に解放するに至ったと評価した。そこ  

で，1980年代における政治哲学上の自由主義  

の最大論敵である共同体論について検討した。  

共同体論者は，近代的自我とそれに基づく道  

徳理論を批判し，個人に先行する共同体を重  
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示や序列化も必要である。人間存在も教育も，  

他者との共生と自己実現を追求する共同体を  

前提とする。新しい教育制度は，全ての人間  

を生涯を通じて教育することである。そして  

教育を主要な目的とする「学習社会」が目指  
される。   

大学数育は，以上で提示した「存在と善」  

を重視する根本的な世界像，理念をもとに位  

置付けられる必要がある。学習者の主体的選  

択を拡大する以前に，主体的選択を可能にす  

る共通の価値観，世界像が現在求められてい  

る。初等教育から高等教育まで，市場化が進  

んでいるし，これは多くの先進国に共通する  

ことである。しかし，だからこそ，自由化の  

根源にある共通の価値観，世界観を確立せね  

ばならない。教育では，その共通の価値観，  

世界像を明確に意識化（言語化）し，それを学  

習者に伝えることが必要である。大学教育は，  

ただ単に楽しければよいのではない。楽しく  

行う努力，工夫は必要だが，他者とともに何  

かを為すことの困難さ，共生・協調の困難さ，  

それらを克服する能力を身につけられるよう  

な実践を提供する場として，「人間存在重視」  

「学習社会」という目標に貢献できると考え  

られる。   

本研究の立場（存在と善を優先する）という  

新しい価値観を浸透させるためには，この「学  

習社会」が目指される。そして，「学習社会」  

全体の中から，中等教育，そして高等教育の  

位置づけがなされる必要がある。このように，  

大学体育の理念は，社会全体の根本理念から  

導出される必要がある。   

7．おわりに二大学体育の意義・役割  

大字体育の意義・役割は，以下の手順で導  

出される必要がある。1）まず，「人間存在」  

重視を根本理念に据える必要がある。2）その  

ためには新しい価値観が必要であり，「人間」  

の教育を最高の目的にする「学習社会」が目  
指される。3）この目標に基づき，大学体育の  

祝し，歴史的に形成されてきた共同体の伝統  

や慣行の中でのみ，個人は道徳的存在および  

政治的行為主体としての使命をまっとうでき  

るとする。現在の自由主義が各自の自己決定  

を尊重しすぎ，各自のアトム化状況に起因す  

る各種悪弊を憂慮し，筆者らは共同体論を支  

持した。つまり，→般世界における「正に対  

する善の優先」を導出した。   

私たちは，上で見た「人間存在」を重視す  

るヨーナス理論と，「善」を優先する共同体論  

は，補完的関係にあると捉える必要があろう。  

ヨーナスが主張しているように，現在では自  

由は進歩というよりも破壊である点を意識す  
る必要がある35。   

6．学習社会  

以上の考察に基づき，「人間存在の確保」36を  

根本理念に設定すると，その実規のための教  

育・学習の理想状態は，稲垣が「全ての学習  

者が人間の自己実現あるいは自己完成の達成  
を目指す」と述べている「学習社会」37である  

といえる。なぜならば，ヨーナスが提示した  

基準38は新しいものであるし，しかもそれを生  

涯にわたって実践していくことが求められる  
からである。したがって「学習社会」を構築  

するという目標が設定できる。この「学習社  

会」では何かのために教育が存在するのでは  
なく，全ての人間の生涯教育のために他の全  

ての社会的営みが奉仕することになる。教育  

の領域においても自由化・規制綬和が進んで  

いるが，学習する自由とは人間としての自己  

実現へ向かって学ぶ意志にほかならない。し  

かし現状を分析すると，学習する自由はこの  

ように捉えられておらず，人間の生きる基盤  

をも破壊しつつある。今必要なことは真の自  

己実現を可能にする人間存在を保証すること  

である。これは「学習社会」へ移行する前提  

条件の1つに位置づく。そのために教育者は，  

学習者が自らの経験をもとに理解するのを補  
助・補強するだけでなく，時には価値観の軽  
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のモード論」から見る，休育の科学，第48   

巻10月号，1998．p．818．  

4 天野郁夫，大学挑戦の時代，東京大   

学出版会，1999．p．iii．  

5 加藤尚武，環境倫理学のすすめ，丸善，  

1991．p7．  

6  しかし，ここで自己決定権に注意が必要   

である．自由主義の核心は「判断能力のあ   

る成人には自己決定権がある」という原則   

である．チビもを「判断能力のある成人」   

と同じに扱うのは自由主義の原則に反する．   

そこでパターナリズムが登場する．これは，   

判断能力が認められない青少年を保護する   
ものである．パターナリズムは成人には適   

用できない．パターナリズムは子供に自己   

決定権を認めない代わりに子どもを保護し，   

成人の自己決定権を認める議論をする場合   
には有効な原則である，  

7 加藤尚武，応用倫理学のすすめ，丸善，  

1994．p34．を参照．  

8 同上書，pp，76－109．  

9 同上書，p，83．「社会的コンセンサス」は   

時代や社会，場合場合によって変化する．   

本研究では普遍的な「根本理念」を追求す   

る．  

10 P．シンガー（山内友三郎訳），私たちはど   

う生きるぺきか，法律文化社，1995．  

11 佐伯啓史，「アメリカニズム」の終焉，   

TBSプリタニカ，1993．pp．210213．を参   

照．  

12 バーリンの概念で，欲求を押さえ，より   

高級な理性的自我を実現することが真の自   

由であるとする自由の概念．  

13 バーリンの概念で，個人がその欲求の実   

現を妨害されないこととする自由の概念．  

14 佐伯，前掲書，「アメリカニズム」の終焉，   

p．230．を参照．  

15 佐伯啓史，現代日本のリベラリズム，講   

談社，1996，pp．82－83．を要約．  

18 同上書，pP7781．を参照．  

意義と役割が確定する。こうした課題設定へ  

のアプローチに本研究の独自性が認められよ  

う。   

本研究における「根本理念」39に基づけば，  

現在の中等教育，高等教育，さらにそれ以降  

の生涯教育のあり方も肯定することができな  

い。すべてが各自の「権利」「自己決定」を重  

視する方向性だからである。だがそれを一度  

に変えることはできない。まずは中等教育の  

「肥大化しすぎた自己」4Dを修正する役割が大  

学教育に求められよう，それを修正する機関  

として大学は位置づけられる。そして大学数  

青から「根本理念」を実現するように，すべ  

ての人々にアピールしていくことが求められ  

る。「根本理念」が支持され，達成された後は，  

大字は学習社会の一部として，責任ある行動  

をより完成させるための機関として位置づけ  
られる。多くの人は，大学生の時期に二十歳  

を迎え，法的に「自己決定権」を有する。ま  

さにこの時期に「自己決定権」の前提をなす  
義務・責任能力を獲得することが求められる。  

このことも，大学の位置づけ・目標を明確に  

すると考えられる。   

大学体育の意義・役割は以下の通りである。  

1）「人間存在を重視」し「学習社会」を確立  

するという理想の実現41のために，「選択」（自  

己決定）とそれに付随する「責任」能力を獲得  

する場として大学体育は意義があり，2）生涯  

に渡って他者や環境に配慮しながらスポーツ  

を実践する能力を身につけさせるという役割  
を大学体育は担っている。   
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