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動物利用を介して構築される社会関係

ーボリビア北部高地，テイワナク遺跡とその周辺遺跡を事例として-

清家大樹

本稿の自的は，先スペイン織アンテ、、ス社会の 生存経済としてだけではなく，それぞれが専業

譲雑化について諮る上で‘重要な要因である，ア 化し，多くの人々を介する一つのシステムとな

ンデスの動物科用に関しての考察を行うことで ることで3 社会内部の再構築がなされていった。

ある。具体的には，ジャマやアルパカといった また，儀礼やリャマ・キャラパンを通じた交易

ラクダ科家畜の利用が 3 どのように社会の複雑 関係により社会開の関係も再構築されていっ

化に関係しているのかということを，ボりどア た。このように，テイワナクでは， IE!家形成の

北部高地の先スペイン期テイワナク社会を事例 段階において，ラクダ科動物の利用からも，人

として論じる。テイワナクでは，ラクダ科動物 間同士の社会関係が榊築されていった可能性が

の利用として想定される 3つの利用形態(肉の ある。

利用，獣毛利用，荷駄としての利用)が，単に

1 .はじめに

南米大陸に位置する向名のjJJ脈を中心とするアンデス地域は，高度差にj芯じた多様な環境

帯が存在する。しかしその中で人間が利用できる土地は限られており，また i上IJV~の激しい起伏

と海岸の広大な砂漠がそれぞれの環境帯への人々の移動を困難にしてきた(第 11:zJ)。また，

アンデス地域では約 5000年前に一部の地域で植物の栽培化，動物の家畜化が起こり，その後

栽培化と家畜化がアンデス地域全体に拡散してし 1く。横物の栽培化は，斜面を段々よIsにし，、准

j慨により農地を増やすことにより，限られた土地，資源を最大限に利用することを可能とした。

そして家畜化は肉の利用といったそれ自身の資源としての利用だけでなく，その後各地で栄え

た諸社会の形成と発展に重要な役害IJを担うことになる。

アンデス地域における家畜はジャマやアルパカといったラクダ科動物で，その野生種は高

第 1@ アンデス地域の多様な自然環境 (Burger1992を一部改編)
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地に生息している。ともに肉資源としても利用できるが，アノレパカは織物の原料として毛が利

用され，またリャマは背に荷物を乗せて運ぶ荷駄としての利用を行う。こうしたラクダ科動物

の家畜と人間の関係を，社会関係にうまく組み込んだ例として先スペイン期テイワナク社会が

挙げられる。

先スペイン期アンデス社会は， 15 ttt紀にインカ帝国がスペイン人により征服されるまで，

113大陸の社会と関わることがなかった。それらのおこ会はアンデス山脈により細分化された各地

域ごとに形成され，成長し，また衰退していったが，各社会開は決して無関係で、はなかった。

例えばペノレー北部において小規模なコミュニティが点在していた形成期(前 2500年一紀元前

後)においても，古くから間接的な社会開交流が見られたことが分かつている(例:関 1997，

2007)。そうした交流は社会の複雑化を促し，紀元前後には初期国家とされるモチェが誕生す

る。その後紀元後 6世紀以降には広範囲をその社会関係に結び付けるより大きな社会が登場す

る。それはアンデス北部ではワリ，南部ではテイワナクという社会である。ワリとテイワナク

の崩壊後は各地で、小国家が隆盛するが，紀元後 14世紀になるとインカが登場し，アンデス全

土を統一するに至る。このように，先スペイン期アンデスはいくつかの社会が盛衰を繰り返し

ながらも相互に影響を与え合い，単純な社会からより複雑な社会へといった，社会が複雑化し

ていく過程を辿ることが可能である。本論で取り上げるテイワナク社会もその過程の中に位置

し，その文化i習は，北はペルー南部，南はアルゼンチン北西部に至り，アンデス南部の広範囲

の諸社会にその影響を与えたとされる。

このような広範屈かっ複雑な社会において，動物はどのような役割を果たしたのか。生態

学的な視点から言えば，人間は周囲の生態環境から必要な物資とエネルギーを獲得すること

を基本としており，その意味で，動物を利用するということは資源利用のーっとして捉えら

れ，それはすなわち経済の観点から捉えることができる。アーノレ(T.Earle)は，資本主義経済

が浸透する以前の社会においては，伝統的経済が機能していたと述べている (Earle2002)。伝

統的経済は，生存経済 (subsistenceeconomy) と政治経済 (politicaleconomy) の2つの局面に

分けられる。生存経済は，世帯の成員は，狩猟，採集，漁j勢， j農業，牧畜などの生業により

自らの必要最低限の食料を得，また道具を生産するが，それ以上の余剰を生み出すことはしな

い。これは家族制生産様式とも呼ばれる(サーリンズ 1984[1972])。一方，政治経済は，余剰

生産物が社会組織やリーダーらの政治的活動や生活を支えるために割り当てられる局面を指

す。政治経済はより大きな資源が得られればより大きな権力を得ょうとする野心的な性質を持

つため，成長や拡大を遂げる傾向にある。複雑な社会においては多くの人々が支配関係 (ruling

relationship) に組み込まれ，社会を維持するために投資に依存する傾向にある。余剰生産物の

流通は生産経済とコントローノレが必要で、あり，そのコントロールは生産，分配，消費などの経

済活動に対して行われる (Earle2002)。本稿では，こうした政治経済の観点から，現在アンデ

スにおいてもっとも研究の進んでいる社会の一つで、あるテイワナクの社会において，動物利用

という経済活動に対してどのようにコントロールが行われ，宣言j物利用がどのように社会の複雑

化に関わっていたのかということを論じてみたい。このような視点は，重要とされていながら

唆昧にされてきたアンデスにおけるラクダ科動物の役割を総括的または理論的に明確化する点

フ
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で重要である。

なお，本稿で、は) r社会関係j という言葉を使用するが，これはアーノレが述べている「支配

関係 (rulingrelationship) Jに等しい。しかし社会関係としたのは，その関係が支配ー非支配と

いう一方的な関係ではないと考えたからである。ここでは) r複雑に組み込まれた相互に作用

する社会内部もしくは社会同士の関係Jと定義しておく。

n.謡査地域

本稿で論じるテイワナクの中心地テイワナク遺跡は，ペノレー共和国とボリビア共和国との

国境付近にあるティティカカ湖の南岸から約 20km のところに位置している(第 21~)。テイ

ワナク遺跡は南北に広がるアルティプラノ高原と呼ばれる海抜約 3，800mの高地に位霞し，特

にアノレティプラノの北部のティティカカ湖周辺はティティカカ盆地と呼ばれる。

ティティカカ盆地では，古期(前 5000年一前 1500年)には主に狩猟採集による経済活動

が営まれていたとされる。前 2000年紀後半頃からは農業への依存，定住化，人口J:普加が起こ

る (Stanishand Cohen 2005)。

前 2000年一前 1500年頃になると，最初の定住村落が各地で出現する。形成期前期には，

小規模かっ似たような定住村落が湖の 111半に形成される。これら小規模な定住村落はまだ公共建

造物や階層を示すような証拠は見られない (Stanishand Cohen 2005)。

形成期中期になると，最初の階層社会が現れる。代表的なのは，ティティカカ湖北岸のカ

ノレユ (Qaluyu) と南岸のチリパ (Chiripa) である。チリパとカルユの特徴を示す精製土器が

最初に現れたのは少なくとも前 1400年頃である。それらは饗宴 (feasting)や威信材に関係

があるとされている。前 800年頃までには，北部ではプカラ (Pukara) が，南部ではティワ
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第 2図 本稿で扱う遺跡;とj笥辺遺跡
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ナク (Tiwanaku)がそれぞれの地域の重要な中心地の 1っとして発達した (Stanishand Cohen 

2005)。

前200年までに， 2つの遺跡はその規模を拡大していき，それぞれの地域における主要な中

心地となった。それらはエリートと一般民という 2つの集屈の発達，公共建造物の建造，各地

のセトウルメントシステムの発達，高度な経済交換の発達，そして者イ多品の増加が特徴的であ

る (Stanishand Cohen 2005)。

本稿の対象地域のセンターであるテイワナク遺跡の編年(第 3図)では，前 200年一後 500

年は形成期後期と呼ばれるが，更にサブフェイズとして形成期後期 1(前 200年一後 250年)

と形成期後期 2(後 300年一後 500年)の 2つに分けられる。形成期後期 1は更に形成期後期

lAと形成期後期 lBに分けられる。形成期後期は儀礼に使われたと思われる精製土器がテイ

ワナク，ノレクルマタ (Lukurmata) 1)の両遺跡、においてよく見られる。これはこの時期には 2

つの遺跡、が宗教・政治の中心地であった可能性を示す。そして形成期後期 2の終わりになる

と，テイワナク遺跡はテイワナク谷，カタリ谷の二つの谷において最も大規模なセンターとな

る(Janusek2003a)。

後 5001:j.三一後 1150年はテイワナク期と呼ばれ，更にテイワナク期はテイワナク IV期とテイ

ワナク V期に分かれる。この時期のテイワナク遺跡は，都市センターとして大規模に確立さ

れる。また濯瓶農耕， レイズド・フィーノレド 2)

の祉とそれに関連するとみなされる小規模の遺
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第 3IZI テイワナクの編年
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構の分布が広範留かつ多様に見られるようにな

る。このことから，この時期には濯蹴農法がテイ

ワナクの政治組織において重要になってくるこ

とがわかる。加えて，儀礼的な饗宴も重要とな

る。それは例えば調理用・飲み物(水やチチャ)

の貯蔵用と思われる土器 (Tin勾a)やトウモロコ

シの遺存体が出土することからもわかる(例

Janusek 2003b， 2005)。アンデスにおいて， トウ

モロコシはチチャと呼ばれる溜の原料として使

用されており，後のインカ期に関するスペイン

人の記録においても，儀礼の場においてチチャ

が按舞われていたことが示されている。例えば，

植民地時代の文書において，インカ期には，一

年を通して沢山の饗宴を行い，その中でおびた

だしい量の食べ物と飲み物をインカ玉の客に振

舞っていたという (Murra1960)。テイワナクで

は後 500年以降P 特に後 800年以i準にその傾向

が強い(Janusek2003a)。また，テイワナク以外

のティティカカ湖周辺の遺跡においても給仕用
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の精製土器 (kero，tazon， vasija)が急増する(向上)。特にケーロはチチャを飲むための容器と

して重要である。これはテイワナクの政治形態による指導権が確立し，照屈に影響力を持った

ために，精製土器が周期的に行われる儀礼のためにテイワナクから持ち運ばれたのではなし¥か

と考えられている(例:Janusek 2003a)。そして後 800年以降の時期には，テイワナクはアン

デス山脈南部高地を南北lこ走る高原(アノレティプラノ)をその影響下におくようになり，また，

ペノレーのそケグア (Moquegua) に代表されるような，低地における飛び地の形成など，高地

以外の環境帯ともより密接な関係を持つようになる(例:Goldstein 1989)。この頃にテイワナ

クと関係があったと思われる遺跡は，北はペノレー南部，南はアルゼンチン北西部，西はチリ

の太平洋岸，東はアンデスの東斜面と，広大な範屈に分布しており，相互にネットワークを築

いていたと考えられる。こうして広大な範屈を影響下においたテイワナク社会であったが，後

11501:j三墳に崩壊してしまう(例:Janusek 2003a)。

そして後 1150年一後 1650年はパカへ (Pacaje)期と呼ばれる。この時期はテイワナク社会

の崩壊後の時代から，ティティカカ盆地がインカ帝国の支配下に置かれ，その後スペイン植民

地時代の初期に至るまでを示す。この時期にはティティカカ湖周辺に小玉菌群が存在していく

(Janusek 2003a)。

このように，ボリビア高地においては，多くの社会が盛衰を繰り返しながら，最終的にテイ

ワナク遺跡を中心として社会が複雑化してし 1く過程を，その時期を追うことでみることが出来

る。このような過程において，ラク夕、科動物の利用がどのような役割を担ってきたのか，その

可能性についてこれから論じてみたい。

ill. テイティカカ盆地における先行研究

テイワナク遺跡を中心とするテイワナク谷とカタリ谷，すなわちテイワナクヰi核地におけ

る動物考古学の研究はこれまで、幾っか行われてきたが，政治経済の傍JiIDから動物利用を論じ

る研究はあまり行われてこなかった。ケント (lD. Kent) は，テイワナクの北のタラコ半島

に位置するチリパ遺跡の動物骨を分析しているが，ラク夕、、科動物の家畜化の問題がテーマであ

った (Kent1982)。ウェブスター(A.D. Webster) はテイワナク遺跡とその周辺遺跡から出土

した動物骨を分析し，主に肉の分配，消費の側面からテイワナクの動物利用に関する政治経済

的側面について論じた (Webster1993)。そして 2003年にウェブスターはジャヌセック(J.W. 

Janusek) と共著でP その後のテイワナク中核地における発掘調査の成果を加えた論文を執筆

している (Websterand Janusek 2003)。本稿の中心となるのはウェブスターのこの 2つの論文

である。ウェブスターが 2つの論文で、扱っている地域は，テイワナク谷中・下流域の各遺跡と，

カタリ谷のルクノレマタ遺跡、であり，データはそこから出土した動物骨を使用している。

次に，ウェブスターが取り上げている動物遺存体が出土した遺跡の詳細について以下に述

べる。 まず，テイワナク谷中流域では，テイワナク遺跡のエリート住居土il:プトワニ (Putuni)， 

居住区域のアカパナ・イースト 1，2 (Aμpana East 1， 2) と，村落遺跡の TMV-79，TMV-I01 

(Tilata)， TMV-332， TMV-558 (Kintawi Arikon) がある。また，テイワナク谷下流域の村落遺

跡:は TLV-174(Allkamari)， TLV-55 (Guaqui)， TLV-109 (LV-OBS)， TLV-150 (Iwawi) である。

〉
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そしてテイワナク谷の北部に位置するカタリ谷の遺跡として，ノレクノレマタ遺跡 (Lukmτnata)

のデータを使用している (Webster1993，Webster and Janusek 2003) (第2図，第 l表)。データ

の提供元は，テイワナク遺跡では，プトウニが 1989年と 1990年の発掘調査と， 1999年と

2000年の調査に基づく (Courtureand Sampeck 2003)。またアカパナ・イースト 1，アカパナ・

イースト 2は 1988年と 1989年に行なわれた発掘調査に基づくりanusek1994)。テイワナク

谷のその他の村落遺跡は，マ、ンューズ(1.E. Mathews) とアノレバラシン立ホノレダン (Albarracin-

Jordan) による 1988，1989， 1990年の調査・発掘フロジェクト (Albarr羽 in-Jordanand Mathews 

1990， Albarracin-Jordan 1992， Mathews 1992)からの出土動物骨を分析した。また，ノレクノレマ

タ遺跡のデータは，パーマン (M.Bermann) によるルクノレマタ遺跡での発掘調査に基づいて

し1る (Bermann1990， 1994)。

ウェブスターは，テイワナク谷，カタリ谷の 10遺跡の出土動物遺存体のデータベースを作

成した。それらうちの 8つはテイワナク谷'iコ・下流域の村落遺跡であり， うち 2つは都市遺

跡のテイワナクとノレクノレマタである(第 l表)。 ウェブスターは ]988-]990年の関に， 12，000 

点の骨や骨片の形態分析を行った。また，ジャヌセックは 1991-]992年にテイワナクとルク

ノレマタの居住コンテクスト出土のラクダ科の遺存体のサンプノレ40，000点の分析を指揮した。

ウェブスターは MNIを出し，一方ジャヌセックはNISPを害IJり出した 3) (Webster and Janusek 

2003)。

ウェブスターが分析している動物種はいずれも哨乳類で，ラクダ科動物(リャマLω11a

glama，グアナコ Lamaguanacoe，アノレパカ Lamapacos， ピクーニヤ viωgnavicugna) ，シカ

(オジロジカ OdocoileusvIl宮iniensis，ぺノレーゲマノレジカ H伊'Pocamelusantisiensis) ， クイ (Caνia 

tschudi) ，ビスカチャ (Lα'gidiumperanum)，ネズミ(クマネズミ Rattusrattus) ，イヌ(イエイ

ヌCanisfamiliaris)である (Websterand Janusek 2003)。

ラク夕、、科動物の利用に関しては，多くのアンデスの牧民に関する民族誌で記述されているよ

うに， リャマの荷駄利用，アノレパカの毛の織物への利用が考えられる。加えて，現代では利用

されることは少ないが， I苅の利用も考慮に入れておく。以下では，これらラクダ科動物の 3つ

の利用がテイワナクの社会動態にどのように関わっていた可能性があるのかを論じる。

ラク夕、、科動物の利用について検証する前に，まずテイワナク中核地においてラクダ科動物

第 l表 本稿の対象とした動物骨が出土した遺跡(*が分析した動物骨が出土した時期)

遺跡名 形成期3M・r.:j=1期 形成期後期 アイワナクN期 アイワナクV期
TLV白 174 ~ミ

TLV-55 * ヰ〈

TLV-I09 * 
TLV-150 * 
TMV-79 * 
TMV-I0l * * 
TMV-332 * * 
TMV-558 * * 
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動物を介して構築される社会関係

がどの程度重要であったのか，実際にデータからどのような利用形態が想定できるのかを考え

る必要がある。ウェブスターは，遺跡出土の各捕手し類の MNJを遺跡ごと，時期ごとに割り出

している (Webster1993， Webster and Janusek 2003)。

時期ごとの種構成をみると，テイワナク谷，カタリ谷の全て，または各時期において，ラ

クダ科動物の利用が重要であったことが分かる(第 41~，第 2 表)。また，遺跡ごとの種構成

もラクダ科動物が優勢であった (Webster1993)。

次に，ラクダ科動物の肉利用が行われていたのかどうかである。これはラクダ科動物の齢

構成 (Webster1993， Webster and Janusek 2003) (第 5図)から推定できるヘ骨の成長から，ラ

クダ科動物は 2-3歳程で成獣と同じ体の大きさになる(例 San，defur1988)。従って， 3歳こ

ろのラクダ科動物の骨Pが多く出ゴこしているならば，ラクダ科動物のi有利用が恒常的に行われて

いたことになる 5)。

では，ラクタず科動物の齢構成を見てみよう。時期別の齢構成(第 51~左)を見ると，テイ

ワナク期(特にV期)は 3歳までのラクダ科の構成(グラフでは 20%まで)が非常に多いこ

とから，この時期には大量に!有利用をしていたと考えられる。また，同時にわずかではあるが

9歳ころまで生きたラクダ科もいる。ヨーロッパ人と初めて接触した時代に運搬用として働い

ていたリャマが 10-12歳位で死亡しており (Rowe1946)，また現代の牧民においてもアノレパカ

が獣毛生産用に 10-12歳まで使用される (Flores-Ochoa1979) ことを考えると，テイワナクで

第 2表 出土動物骨の最小{Iiill体数 (MNI)

形成期 τiwanaku期 種別合計

前・中 後 IV 
一一

ラクダ科(Camelidae) 27 14 48 

シカ (Cervidae) 18 6 9 

クイ (Caviatschudi) 23 2 3 

ビ、スカチャ (Lagidiumperuanum) 2 

ネズミ (Rattusrattus) 2 O 
'-==品~τ=---=--'"国忠一品叫、唱.. 一 一一…
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清家大樹

も獣毛生産，荷運び利用といった生きたままの利用をしていた可能性は高い。また，遺跡J3IJの

齢構成(第 5図右)を見ると，テイワナクでの幼獣死亡率が高く，また 9歳 -10歳位までのラ

クダ科も存在することから，特にテイワナクにおいてラクダ科の様々な利用が行われていたこ

とが分かる。これらを踏まえて，以下ではラクダ科動物の 3つの利用に関して再検討を試みる。

N. テイワナク社会における動物利用
1.肉の利用

i均利用については，種構成や齢構成から，テイワナク IV期，テイワナク V期にかけて行わ

れていたと推定できる。種構成からは，ラクダ科動物が形成期前期一後期の人々にとって一般

的に肉食用には用いられず，狩猟も含めた多様な食料獲得の手段があったことが言える。ここ

からウェブスターは，形成期の間には人々は単に大型の動物の群/家畜化されたラクダ科動物

を最大限に利用し，そしてテイワナクIV期・ V期にはラクダ科動物は他の利用法と共に，タン

パク質の豊富な供給源として利用されたのだと主張した (Webster1993)。また，ラクダ科動物

の車種構成(第 6図)を見ると，その大部分はリャマ/ク、アナコであることが分かる。これら

が野生種のグアナコか家畜種のリャマかという問題はあるものの，肉資源の供給源としてラク

ダ科動物(とりわけ家畜)が利用されていた可能性は高いと言うことができる。

また，アカパナ・イースト (AkapanaEast)では，動物の解体，加工が行われていたようである。

まず，解体用と思われる石製ナイフやスクレイパーが見つかっていること，ラクダ科動物を含

む解体痕のある動物骨が出土しているからである。そして，瓶に入った干し肉(チヤルキ)が

見つかっていることも興味深い。また，ラクタ。科動物の下顎骨製の骨角器が出土している(第

7図左)。この用途については不明だが，ジャヌセックは，革製品を作るためにラクダ科動物

の皮なめしに用いたのではなし¥かと述べている(Janusek2005)。しかし，アカパナ・イースト

2の種構成 (Webster1993: Figure仏C) をみると， MNIが 19と少ない(プトゥニは 42:Webster

1993: Figure 9-B) ことから，その場で屠殺されたのではないのかもしれない。プトウニではそ

の出土量と肉が少なく運びにくい頭蓋骨も多く出土していることからそこで屠殺された可能性

があるが，恐らくここで一般民への労働の対価としてラクダ科動物を振舞う饗宴がおこなわれ

ていたのだろう。

また，時期J3IJの種構成(第4図)を比較すると，形成期前期・中期において，ラクダ科動物

とクイやシカの数がほぼ関等で、あることが分かる。それに対し形成期後期からテイワナク期に

100 
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250 - 一一
180 

160 
225上ー鰯毅ー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一-

200 

175 

150 

詳 125

100 

75 

50 

25 

0 

140←ー_.--一一一一ー ーー今一一←ー

120 

100 

耳 80

60 

40 

20 

0 

喜Ij・中 後 IV 

Tiwanaku Lukurmata Rural Sites 形成期 TiwanakuJ滋

第 6図 ラクダ科動物の亜種数(切歯形態から同定) 遺跡見IJ (左)，時期15:¥IJ (右)

移るに従って，ラクダ科動物の占める割合が増加し，クイ以外の狩猟動物が顕著に減少する傾

向が見られる。

また，ウェブスターは，居住区ごとのラクダ科動物の骨の部位構成を比較した。ここから，

テイワナクのエリート居住と周辺の一般民が住む村落遺跡とでは分配される肉の部位と量が違

うことを指摘し，これを肉資源へのアクセスの違いと解釈して，再分配が行われた可能性を述

べている (Webster1993: pp. 151-152)。確かに再分配は不平等に行われ，また人々が行った労

働と等価ではない (Stanish2003) ことを考えると，その可能性は高いが，村落遺跡のサンプ

ノレ数の少なさを考慮すると，これは慎重に考えねばならないだろう。

少なくとも，テイワナクにおいて，遺跡の規模が拡大するのと同時に住居JJl:で、もラクダ科

動物の骨の出土量が増加しており，テイワナクの拡大や遺跡数の増加](Albarracin-Jordan and 

Mathews 1990) に比例して，ラクダ科動物のj有利用としての重要性が土器したことを示す。また，

テイワナク内部においてラクダ科動物の屠殺，解体，干し肉(チヤノレキ)への力[]工が行われた

可能性が示唆される(Janusek2003b， 2005) ことから，テイワナク周辺からラクタマ科動物(恐

らく家畜)が集められた可能性は高い。チャルキへの加工は，もしかしたら多くの人々を介し

て専業的に行われていたかもしれない。

2.毛織物の利用

毛織物の利用に関しては，テイワナク中核地においてははっきりした証拠は見つかっていな

い。これはテイワナク中核地の気候や土壌が関係している。一方で，周辺の低地の遺跡におい

ては，テイワナク遺跡の石彫で見られるような図像が刺繍された織物が出土している。アルパ

カを利用していたことと，テイワナク都市の中核部で毛織物生産がなされていた可能性は高い。

まず，ラクダ科動物の亜種を同定することで，アルパカがどのくらい使用されていたかを推定

する。

第 6図は，切歯の形態によるラクダ科の亜種同定の結果を遺跡)31J，時期日IJにそれぞれグラブ

化したものである (Webster1993， Webster and Janusek 2003) (第61Zl)。ここからは，テイワナ

クではリャマ/グアナコの数に比べてアルパカの数が随分少ないことがわかる。これは他の

遺跡を見ても明確な差である。また，時期による変遷を見ても， リャマ/グアナコがその数を

急速に増加させているのに比べ，アルパカは時期を経てもその頭数には殆ど差がみられない。

9 
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こうした点から，アルパカはまずリャマ/グ

アナコとは利用形態が異なっていたこと，そ

してその利用法は生きたまま最大限利用する

利用の仕方，すなわち獣毛生産に従事して

いた可能性が示唆される。また，他の遺跡に

比べてテイワナクにおけるアノレパカの数が少

ない点については，アルパカがテイワナク周

辺で利用されることがなかったためと考えら

れる。しかし，テイワナクの中心地アカパナ

(Akapana) のすぐ外側に位置するアカパナ・

イーストでは，織物を織っていた証拠が見つ

かっている。それはワィチューニャ (Wichuna)

と呼ばれる骨角器である(第 712{]右)。ウィ

チューニャによく似た道具は現代のアンデスにおいても撚り糸を織物の横糸にするために用い

CD重

第 7I~ Akapana East出土骨角器

(Webster and Janusek 2003) 

(左)ラクダ科動物の下顎骨の道具(右)Wichuna 

られている(Janusek2005)。恐らく，アルパカはテイワナクには連れてこられることはなく，

その獣毛だけが集められたのだろう。

織物そのものに目を向けると，製作技術に違いがみられるようだ。オークランドは，専業的

な織物製作集屈の可能性を指摘している (Oakland1986)。実際に生産された毛織物を見ると，

織り方や刺繍された図像，染織の技術に違いがみられる。例えば，チリ北部のアタカマ砂漠

(Atacama)のコヨ・オリエンタル遺跡 (CoyoOrientaJ)では，撚り糸の技術，織物の織り方や

その材料，染織における色の使い方などに違いのある織物が出土している。 1つめは，テイワ

ナク遺跡内の太陽の門の図像に似た刺繍が施され，また染織における色の種類も非常に豊富で

ある。 2つめは，図像は似ているが，その織り方に違いがみられるもので、ある。オークランド

はこれを地方スタイノレの織り方だと主張する。 3つめは，染織において，ラクダ科動物の毛の

本来の色合いを使用しているもので，全体的に色合いがぼやけているものである。 I~像のデザ

インもテイワナクで見られるものとは異なる。オークランドは，これは織物製作者あるいは製

作集団が各要素にアクセス出来たかどうかによるとし 1つめの織物がテイワナク遺跡、で製作

されたもの 2つめの織物がテイワナクエリートのコントロールがあった工房で製作されたも

のだが》織り方に地方スタイルが見られるもの) 3つめの織物が地方で、製作されたものだとし

ている (Oakland1986)。少なくとも，織物の製作技術の違いは，エリートによる技術へのア

クセスのコントローノレが行われた結果で、ある可能性は高い。

以上のことから，テイワナク中心部で毛織物の生産が行われていたと考えることができる。

テイワナクに特徴的なものとして，その精巧な毛織物が挙げられるが，これはテイワナク社会

内部で管理された毛織物の製作がおこなわれていたのではなし 1かと考える。少なくとも，テイ

ワナク中心部であるアカノミナのすぐ西側で織物が織られていた可能性があるということは意味

深い。管理された毛織物製作の過程ではより多くの人々が関わり，それは人々を社会に結び付命

ける。まず，テイワナク外部でアルパカの獣毛をメIJり，それを税としてテイワナクに集める。

ハU11
 



動物を介して構築される社会関係

その獣毛が専門家により糸にされ，織物が生産される。そうして作られた織物は，テイワナク

内部の特別な場で使用されるか，周辺社会に者修品として交換されただ、ろう。

3.荷駄の利用

荷駄の利用に関しては，既にみた齢構成(第 5図)からも生きたままの利用としての可能性

が示唆された。それ以外にも荷物運びによる負荷から生じる四肢骨の末端の病変から荷駄獣と

して利用された可能性が考えられる。ウェブスターもこの病変には言及しており，荷駄として

利用されていた可能性は高い (Webster1993)。

問題は，祷駄の利用が単に生存経済上でのものなのか，或いは政治的な戦略の下で管理さ

れた(政治経済上の)ものであるのか，ということである。後者であれば，社会開の交易関係

を想定するが，私はラクダ科家畜，とりわけリャマ・キャラパンを用いた交易が行われていた

のではなし、かと考えている。その可能性のーっとして，低地社会との相互関係が考えられる。

アノレティプラノと交易がなされていた可能性が示唆されているのは，ペルー南部の太平洋岸に

位置するモケグア谷 (Moquegua) (Goldstein 1989a， 1989b， 1990， 1993a， 1993b， Hoshoweret 

al.I995)，ボリビアのアンデス東斜面に位置するコチャパンバ谷 (Cochabamba) (Higueras居Hare

1996) ，そしてそれよりは規模が小さいが，チリ北部のアンデスの太平洋側に位置するアサパ

谷 (Azapa) (Dauelsberg 1985， Focacci 1969， 1982， Rivera 1985， 1991)など、である。これら低地

はアノレティプラノを中心とするテイワナク社会にとって重要な場所で、あった。それはアルティ

プラノで、は生産や産出ができないが，低地でL生産で、きる植物，とりわけトウモロコシとコカ，

幻覚作用のあるサボテンや木などの植物，そして枇素青銅鉱石などの資源にあった。

ペノレー南部のアンデス西斜面に位置するそケグア谷は，テイワナクの他民地の一つである

と言われる。それは在地のものとは異なるっくりの住居祉群の存在とトウモロコシ，チチャ生

産の可能性 6) テイワナク中核地‘

以外では唯一のテイワナク様式の

半地下式神殿の存在(オモ MI0

(OmoMI0))，人骨の形態分析や

i司位体分析による高地から人々が

来ていたという証拠 7) などから

である (Goldstein1989， Knodson 

2004， Hoshowre et al. 1995)が，ト

ウモロコシやチチャ，或いは海岸

からの特産品をリャマにより運ん

でいた可能性は高い。

また，先述のように，チリ北

部のコヨ・オリエンタノレ遺跡など

周辺の低地遺跡において，テイワ

ナク産とみられる織物が出土して 第 8図 テイワナク社会と周辺社会の関係の模式図

11 
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いることから，モノの流通網がかなり発達していたことが分かる。

また， 16世紀にスペイン人により書かれた文書には，交易とそれに関わる人々についての

記述がある。スペイン人のデイエス・デ・サン・ミゲノレ (Diezde San Miguel Visita) は次のよ

うに報告している (Stanish2003 [Diez de San Miguel 1964])。カシケ(各共同体の長)はティティ

カカ盆地で生産出来ない様々な品物を交易する目的で，クスコ，低地のトウモロコシ，コカが

生産可能なユンガの谷，ポトシの鉱山センターへラクダ科の荷駄キャラバンを送るために労働

者を自身の政治集団から組織した。それらの外来品の一部はその時，定期的な饗宴の際にその

コミュニティに再分配された (Stanish2003)。

スタニッシュ(c.Stanish) は，政治経済の観点から，人々は交易の長旅用にカシケのため

に労働力を提供し，それによりカシケは個人では手に入れられない富を生み出したと主張する。

そして，少なくとも 16世紀に，そしておそらくスペイン人の征服以前には，カシケは高価な

外来品の地域間交易をコントローノレしていたと考えている (Stanish2003)。恐らく，このよう

な関係がテイワナク期のテイワナクや周辺社会において行われ，相互に地域間交易がおこなわ

れていたのではないだろうか(第 8~)。そしてその中で，テイワナク社会がその規模を大き

くしていき，低地へと植民地を作り，またテイワナクの土器スタイノレや幻覚剤を伴う儀礼に代

表されるテイワナク・カノレトが広まっていった。生産物は，専業的なリャマ・キャラパンによ

る交易を通じて各社会のエリートに威信材として伝達され，またトウモロコシや幻覚剤といっ

た低地の特産物をアノレティプラノへと運んだ。その際に重要となるのは，テイワナクのエリー

トと地方エリートとの間の互劇的関係、であった。これにより社会問士の関係が維持され，社会

開交流が促されたと考えられる。

V. おわりに

これまで論じてきたことから，テイワナクに

おけるラクダ科動物の利用とテイワナク社会の

動態との関係については次のようなことが言え

る。まず，背景として，ティティカカ盆地にお

いては， ラクタ寸科動物に限らず，多くの生態資

源が存在した。そして，初期の段階においては，

各社会が各地でそれぞれ利用可能な異なる資源

を利用していた(第 9~①の関係)。しかし，形

成期後期以降，テイワナクの政治形態が頭角を

現し始めると，資源利用において変化が現れ始

める。大規模な濯瓶農耕，テイワナク遺跡、の拡

大，遺構の増加に示される人口増加に伴い，動

物資源の利用は家畜としてのラクダ科動物に比

第9図 重が高まることとなる。ウェブスターは，直接

社会内部における動物と人間の関係の模式罰 的な証拠はないとしながらも，人口増加に伴い，

12 
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ラクダ科動物
恐らくテイワナクの政治形態はラクダ科動物の

牧畜をコントローノレしていたのではないかと述

べている (Webster1993)。確かに，テイワナク

IV期から V期にかけてラクダ科動物，とりわ

けリャマ/グ、アナコの消費が急増している点や，

成長が緩やかになる 2-3歳の若獣の骨が多く出

土していることを考産すると，肉資源として多

くのラクダ科家畜が計画的に利用されていた可

能性は高い。テイワナク都市内部では，アカパ

ナ・イーストにおいて，解体痕のあるクイ，ビ

スカチャ，鳥類，ラクダ科動物の骨が見つかっ

ており，また解体にj苦し 1られたと患われる石製

のスクレイパーやナイフも見つかっている。ま

た，アカパナ・イーストで見られたように(Janusek

2003b， 2005) ，ラクダ科動物が解体され，肉はチ

ヤノレキにして保存されていたのかもしれない。

ウェブスターが主張する再分配に関しては，村

落遺跡;の動物骨が実際の動物相をどの程度皮i決

第 10I~ 1JiJJ物利用を介して構築される

社会関係のモデルI~I

しているか疑問があるため，はっきりと断定するのは難しいが，テイワナク都市内部のエリー

ト居住または儀礼の場において饗宴が行われ，そこでラクダ科動物が振舞われた可能性はある。

また，それら饗宴は，インカや植民地文書の記述にあるように，人々の労働の対価として支払

われるべきものであっただろう。またアカパナ・イーストやプトゥニといった住居祉の床下の

リャマの胎児の埋葬 (Coutureand Sampeck 2003， Janusek 2003b， 2005) )公共建造物アカパナに

おけるリャマの埋葬 (Kolata2003b) から，社会関係の再構築の場としての儀礼においてもラ

クダ科動物が重要な役割を果たしていたことが分かる。

上記と同様のことは獣毛生産に関しでも言える。テイワナク遺跡の住居社チヒ・ハウィラ

(Ch'iji Jawira) で、行われていたという土器製作 (Casanovas2003)のように，恐らくアカパナ・

イーストなどテイワナクの都市内部において，ラクタ干ヰ動物の獣毛を利用した精巧な毛織物の

生産が職人により行われていただろう。

そしてそれらの生産物は 専業的なリャマ・キャラバンによる交易を通じて各地方社会の

エリートに威信財として用し 1られ，またテイワナクの儀礼で用いられるトウモロコシや幻覚剤

のような，低地や周辺社会の特産物をアルティプラノへと運んだ。その!療に重要となるのは，

テイワナクのエリートと地方エリートとの関の互酬的演係である。これにより社会同士の関係

が維持され，社会間交流が促されたと考えられる。このように，テイワナク社会で、は 3 ラクダ

科動物の 3つの利用を政治経済にうまく取り入れることで人々を社会に組み込み，その相互関

係を維持した。そうして社会内外の関係の再構築が繰り返されるにつれ，社会同士の関係が密

接になり，次第にそれら複数の社会は一つの社会としてまとまり，さらに複雑な社会を形成す

13 
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るに至る(第 10密)。このように，先スペイン期アンデス社会では，社会内部のエリートと一

般民との五酪i的関係，そして社会同士の相互関係，そしてそれらの相互関係を繋ぐ一要素とし

て，ラクダ科家畜の利用が大きな役割を果たしていたのである。

このように，肉の利用，獣毛生産，荷駄利用というラクダ科家畜の 3つの利用は，テイワナ

ク社会とその周辺社会の複雑化に密接にかかわっていた可能性が示唆される。それは生存のた

め(第9函①の関係)ではなく，人々を社会に組み込むためのシステムであり，また社会開土

を結び、付ける役割を果たした(第9図②の関係)。長距離交換に限らず，ラクダ科家畜の様々

な利用形態は，アンデスの社会の複雑化について論じる上で重要な要素なのである。

本稿をなすにあたり， 日嘆からご教示をいただいている三宅裕先生および鵜津和弘先生を始

め，多くの方々に助言を賜りました。また，筑波大学先史学・考古学研究室の皆様には大変お

世話になりました。末筆ながらおネしを申し上げます。

註

1)テイワナク谷の北に隣接するカタリ谷 (Katari) のセンター。

2)港紙農耕の一種で，畝と水路とを組み合わせた作り。主にジャガイモなどの塊茎類，キヌアなどの雑穀

類，マメ類などを栽培していた。

3) MNI (Minimum Number oflndividua1s) ，NISP (Number oflndividual Specimens) 

4)齢構成は，フィーラーの歯の萌芽，摩耗の度合いによる年齢同定 (Wheeler1982) を基にしている。

5)幼獣死亡の原因としては，肉利用，儀礼による意図的な屠殺以外にも，病気による死亡がある。それは，

下痢による死亡で、ある。雨期にじめじめとした家畜囲いに病原菌が繁殖するためであるが，幼獣の死亡

に関しては寧ろ下痢による死亡が多いことも注意しておかなければならない。

6)オモ MIO遺跡の居住コンテクストでは，大量のチャクリャ (taclla:石製の鍬)，パタン (batan:挽き

石)が発見されている。ゴールドスタインは，これはトウモロコシの生産を示すとしている (Goldstein

1989)。

7)頭蓋変コこから，オモ遺跡群の住民はテイワナク植民者であったかも知れない (Hoshowreet al. 1995)。

出典一覧

第 1IZJ Burger 1992 Fig. 11を改変。

第 2国 Janusek 2003a Fig. 3.7.に著者が遺跡の位置をプロット

第 3IZJ Janusek 2003a Fig. 3.1を基に著者作成

第 1-2表著者作成

第 412?:1 Webster 1993 Fig. 8を基に著者作成・改変

第 51翠左i習は Websterand Janusek 2003 Fig.14.1ト14.14を基に，右図は Webster1993 Fig. 37を

基に著者作成

第6図 Webster and Janusek 2003 Fig. 14.2を基に著者作成

第 7IZJ Wesbter and ]anusek 2003 Fig. 10.13の a.eを基に作成

第 8lZl Stanish 2003 Map 1.7.の図を基に著者作成

第十10lZl 著者作成
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清家大樹

Social relationship constructed by animal utilization 

SElKE， Hiroki 

Increasing complexity in pre-Hispanic Andean society is reflected in the different patterns of 

human use of animals. This paper targets some examples relating to the utilization of domestic Camelids 

such as llamas and alpacas in the pre“Hispanic Tiwanaku community of the northern Bolivian highlands. 

1n Tiwanaku society， Camelids played three roles: as providers of meat， wool and transport; roles which 

not only contributed to human subsistence but also served as key factors in the creation of social systems 

allowing for people to specialize in production and reproduction. Ritual activities and trade using llama-

caravans were integral to the construction of inter-social relationships. 

It is in such ways that the utilization of Camelids contributed to the construction of human sociai 

relationships as Tiwanaku society grew to reach the national stage. 
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