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論文

イスラエル国シャロン平野の鉄器時代I期

ーテル@ゼ、ロール出土資料を視点に-

鉄器時代1jザ!のシヤロン平野は f悔の民j に

属する集屈の領域に属していたと考えられてい

る。この視点は最近の考古学的研究の中にも受

け継がれており，少数の出土物を取り上げて，

シャロン平野と「海の民Jとの関係を論じる研

究が行われてきた。一方で，鉄器時代I期にお

けるシヤロン平野の物質文化の特徴を総合的に

理解しようとする考古学的研究も進展し始めて

いる。そこで本論は，シャロン平野中央部に位

置し，後期青銅器時代から鉄器時代 1!切にかけ

て継続して居住された遺跡であるテル・ゼロー

はじめに

小野塚拓造

ノレの出土土器を材料ーとし，鉄器時代 I期のシャ

ロン平野について検討した。出土土器を検問し

た結果，後期青銅器時代末から鉄器Jl寺代 IA却]

にかけてのテノレ・ゼiコーノレはエジプト新王国の

支配下に誼かれていた可能性が高いことが明ら

かとなった。またエジプト撤退後の鉄器時代lB

却!の物質ー文化は，部分的にミケーネ文化の嬰紫

を含むが，基本的には後期青銅器時代の系譜を

受け継ぐもので、あり，ファニキアの地域と同じ

ような傾向にあったといえる。本総はその背最

についても若干の考察を行った。

最初に，本論の地理的背景と時代背景を簡単に紹介したい。対象地域である南レヴァントは，

地中海東岸に沿って平野が南北に広がり，内陸に入るとシェアエラー (shephelah) と呼ばれる

丘陵地や中央高地が南北に展開している(第 1I~) 。また中央高地の東側には，海抜下 400 メー

トノレlこ遠ーするヨルダン渓谷が南北に走っている。本論で論じるシヤロン (Sharon)平野は地中

海沿岸に位置し現在のテノレ・アヴィヴ (TeIAviv)mの北販を流れるヤノレコン (Yarkon)) 11から，
カノレメノレ (CarmeI)山地までの平地である。シャロン平野は，東側の山地を水源とする複数の

) 11が流れており 3 水資源、が豊富な平野で、ある。しかし，その大部分はハムラ (Hamra) と呼ば

れる酸性の赤色土 (redloam) でJ構成されており，また海岸付近には砂丘が存在する。ハムラ

に覆われた地域は，農耕に不向きであり，古代においては樫やピスタチオの森林となっていた

ようだ(Karmon1971)。穀物の耕作に適した肥沃な平地は)11に沿った地域と，平野の東側の地域，

すなわち中央高地の麓に広がっている。シャロン平野における古代の遺跡も，ハムラ地;貯を避

けるように， ) 11沿し¥や東側に分布している。

鉄器時代 1~j] は前 1200 年頃から前 1000 年頃 lこ相当し 1) 南レヴァントにおいては，後期青

銅器時代のカナン人(Canaanite) の都市国家から，イスラエノレ王国という領域国家が形成さ

れるまでの過渡期に相当する。本論では鉄器時代 1期を，イスラエノレ考古学の一般的な概説書

(Mazar 1990) にならい，前 1136年頃 2)を境に二期に区分し，前半を鉄器時代 IA~乳後半を
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IB ~Ji と 11乎ぶことにする。カナン文化などと呼ばれる後期青銅器時代の物質文化は，南レヴァ

ント全域を通して比較的均質であったが，鉄器時代 I期に入札地域性の強い物質文化が生ま

れる。例えば，南部海岸平野ではミケーネ的文化を携えた集団の大規模な移住があり， ミケー
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ネ文化の影響を受けた物質文化を特徴とする地域が現れ，ペリシテ人の入継と考えられている

(Dothan， T. 1982， Dothan and Dothan 1992)。また中央高地では3 古代イスラエノレ人に関連づけら

れる物質文化のパターンの存在が指摘されている (Finkelstein1998， Faust 2006)。このような

物質文化の地域 I'~:に関する考古学的研究と，その歴史的位置づけは聖書考古学」として発

展してきた南レヴァント考吉学の主要なテーマで、もあった。この中で，鉄器H寺代o羽のシャロ
ン平野に関する考古学的考察は，他の地域に比べると十分になされていなし ¥0 発掘された遺跡

がきちんと報告されていないこともあり，後期青銅器時代から鉄器時代 I期にかけ'て，物質文

化にどのような特徴が現れ，それがどのような変遷を辿るのかといったことは，先行研究にお

いては明確に示されていない。本論は 3 シャロン平野のほぼ中央部に位誼し，後期i青銅器l時代

から鉄器|時代 1均一lにかけての連続した層位が検出されているテノレ・ゼローノレ (TelZeror)の出

土資料を再検討することで，この地域の鉄器時代I期の歴史に新たな知見を加えるものである。
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II. 鉄器時代 1期のシャ口ン平野に関する先行研究

1.歴史的研究が示すシキラ人の定着と考古資料の解釈

鉄器時代 1~î のシヤ iコン平野には， r海の民J(“Sea Peoples")の一派であるシキラ (Sikila)

人が定着したと考えられてきた(後述)0 r海の氏j とは，エジプト新王国時代の碑文などに

見られる複数の民族集団の総称であり，一部の民族はアマルナ文書や，有名な「カデ¥ンュの戦

しリのレリーフにも登場する。ノレクソール (Luxor)のメディネト・ハブ (MedinetHabu)神践し

のレリーフやF ハリスパヒ。ノレス (HarrisPapyrus) 1といった史料は海の民j が，ラムセス 3
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世の治tlt第 8年(前 1175年頃)に，エーゲ海，キリキア (Cilicia) から移動を開始し，キプ

ロス島やレヴァント沿岸部を席巻しながらエジプトに侵入したことを伝えている。ラムセス 3

世は，激戦の末に f海の民j の撃退に成功するが，この戦いの前後に， r海の民j の一派のベ

レセト (Peleset) が南レヴァントの高音j)海岸平野に定着したと考えられている。ペレセトは113

約聖書が描くペリシテ人と同一の民族集団とされ，実i擦に，ペリシテ人の中心都市としてi日約

聖書に描かれているアシュドド (Ashdod)，エクロン (Ekr・on)，アシュケロン (Ashkelon) と

いった遺跡の発掘調査では， ミケーネ様式の物質文化を携えた集団による植民があったことを

示す痕跡が出土している。「海の民j の到来を考古学資料から明確に復元できるのはペリシテ

人の事例だけであるが，これに類するような動きは，前 1200年頃の東地中海各地で起こって

いたと考えられており 3¥シャロン平野においてはシキラ (Sikila) と呼ばれる集団が定着し

たと考えられているヘゥガリトで出土したヒッタイト王の書簡 (RS34.129) は，舟を住処

とするシキラが沿岸の村々を略奪する様子を伝えている。この文書は前 1187-1185年頃のもの

とされ，シキラ人がペリシテ人などと共にエジフトに侵入する直前の動向を描写したものとさ

れる CStager1995: p. 337)。シャロン平野にシキラ人が定住したという説は， 2つの文献史料

に依拠している。エジプト第 20王朝後半の文献史料と考えられている『アメン・オペの地名

録』と，第 20王朝末期から第 21王朝初頭の作品とされる『ウェン・アモンの旅行記』であるo

fウェン・アモンの旅行記』は，テーベのアモン大神殿の神宮ウェン・アモンが杉材を寅いつけ

るためにどブロス (Byblos) まで赴く道i中を描いた作品である。地中海に出たウェン・アモン

の苓港地となったのがシャロン平野北部のドノレ (Dor) で，この町がシキラ人によって支配さ

れている様子が描かれている。また，物語によるとシキラの船隊の活動範囲はピブロスにまで

及んでおり，当時のドソレの繁栄を示唆していると考えられる。『ウェン・アモンの旅行記』か

らは，少なくともトンキラj と呼ばれる人々がドルを支配していたという認識を，当時のエジ

プト人が持っていたことが分かる(宮崎2003: 62真)0 1960年代に発掘調査が行われたテノレ・

ゼローノレの居住史は，こうした背景の中で解釈されることとなった。この調査でベリシテ人

の遺跡に特徴的な遺物 5)が出土したことから， ドルから遠くないテノレ・ゼ、ロールにも f海の

民j に属する集団が居住していたことが想定され， ドノレを拠点とするシキラ人がシャロン平野

へと進出したという状況が復元された (Ohata1970: pp. 17-18， pp. 39-40， Kochavi 1993: pp. 1526， 

Dothan， T. 1982: p. 296)。

シャロン平野の北に位置するアッコ (Acco) 平野においても，似たような歴史が復元され

ている。テノレ・アッコ (TelAcco) の発掘調査では後期青銅器時代末の破壊麗からミケーネ

IIIC式土器が出土し，発掘者の M ・ドタンはこれをアッコ平野に定着した「海の民j のシェ

ノレデン人の痕跡で、あると考えた (M.Dothan 1989: pp. 60-65)。この見解は『アメン・オペの地

名録』の中で，シェノレデン，シキラ p ペリシテという 3つの民族集団が地理的な順序で列挙さ

れていることを想定し，シェルデ、ンの定着地を，ベリシテが定着した南部海岸平野およびシキ

ラが支配したド、ル舟辺よりも北に求めたことによる。このように，文献史料が伝える情報と j~T

24 



イスラエノレ掴シャロン平野の鉄器時代 I期ーテノレ・ゼローノレ出土資料を視点に一

片的な考古資料を組み合わせることで，イスラエノレ北部の沿岸地域においては，シキラ人がシ

ヤロン平野に，シェノレデン人がアッコ平野に定着したと考えられ，最近の研・究lこも受け継がれ

ている (Dothan and Dothan 1993: pp. 209-215， Singer 1994: pp. 285・・・288，Stager 1995: pp. 336-368， 

Ster・n2000， Redford 2007: p. 443)。

一方で，シャロン平野やアッコ平野に f海の民」が定着したという主張を，批*IJf杓な立場

から:再検討する研究も見受けられる。例えば，フツレダエグィッチ (Burdajewicz) はアッコ平野

の代表的な遺跡で、あるテノレ・ケイサン (TellKeisan) と3 ベリシテ文化に属するテノレ・カシー

レ (Tel1Qasile)の土器を比較し，一部の日用土器 (plainware) 6)に類似点を見出せることから，

テノレ・ケイサンとi有部海岸平野(おそらくテノレ・カシーレ)に交流があったことを主張し，テ

ル・ケイサンやその他の遺跡で出土する「ペリシテ土器jは海の氏Jの存在を示すもので

はなく 3 先住のカナン人によって，入手閤難となったミケーネ土器やキア。ロス土器の代J~~ 品と

して消費されていたものであろうという見解を提示している (Burdaje¥vicz1994: pp. 153-161)。

また宮崎はテノレ・ゼロールから出土した「海の氏j と関連づけられる遺物 7)の大部分は，必

ずしもミケーネ文化に起源があるわけではなく，わずかに出土した fペリシテ土器j を根拠に

「海の民」がテル・ゼロールに進出したとする従来の説を退けた。そして南部海岸平野以外の遺

跡で出土する「ベリシテ土器」は，その遺跡の人|コ構成とは無関係で，物品の流通によって南

部海岸平野から運ばれたものとして捉えるべきであると述べている(富|崎 2003:75頁)。

2. ドルの発掘成果と新たな視点

ドノレの発掘調査が進展し，出土資料が蓄積すると，断片的な出土物だけで、なく， 1:1:¥土物全体

の特徴や傾向から，シキノレ人が居住していたとされるドノレの物質文化を論じることが可能と

なった 8)。ギルボア (Gi1boa) はドノレの鉄器時代 IA期後半(rlron1 a lateJ層)の土器を提示

し，そのほとんどが後期青銅器時代の伝統に却した土器であるということを論じている (Gilboa

2001b)世)。この研究は，シキノレ人が居住したドルの物質文化が，ペリシテ人が定着し， ミケ

ーネ IIIC式に属するモノクローム土器が大量に生産され，次第にペリシテ土器と呼ばれるバ

イクローム土器を発展させた南部海岸平野とは，まったく異なった性格を持っていたことを

明示した点で重要である (Gilboa2001 b: pp. 444-448， Gilboa 2005: pp. 63-67)。またギノレボアは，

ドルやテル・ケイサンといったイスラエル北部沿岸地域に位置する遺跡の鉄器時代 1期層に見

られる特徴的な現象として，ベノレ形(ミケーネ様式)のスキュブオス 10) と，キプロスとの交

流を示す土器の存在を挙げている。スキュフォスは，ペリシテ人が生産したミケーネ IIIC式

モノムローム土器 (Dothanand Zukerman 2004) と，それが発展したバイクローム土器の代表

的な器形であった 11)。そのために，南部海岸平野以外の地域で出土するスキュフォスも，報

告書や論文の中で fペリシテ土器j として扱われることが多かった。しかし， ドノレで、出土した

スキュフォスの胎土分析を行った結果，それらの中には南部海岸平野から搬入されたものもあ

るが，大部分はドル周辺かガリラヤ地方で、生産されたものであることが判明している (Gilboa
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2005: pp. 56-57， Gilboa， Cohen-Weinberger and Goren 2006)。こうした調査によって，南部海岸平

野以外の地域で出土するスキュフォスを南部海岸平野からもたらされた「ペリシテ土器j とし

て説明する諾研究の不適切さが浮き彫りとなった。また，スキュフォスは後期青鏑器時代末か

ら鉄器時代への移行期に， レヴァント沿岸部に広く分布するようになった器形である iヘ干

の分布状況は，エーゲ海底の飲食習慣(饗宴のようなもの)が，東地中海の各地で受容された

結果であると考えられている。そこで ドノレやテノレ・ケイサンで出土するスキュフォスもペリ

シテの影響と考えるよりも，むしろ，シリアおよびレバノン沿岸部の遺跡に共通して見られ

る現象の一端として捉えることができる (Gilboa2001b)。さらに注目すべき要素とレて，ギノレ

ボアはドルとテノレ・ケイサンではキプロスから!輸入された土器と，キプロス土器の模倣品が出

土していることを挙げている。それらは，キプロス式渦巻き文を持つフラスコ(第 3図:1， 3) 

13) キプロス様式の高台付水差し(第 3図:2) )キプロス式ピトス 14)(第 3図:4)などで (Gilboa

2005)) ~j:にキプロス式ピトスは南レヴ、アントに渡来してきたキプロスの土器j搬入によって生

産されたものと考えられている (Gilboa2001a， 2001b)。キプロスとの交流を示すこのような土

器は，南部海岸平野ではほとんど出土しておらず 15) ドルやテル・ケイサンに特徴的な要素

となっている。こうした研究をもとに，鉄器時代 I期のドノレの土器文化を端的に述べると後

期青銅器時代のカナン文化が色濃く継承され，さらにキフ。ロスとの交流を示す要素が特徴的に

存在するJという内容になるだろう。これは，我々が「フェニキアj として認識しているレバ

ノン沿岸部の遺跡の物質文化と重なるものであり，シャロン平野北部もその領域に属していた

可能性を考慮しなければならない。
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3. シャ口ン平野南部で見られるペリシテ人の進出

次にシャロン平野南部のヤルコン)11周辺に関する最近の考吉学的研究を確認したい。鉄器A寺

代 1j割以前のヤノレコン)11周辺は，エジプトが重点的に支配していた地域であった。例えば，ジ

ャッファ(Jaffa) にはエジプトの要塞が存在し，ラムセス 2i立時代の城内などが発掘されてい

る(狂erzog2008)。またヤルコン)11のよ流に位置し，シャロン平野南部の中心的な遺跡で、ある

テノレ・アフェク (TelAphek) ではエジプト総督居館J(Egyptian Residency) と呼ばれる正

方形の強固な建造物が出土している。向型の建造物は3南レヴァントの9遺跡で知られており，

エジプトの活動拠点としての何らかの役割を担っていたと考えられている。実際にテノレ・アフ

ェクの「エジプ j、総督居館j では，エジプトの役人に宛てられたウガリトからの書簡が出土し

ており (Owen1981， Singer 1983)，エジプトの行政官が駐在していたことが分かつている。エ

ジプトがヤルコン)11周辺から撤退したのは，第 19王朝末期から第 20王朝初頭だと考えられる。

特にテル・アフェクの「エジプト総督居館」が破壊されたH寺期については，許可述した番街から，

前 13世紀末という J散密な年代が与えられており，後期青銅器l時代から鉄器時代への移行を考

察する際の指標となっている (Beckand Kochavi 1985)。鉄器時代O'lJlに入ると，シヤ iコン平野

南部を取り囲む地域において，居住遺跡の増加が認められるようになる ω。このうち，ヤノレ

コン)11流域のテノレ・カシーレやアゾーノレ (Azor)，テノレ・グリサ (TelGerisa) の出土物は，南

部海岸平野に定着したベリシテの影響を色濃く示している (Dothan，T. 1982: pp. 54-69)。特に

テル・カシーレでは 3 ベソシテ土器の文化要素に土着の文化要素が入り混じった革新的ともい

える物質文化が報告されている 17)。一方で，シャロン平野の東側に位置する i中央高地のへり

には，イズベト・ツァルタ OzbetSartah) などの集誌が出現する。これらは，この|時期に定住

化した古代イスラエル人の集落と考えられている (Finkelstein1986， 1988: pp. 73“80)。虫V.:社社H寺

代o棋のシャロン平野南部は，山地のへりに定住したイスラエノレ人の居住地と，ペリシテの進
出が認められるヤノレコン)11流域との中間に位置していたことになる。エジプトの活動拠点が破

壊された後のテノレ・アアェク (X11-X9層)は，小規模な家屋，脱穀場， ピットといった遺構

に特徴づけられる集落となった。ガドット (Gadot) は3 南部海岸平野に特徴的な土器や，ベ

リシテ系統の言語が刻まれた粘土板，ア、ンュドダ (Ashdoda) と呼ばれる土偶が出土している

ことを根拠に，この時期のテル・アフェクは，ペリシテの本拠地(おそらくアシュケロン)と

の経済的つながりを持った集落であったとしている。つまり鉄器時代 I期のテノレ・アアェクは，

周囲に広がる肥沃な農耕地で収穫される穀物を収集し，イズベト・ツアノレタのようなU-I地の集

落と交易を行うためのペリシテの前線拠点として位置付けられている (Gadot2006)。このよ

うに，エジプト撤退後のシャロン平野南部では，ベリシテ文化の波及が確認されている。

4.問題の所在と本研究の目的

シャロン平野北部に関しては， ドノレの物質文化が南部海岸平野に定着したペリシテの物質

文化とは男IJの性格を有し，むしろフェニキアj として認識される文化に近いということが

27 



小野塚拓造

分かつてきた。一方，ガドットによってペリシテ文化がシャロン平野の南部にまで及んでいた

ことが提示されている。ここで問題となるのが，これら二つの文化の境界で、ある。ギノレボ、アは，

ドノレやテノレ・ケイサンに見られるイスラエノレ北部沿岸地域の物質文化(フェニキア文化)と，

南部海岸平野のペリシテ文化との境界がシャロン平野のどこかに存在した可能性を指摘してい

るが (Gilboa2001b)) それ以上の検討はなされていなし1。また， ドノレの発掘調査は後期青鍛器

時代層を解明するには至っておらず，後期青銅器時代から鉄器時代 I期への移行期(鉄器時代

IA期)を示す層位が明確に検出されていない。したがって， ドノレで、確認された「フェニキアj

と捉えられる物質文化がどのような状況で成立したのかという問題も未解決である。また，そ

の物質文化が，シャロン平野の中央部や東部へ波及していたかどうかも検証されるべき課題で、

ある。ところが，こうした問題を考察するための考古資料は非常に乏しい。シャロン平野の中

央部に，後期青銅器時代の地域的センターであったと考えられるテル・ジャット (TelJattI8)) 

があるが，ここでは限定的な試掘調査と，後期青銅器時代墓の調査が行われただけで (Yannai

2000) )本格的な発掘調査は行われていない。テノレ・へフェノレ (TelHefer) では後期青銅器時

代および鉄器時代 l期の痕跡が確認されているが，その資料はとても限定的であり，そこから

シャロン平野の文化的特徴を論じるのは困難である。テノレ・ポレグ (TelPoreg)やテノレ・ミハ

ル (TelMichaI)では後期青銅器時代から鉄器時代 I期にかけての居住がなかったようである。

こうした資料不足を埋めるために重要となるのが，テル・ゼローノレの再検討で、ある。テノレ・ゼ

ローノレはシャロン平野のほぼ中央に位置し， 日本オリエント学会によって 1964司1966年) 1974 

年に発掘調査が行われ，後期青鏑器時代末から鉄器時代 I期へと連続する層位も検出されてい

る。 1-3次調査までの成果は報告書として刊行されているが (Ohata1966， 1967， 1970)) これら

はいわゆる予備報告に相当するもので，検出した遺構の報告，出土物の検討，各層位の歴史的

位置づけなどが不十分である。また大部分の出土物と) 1974年の第4次調査の成果はほとん

ど報告されていない。そこで本論は，後期青銅器時代から鉄器時代I期のテノレ・ゼ、ロールの再

検討-を行う。未発表の出土資料を提示し，先にあげた問題を考察することで，鉄器時代 I期の

シャロン平野の歴史理解を深めたい。

ill. 後期青銅器時代立 B期から鉄器時代 I期のテル・ゼロール

1.後期青錦器11寺代後半のテル・ゼロール

本論の主題で、ある後期青銅器時代から鉄器時代I期への移行期を検討する前に，テル・ゼ

ローノレの後期青銅器l1~f代の様相に触れておきたい。テノレ・ゼ、 p ールはシャロン平野のハデ、ラ

(Hadera) ) 11の傍らに位宜し，やや小高いけヒのテノレ」と，なだらかな「南のテノレj の2つの

遺跡JJ:Iめからなる遺跡である(第4図)。また付近からは墓域も見つかっている。中期青銅器

i時代の居住が途絶えたのち，テル・ゼロールは 100年ほど放棄されていたが，後期青銅器時代

1 flJj末時II期初頭に，新しい住民がやってきた。発掘調査の結果，彼らは大規模な造成工事によ

って南のテノレにテラスを築き，そこに青銅産業に携わる工房を建設したことが明らかになって
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いる 20)。多1mの精錬には大量

の燃料が必要であるが，テ

ノレ・ゼロールの住民たちは，

シャロン平野の森林資源を

利用して木炭を製造するこ

とができた。テノレ・ゼロー

ルでは，この工房を I~コ心 lこ，

青錦関連の産業が 150年ほ

ど続いたと考えられる(小

川 1989:121頁)。この工房

社からは，地元で生産され

た土器に混ざって，キプロ

ス土器が豊富に出土した。

このことから，ノト)1Iは後期

青銅器時代のテノレ・ゼロー

ノレは鍋の供給地であったキ 第4図 テノレ・ゼローノレの遠景と地形図

プロスと何らかの関連があったことを指摘している。すなわち，テノレ・ゼローノレは，キプロス

系工人が技術とインゴットを持ち込み，最終精錬をした海外拠点であったという可能性である

(小)111989:123-124頁)。この青銅産業社は，おそらく南のテノレ 17ーは j習に属し，後WJ青銅器

時代IIA期に相当すると考えられる。

青銅産業tll::の上層には，後期l青銅器H寺代 IIB期および鉄器i時代 IA~~l と考えられる遺構(13-9 

層)が存在しているが，そこからは青銅産業を示す痕跡が出土しなかった (;J引I1989: 123頁)。

このことから，小)11 は，後期青~H~器 11寺代末には，テノレ・ゼロールから青銅産業は姿を消してい

たと結論づけているが， 13-9)蓄に関するそれ以上の考察はなされていない。検出された遺構

や出土物も 3 予備報告の I~:Jで断片的に記述されているだけで この時期のテル・ゼローノレがど

のような性格の居住地で、あったのかは未解明である。そこで， 13-9)雷 lこキI~ 当する遺構と土器

を以下で取りあげ，その傾向を検討したい。

2.南のテル 13-9痛の遺構

テル・ゼ、ロールで、は各地区で、後期青銅器時代の痕閥、が確認されているが (AIV地区， B地IK，

C 地区， D地区， E地区)，後期青銅器時代 IIA期から鉄器時代にかけての居住が層位的に検

出されているのは，南のテルの B'C地区 03-9)雷)だけである。その他の地区では 3 テノレの

裾部に設けられた調査区画から後期青銅器|時代の遺構・遺物が出土したが 3 それらには前後関

係がなく，詳細な時期や，物質文化の経H寺的な変化をとらえることができない。そこで本論は

B ・C地区の出土資料を材料として議論を進める。
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後期青銅器時代 Hおよび鉄器時代鉄器時代 lA期に相当する主な遺構は， c 地i玄で検出され

た大型建物 21) (第 5図)と，それに付属する炉跡および窯跡である。調査区の範留から，大型

建物の全容は明らかではないが，この遺構が壁によって仕切られたいくつもの小部屋を有する

建物であったことは間違いない。遺構との関連が明確な遺物が少ないため，この建物の性格

を出土物から推察することは困難であるが，遺構の規模とプランから判断すると，少なくとも

一般住居ではなく，公共性を帯びた建造物であったと考えられる。付近で検出された窯土Jiは土
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第 5IZl テノレ・ゼ iコーノレ「南のテノレJ13-7層の平面図

30 



イスラエノレ国シヤロン平野の鉄器時代 TWlーテノレ・ゼローノレ出土資料を視点に一

器焼成治と推定されているが (Ohata1966: pp. 45-46)，その構造やサイズは典型的な土器焼成

窯と異なっている22)。また内部から土器片が i点も見つかっていない。したがって，この窯

が土器焼成用であったとは考えにくい。イラン(Iran) が指摘しているように，この窯は，金

属加工用の溶鉱炉であったかもしれない(Iran1999: pp. 220同222)。その場合，後期青銅器時代

llA期以来の青銅産業がその後も続いていたことを意味する。

大型建物のi夏Jこには，建物が火災を伴う破壊によって滅んだことを示す灰層が堆積してい

た。この破壊の時期は厳密には特定できないが 3 破壊層には後期青銅器時代の土器とともにペ

リシテ土器など鉄器時代田期に特徴的な土器を含んでおり，破壊の時期が鉄器11寺代 U/Jj初頭

であったことが推測される。北のテノレの A地i玄からは， 9層と同時期(後期青銅器時代 IIB期)

のものと考えられる周壁と，その上部からエジプト第 20王朝時代のスカラベが出土している

(Ohata 1966: pp. 45-47)。このようなことを合わせて考えると，南のテル 9J富の大型建物も鉄器

時代 IA期まで健在であったと考えるほうが妥当であろう。

3.南のテル 13-9層の土器

〔鉢IJlll形土器]

テル・ゼロールで、出土した後期青銅器時代 IIB~trJ (13-9 J習)の鉢形土訟は以下の 3型式に分

類することができる。

(1) BL 1型JlI結r¥が湾曲している鉢型土器 (RoundedBowI) 

(2) BL 2型屈曲部がある鉢形土器 (CarinatedBow 1) 

(3)BL3型エジプト様式のJlll形土器 (Egyptian-styleBowl) 

BL 1型はシンフ。ノレな口縁部を持つ鉢形土器で，大抵は底部に高台が取り付けられる。これ

は後期青銀器時代の南レヴァントでは標準的な型式で，様々な遺跡の後期青銅器時代層で類

例を見ることができる。テル・ゼロール出土の 13θ 層では，第 6図:1のように口j蓄部に沿っ

て文様が描かれるものが出土している。 BL2型(第 6図:2) はJlIliJ部にJ自由がある鉢形土器で，

これも後期青銅器時代の南レヴァントに広く類例を見ることができる。 BL1型と同様，口縁音I~

はシンプノレで，底部には大抵，高台が取り付けられる。 BL3型(第 6図:14-20) は，新王国

時代や第 3中11司期のエジプトに見られる典型的な土器型式の lつであり 23) 南レヴァントに

おいても，エジプトの活動拠点が置かれていた遺跡から出土している (Barako2007: 134-138)。

この型式の4寺徴は，口縁部に|向かつて真っすぐに伸びるか，やや湾曲しながら立ち上る器壁と，

緩やかな丸底か平底を呈する底部である。特に，高台が取り付けられない底部は，土着の型式

(BL 1型と BL2型)と対照的である。テノレ・ゼローノレ 13幽9層で、出土した BL3型は， 仁l縁部の

形状に注目にすると，口縁音1)の形にJJIJ工がないもの(第 6[~ : 14-16) と，外側に|向かつて水

平方向に折り返されているもの(第 6図:17-20)と， 2種類に分類することができる。双方とも，

エジプト本土および，エジプトの活動拠点があったとされる南レヴァントの遺跡で出土する型

式である。第 61~: 12-13はBL1型の中でも高台がつかないもので，南レヴァントとエジプト
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の双方で克ることができる型式である。南レヴァントではティーノレ(Tyre)，ハツォーノレ(Hazor)， 

メギド (Megiddo)，アシュドドといった遺跡の後期青銅器時代層に類例がある列。

[クラテーノレ]第 61~: 3づ

Jl岡部のやや高い位置にj呂曲部を有するクラテーノレ (KR1型)が出ゴこしている(第 61玄i

3-5)。この型式は，後期青銅器時代の南レヴァントでは一般的であり，さらに鉄器時代へと継

続する型式である。テノレ・ゼローノレの後期青銅器時代 IIB層では，ややj草くなるように成形さ

れた口縁部が垂直に立つものや，やや外側に開くもの(第6図:4-5)が見られる。第 61玄1:3 

は屈曲部が比較的低い{立置にあるクラテーノレのようだ。

[フラスコ・ l~lよ蔵壷・ピトス・ランプ]

第6図:6-7は貯蔵還の頚部である。カナン式アンプオラ (CanaaniteAmphora) と呼ばれる，

後期青銅器時代の代表的な貯蔵査は，頚部の長さや口縁部の形状にヴァリエーションがあるが，

第 61~1 : 6-7は長頚の査で、あるようだ。第 6図:8-9はピトスのiコ縁部で、ある。

[搬入土器]

後期青銅器時代には，キプロス土器やミケーネ土器が交易によって東地仁|コ海の各地域に遊

ばれていたことが知られている。テノレ・ゼロールでは，多数のキプロス土器が青銅産業の工

房(I7-14層)と関連して出土していることがi廷に指摘されているが (Ohata1967: p. 50， IJサ11

1989: 123頁)25¥13-9層では，ホワイト・スリップII土器 (WhiteSlip II Ware，通事J;ミノレク・

ボウノレ)が 13層から 1点出土しているだけで、ある(第6図 :21)0 12-9層では:キプロス土器が

確認、されていない。

以上が，テノレ・ゼロールの 13-9層から出土した土器の概要である。これらの土器は，第 6

図が示すように， (1)後期青銅器時代の南レヴァントに一般的な型式でj二着の土器文化を示す

カナン様式， (2)エジプトの土器に特徴的な型式をもっエジプト様式， (3) キプロス土器，の

3 つのクずループ。に分けて捉えることができる(第 111~ も参照)。その中で，エジプト様式の土

器群が存在していることは重要な意味を持つ。それは，以下で述べるように，この時期のテノレ・

ゼロールがエジプトの影響下に置かれていたことを示すからである。

エジプト新王国によるレヴァント地方の支配は第 19王朝・第20王朝期に強化された。そ

の痕跡は考古資料の中にも表れるようになる。例えば章で言及した「エジプト総督居館」

と呼ばれる建造物が通商上の要地に築かれるのもこの時期である。「エジプト総督居館」が置

かれていた11可が実際にどのような役割を担っていたのかは明確ではないが，少なくとも，ベ

ト・シャン (BethShean) は，高レヴァントにおける最も重要な拠点の一つで，知事や軍隊が

駐屯していたと考えられているお)。また，前述したように，アフェクの「エジプト総督居館J

にも行政官が駐在していたことが判明している。「エジプト総督居館j は他に，デイノレ・エノレ・

バルア (Deirel-Balah) ，テル・モノレ (TelMor)，テノレ・エノレ・ファルア (Tellel-Far'ah)南，テ

ル・エッ・サイディエ (Telles四Sa'idiyeh) といった遺跡で出土しているが，これらの遺跡も同

様にエジプトの活動拠点で、あったと考えられる。さらに，最近出版された報告や研究によっ
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て) rエジプト総督居舘jが出土した遺跡の物質文化には，周辺遺跡には見られない特徴が含

まれていることが明らかになりつつある (Gadot2006， Mazar (ed.) 2006， Mazar and Mullins 2007， 

Barako 2007)。それは，土着の型式の土器に混じって，まとまった量のエジプト様式の土器群

が検出されることである。例えば，ベト・シャン Q2-1層では，エジプト様式の土器が出土土

器全体の 70%以上を占める (Mazar(ed.) 2006: 129)。テノレ・アフェク X-12J醤では出土土器の

約 35%(Gadot 2003: fig. V5)，テノレ・モルVI-VJ畜では出土土器のl3%(Barako 2007: p. 150) 

がエジプト様式の土器群である。これに対し) rエジプト総督居館j が検出されていない遺跡

では，基本的にエジプト様式の土器は出土しない。例外的に，メギド，テル・ケイサン，ラキ

シュ (Lachish) ) テ/ルレ.レへシユ (Tel Re伐kl一he

2叩7η ハツオール，カミド・エル・ロズ (Kamidel-Loz) からはエジプト様式の査形土器が数点

出土しているが 28) これらは報告されている土器全体から見れば 1%にも満たない量である。

筆者が把握している限りでは，これら 5遺跡以外の遺跡で、はエジプト様式の土器は報告されて

いなし¥。このようにエジプト様式の土器群はエジプト総督居館jが置かれた遺跡、以外には，

ほとんど流通しなかったようだ。この現象は極めて明確なものである。例えば，テル・レホヴ

(Tel Rehoy) では，エジプト様式の土器が大量に出土するベト・シャンから 5kmほどしか離

れていないにもかかわらず，エジプト様式の土器が稀にしか出土しないことが知られている。

同様の現象は鉄器時代以期の溝部海岸平野でも矢口られている。テノレ・モノレ，テル・セラ (Tel

Sera') )テノレ・エノレ・フアノレア南は「エジプト総督居館j が置かれ，エジプトの支配下にあっ

たと考えられるが，そこから出土するエジプト様式の土器は，付近にあったベリシテ人の都市

には全く分布していない 29)。

このように，南レヴ、アントにおけるエジプト様式の土器群は) rエジプト総督居館Jが存在

した遺跡，つまりエジプトが活動拠点を置いていた遺跡においてのみ，まとまった量で出土す

るという明確な傾向を示している。換言すれば，エジプト様式の土器群がまとまった量で出土

する遺跡は，エジプトの活動拠点であった可能性が高いと考えることができる。それでは，テ

ノレ・ゼローノレで、出土したエジプト様式の土器群はどのように捉えるべきであろうか。南のテル

の 13-9J雷で出土した土器は，合計 29点が資料化されている。このうち，エジプト様式と判断

できる土器 (BL3型)は合計 12点で，これは全体の 31%に相当する量である(第 11図参照)。

母数が少ないため， 31%という割合は厳密な値とは言い難し 1が，少なくともエジプト総督

居館Jが置かれていたテノレ・モノレ(13%)やテノレ・アフェク(35%) と同様の傾向でエジプト

様式の土器群が出土していることは明瞭であろう。このことから，後期青銅器時代 IIB期から

欽器時代IA其1]のテル・ゼローノレはエジプトの支配下に置かれていたと考えることができる。

またテル・ゼロールの 17叩14層ではエジプト様式の土器が 1点も出土していなし¥(第 11図参照)。

したがって，テノレ・ゼローノレは 13J脅からエジプトの支配下に組み込まれたと考えられる。 13

j冨の年代を厳密に求めることはできないが，おそらく第 19王朝時代にシャロン平野南部のテ

ノレ・アフェクに「エジプト総祭居館」が建設され，エジプトの覇権がシャロン平野北部にも直
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接的に及ぶようになった頃と符合していたと推測できる。

N. 鉄器時代田期の子jレ・ゼロール

1.鉄*lill寺代IBWjの遺構

[南のテノレ8-7)寵]

9 )寵の大型建物の直上に堆積した破壊層およびピット群(第 51~参H寝)のうち， 8-7 J蓄とさ

れる土j曹はいわゆるペリシテ土器(バイクローム土器)を含んでおり， 8-7 J蓄は鉄器fl寺代 IB

期に位置づけられる 30)。検出された遺構は 30基以上のピットだけーで，南のテノレで、は，鉄器時

代に属する建物の遺構は確認されていない。ピットは直径2m，深さ 1mほどの大きさのもの

が多く， 9層の大型建物直上に積もった瓦磯層へと掘り込まれている。貯蔵用のピットは，イ

ズベト・ツアノレタやテノレ・エン・ナスベー (Tel1en-Nasbeめといった古代イスラエノレ人の定住

遺跡に特徴的な遺構であり，大抵は石による縁取りや床面の舗装が施されている (Finkelstein

1988: pp. 264-269)。それらに比べると，テル・ゼローノレで、検出されたピットは粗末なっくりで

ある。ピットからは動物骨と土器片が出土している。土器片は鉢，調理鍋，カラードリム・ピ

トスの破片であり，この組み合わせはl中央高地のイスラエルの定住遺跡の土器結成と重なる内

容である。

〔北のテノレXI-X層]

f黄色白乾レンガの建物J(X 層)以前に4担当するゴニ層が XI腐とされている。発協1:1体が十

分に到達していないこともあり， XI)喜の層位学的な位置づけは明確になっていない。特筆す

べき遺構が検出されなかったこともあり，調査記録を読む限りにおいても，後に続く X}冒と

のIKJ3IJもi慶味である。

報告書の中で「黄色白乾レンガの建物j と呼ばれる建造物が属するのが X層である。 2枚

の強固な壁がほぼ並行して検出されたことから，この建造物は当初，ケースメート式城壁

(Casemate WalI)を持つ砦であったと考えられた。その後， 1974年の第4次発掘によって建造

物の北東の角 (U-17地区)が確認され， T-16区画とら161K画の17司にあった隔壁が外され石敷

きの床面の延長が検出されている。第 7図は，この新たな成果を含めた遺構実測|翠を基に作成

した X層の平面図である。平面菌からは， XJ習の建造物が長方形をした何らかの施設であっ

たことを伺える。室内の北東の角からは， 日乾レンガを垂直方向に立てて台のような構造物を

設誼していた痕跡が発見されている。床面からは原位置を保った状態で、調理鍋や水差しが出土

した。出土した土器はメギドVIA層やテル・カシーレ X)曹と並行するもので，これによって

X題の年代を前l1世紀の後半に位置づけることができる。

南のテノレ 8-7)富と北のテルXI層で住居など、建造物の遺構が見つかっていないことから，鉄

器l時代 I期の住民は天幕や粗末な小屋に住み「半定住!3Jj (semi-nomadic) Jな生活をしていたと

推測されている (TheSociety [or The Near Eastern Studies in Japan 1974: p. 7) 31)。つまり 3 公共

建造物が建っていた 9}習が破壊された後に，住民の生活様式が大きく変化したということにな
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第 7図 テル・ゼローノレX層の平面

る。「半定住的Jな居住はしばらく続いたのち，前 11世紀後半に強固な建造物 (X)寵)が建設

され，テノレ・ゼ、ローノレは再び繁栄期 (IX層・鉄器時代 IIA期)を迎えることになる。

2.鉄器n寺代IB期 (8-7J留)の土器

[鉢/椀]

テノレ・ゼローノレの鉢を大きく分類すると， 4つの型式に分類することができる。

(1)BLl型服部が湾出している鉢型土器 (RoundedBowl) 

(2) BL 2型 j自由部がある鉢形土器 (CarinatedBowl) 

(3) BL 3型エジプト様式のJm形土器 (Egyptian-styleBowI) 

(4) BL 4型スキュフォス (skyphos)

BL 1型(第 8図:1-8) に属する鉢は後期青銅器時代から一般的に存在する型式で，鉄器時

代 I期にも引き続き使用されていた。第 8図:1-2のように，底部に台が取り付けられていな

いものは，既に述べたように，南レヴァントにもエジプトにも見られる型式である。第 81~

3は口縁部のすぐ下を溝が走っていて，口縁は丸く整形されている。類似した口縁部を持つ鉢

はイズベト・ツアノレタ III層で出土している 32)。第 8図:4-6は棒状の把手が口縁部に沿って

横向きに付けられているのが特徴である。棒:状伏の把手は後期青銅器時代から存在している 3川3訪)

第 8図 :7は赤色の文様が描かれている。また第 8図:3， 5， 7のように!コ縁部が内側にやや傾

いている鉢も鉄器H寺代I期の南レグァントで広く見ることができる 34)。第 8図 :8は胴部が湾

曲した大型の鉢でコ縁部はわずかに厚くなるように加工されている。テル・ゼローノレでは向

型の土器が後期青銅器H寺代(15層)から存在している。またドルの rIron1 b lateJ層や rlron

1/2J 層p ハツオール IX)蓄に類似した土器を見ることができるお) BL2型のうち，第 8図 e
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第 8図 テノレ・ゼローノレ8-7J書出土の鉢形土器

9-10は口縁に近い位置に屈曲部があり，口縁部にも力IJ工がみられる。向型の土器は比較的大

きなものが多く，大抵はクラテールに分類される(後述)。第 8[翠:9-10のようにクラテーノレ

とするには小型のものはハツオーノレXII層， ドノレの flronIb lateJ J蓄に見ることができる 36)。

第 8図:11は胴部に屈曲があり，そこから器壁がほぼ垂直方向に立っている。|奇型の鉢はハツ

オールIXb層で出土している 37)。ノ¥ツオーノレの後期青銅器時代層に向型のクラテーノレを見る

ことができることから 38) この型式も後期青銅器時代の系統を受け継いでいると考えられる。

第 8図:12-14は前章で詳しく述べた BL3型に属するエジプト様式の土器で、ある。テノレ・ゼロ

ーノレは後期青銅器時代IIB期とおそらく鉄器時代IA期にエジプトの影響下に置かれていたが，

その時期に根付いたエジプト様式に属する型式が鉄器時代JB期まで残存していたと考えられ

る。もしくは， 9層以前の土器が混入したのかもしれない。この時期のテノレ・ゼローノレではス

キュフォス(第 8図:15-18)が出土するようになることが特筆される。

〔クラテール]
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鉄器時代田期のテノレ・ゼロールにおける最も一般的なクラテーノレは胴部が屈曲したクラテ

ール(第 9図:1-6) で，これは後期青銅器時代の特徴を受け高齢、だ型式である。口縁部の形

状に自を向けると，比較的シンフルで、やや外反するもの(第 9図:1， 5) と，垂直方向に立ち

上がるもの(第 9IZ! : 3) が存在している。また口縁音13が，内側と外側に引き伸ばされている

もの(第 9I~I : 2，4)や 3 外側jにtfTり返されているもの(第 9IZ! : 6) も出土している。このよ

うな特長を持つクラテーノレは後期青銅器時代から見ることができ39¥周辺遺跡の鉄器時代 I期

層においても類例を見ることができる 40)。第9図:7“9は9層の上に堆積した破壊層から出土

した資料であるが，鉄器時代 I期のクラテールに含めることに問題はない。第 9図:7-8は丹

柱状の広口頭部を持ち，口縁部の先端は外側に向かつて開くように傾斜している。こうした頚

部と口縁部をアンフォラ形クラテール (AmphoroidKrater) と呼ばれる類のクラテーノレに特徴

的な要素である。アンフォラ形クラテールはミケーネ土器に起源があると思われる型式で，後

期青鍛器時代末期にレグァントでも見られるようになる 41)。鉄器時代 I期にも引き続き使用さ

れ， ドノレ，テル・ケイサン，テノレ・アブ・ハアム，メギドといったイスラエノレ北部の遺跡で、も

出土している 42)。アンフォラ形クラテーノレには彩文が施される場合が多いが，第91羽:7-8で

は彩文の痕跡が見られない。第 9[盟:9はスキュフォスと向型のベノレ形を呈したクラテールで

ある。ベル形クラテールもミケーネ土器に由来する型式で，おそらく，スキュフォスとセット

f)~ 

r==I~ 
カナン様式

20仁m
回... 盟砲飽圏直盟国置園田.--ーーーー一一-..幽歯菌醐抱周回橿自国盟国富

3 で一一二一
L

片一一寸 二二女6

ミケーネ様式

第91z1 テノレ・ゼローノレ 8-7J富出土のクラテーノレ

38 



イスラエル国シヤ lコン平野の鉄器時代 I期ーテノレ・ゼローノレ出土資料を視点に一

で月札、られたと考えられる。南部海岸平野ではペジシテ土器レパートリーの 1つとなった心)。

第 9図 :9は白色化粧土を用い，渦巻文と菱形文を組み合わせた文様が赤と県のこ色で拙かれ

ている。このような彩文様式や図柄は 南部海岸平野のバイクローム土器(ベリ、ンテ土器)に

典型的な要素であり (Dothan，T. 1982: pp. 106-113， pp. 204-208， p. 212)，第 9i習:9も高官rs海岸

平野やそのj需辺地域から搬入されたクラテーノレであると思われる。類例はアシュドド 3 ゲゼ

ル，テル・カシーレ，イズベト・ツアノレタなど遺跡で見ることができる (Dotban，T. 1982: pp 

113叩 115)。

[調理鍋]

第 10図:1-5は8層と 7J震から出土した調理鍋である。いずれも思曲した腕部と湾曲した底

部を持つ鉄器時代 l期の南レヴァントで一般的な型式である。 lコ縁部の形状は様々で，第 10

図:1-2は外側に向かつてやや反り返り，断rnJは三角形に近い。このような部理鍋の類例はテノレ・

ケイサン 13-12窟で見ることができる判。第 10I~ : 3-5はiコ縁部がほぼ垂直方向に立ちあがっ

ているか，やや内側に傾いているもので，さらに折り返し部分の内側が凹んでいる。この型式

はドノレ，テノレ・ケイサン，メギドといった遺跡の鉄器時代IWiJ習を通して類例を見ることがで

きるの)。ちなみにふ7層からは調理月3水差し (Cooking]ug) と呼ばれる把手付きの部理鍋が雑

fy一一一「
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第 10図 テノレ・ゼローノレ8層-7J冨の出土土器
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認されていない。

[その他]

小野塚拓造

資料化されている 8-7層の出土土器には，他に貯蔵用量，ピトス，フラスコ，水差し，ピュ

クシスが含まれている。出土した貯蔵用査は，口縁と頚部しか残っていないため，全体の形は

分からないが，長頚壷(第 10図:6-7) と短頚蓋(第 10図:8)が存在していることが分かる。

第 10図 :9はカラードリム・ピトスの口縁部である。第 10図 :10は後期青銅器時代のガリラ

ヤ地方で見られる型式のどトスの特徴を受け継いでいる。フラスコ(第 10図:11)，アーチ上

の把手がついた水差し(第 10図:12-13) も後期青銅器時代に引き続き，鉄器時代にも表れる

型式の土器である。第 10函:14のピュクシスは搬入品で、ある可能性があるが，現物を確認で

きていないため，現時点では判断できない。

3.土器組成の特徴

鉄器時代o拐のテノレ・ゼローノレの出土土器を検討してみると，その大部分が後期青銅器時代
の土器作りの伝統を受け継し 1だ土器であり，周辺遺跡の鉄器時代 I期j蓄に類例が存在している

ことが分かつた。また，ミケーネ土器の器形を踏襲した土器(スキュフォス，ベノレ形クラテーノレ，

アンフォラ形クラテーノレ)が混じっていることを確認することができた。このように，後期青

銅器時代の特色を残す土器が主体的に出土し， ミケーネ土器からもたらされた型式が混ざって

いるという状況はドノレやテル・ケイサンと類似している。つまり，テル・ゼローノレの土器組成

の全体的特徴は，イスラエル北部沿岸地域に典型的なものといえる。しかし，鉄器時代 I期の

テノレ・ゼローノレからは， ドノレとテノレ・ケイサンに見られるキフロスからの搬入土器と，キプロ

ス土器を模倣した現地生産土器(第3図参照)が出土していない。このようにキプロスとの交

流を示す土器の有無が，テノレ・ゼロールの土器組成とテル・ケイサンおよびドノレの土器組成の

大きな相違となっている。

V. 結論

テノレ・ゼロール出土資料に検討を加えた結果，シャロン平野の鉄器時代I期に関して，以下

のような変遷を描くことができるだろう。前 13世紀に，エジプト第 19王朝が南レヴァントの

統制を強化したことによって，シャロン平野はエジプトの影響下に置かれることとなった。テ

ル・アフェクのみならず，テノレ・ゼロールの出土資料からもエジプトの強い影響を裏付ける傾

向が見出されたことで，エジプトの支配がシャロン平野全域に及んでいたことを想定できる。

これには，海岸平野を北上し，エズレノレ平野に至るノレートを確保する狙いがあったので、あろう。

当時の国際幹線道路であった「海の道jは地中海の海岸沿いをジャッファまで北上すると，ち

ょうどシャロン平野の森林地帯を迂回するように内陸に入り，テノレ・アフェクやテル・ゼロー

ル周辺を通って，エズレノレ平野のメギドにつながっていたと考えられる (Dorsey1991)。古代

の軍隊が i日に行軍できる距離はおよそ 30kmとされているが海の道Jに沿って存在する「エ
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ジプト総督居館」は 30km以内の間隔で分布

していることが分かる(第 i図参照)。しか

し，アフェクから，エジプトの支配下にあっ

たと忠われる都市国家メギドまでは，それ以

上の距離があるため，中11号地点にあたるテノレ・

ゼロールを支配しておく必要があったのだろ

う。こうしたエジプトの勢力がシャロン平野

から撤退したのは，第 19王事13末期か第 20玉

100% ーロミケーネ様式

80% 

留エジプト様式
60% 

40% 磁キプ口ス土器

鐙力ナン様式

17-141欝 13-91欝 8斗矯
(N=169) (N=29) (N=45) 

第 11図 テノレ・ゼローノレの土器組成のq~H~史

朝の頃だと推測される。第 20王朝が成立した頃の東地中海世界はYiJJ?-iしの時代で、あり，その中

で，各地にミケーネ風の文化を持つ集団が誕生することが知られている。南部海岸平野に入徹

したペリシテ人が顕著な事例である。テノレ・カゼノレ (TellKazel) ，サレプタ (Sarepta)，テノレ・

アッコ，テノレ・ケイサンといった地中海岸の都市遺跡においても，すでにミケーネ風の飲食習

慣がこの時期(鉄器時代以期)に受け入れられている痕跡が見られる。しかし，シャロン平

野にミケーネ風文化が流入するのは，鉄器時代IB期になってからであった。後期青銅器時代

末から鉄器時代 IA期のテノレ・ゼローノレ (9)蓄)にはおそらくエジプトの勢力が残存していた

ために，周辺地域からの影響を強く受けなかったと考えられる。その後，エジプトが撤退した

ことによってシャロン平野にも「力の真空」が生じ，そこに地中海沿岸地域で受容されていた

ミケーネ風文化が流入することになったのであろう。その結果，シャロン平野に形成された文

化は，テノレ・ゼローノレの出土資料が表しているように， ミケーネj武文化の影響が若干認められ

るものの，基本的に後期青銅器時代の伝統を受け継ぐ文化であった。この点で、シャ 1コン平野の

文化は，ペリシテ人が定着したi者部海岸平野とは具なり，むしろフェニキア文化に近い特性を

有していたと結論づけられる。 以上は，現在来IJ用できる考古資料から復元できるシャロン平野

の鉄器時代I期に関する最も妥当な歴史であるといえよう。

羽.おわりに

最後に，鉄器H寺代 I期のシャロン平野で上記のような文化が形成された要因について，いく

つかの可能性を考察してみたい。ギノレボ、アは，その要因を定着した f海の民」の集団の規模に

求めている。南部海岸平野に入植した「海の民Jの集団は，携えてきた固有の文化(少なくと

も土器に関する習慣)を新しい土地に移植させ， 200年間にわたって維持するだけの規模と力

を持っていた。それに対してイスラエノレ北部沿岸地域に入植した「海の民j は集団としての規

模が小さく，常にマイノジティとして存在していたために，例えば土器産業を輿し自分たちの

趣向に合った土器生産を行なうといったことができなかったという仮説である 46)。また「海

の民j諸族が持つ多様性，具体的にはシキラ人や、ンェノレデ、ン人とベリシテ人のエスニシティの

違いが要因であった可能性もある。ペリシテ人が明らかにミケーネの文化を背景とした民族集

団であったのに対し 3 シキラ人やシェノレデン人はペジシテ人とは別の地域からの入植者で、あっ
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たと考えることができる 4ヘしかし，このような考察は今のところは憶測の段階に留まるし

かなく，特にレバノンやシリアの沿岸部における更なる考吉資料の蓄積が待つしかない。

そこで，シャロン平野が，ペリシテ文化と「フェニキアj文化の境界となった背景について，

別の側面から考察を加えることにする。まずシヤロン平野の町々が鉄器時代 I期に荒廃してい

た状況にふれておきたい。テル・ゼ、ローノレは南のテノレ9層が破壊されてから約 150年間にわた

って「半定住的j集落となっていた。また同時期の付近の遺跡の状況も同様であった。テノレ・

メボラフ (TelMevorakh)やテノレ・アサウィーノレ (Tellel-Asawir) は放棄され，テノレ・ジャッ

トも繁栄を失っていた 48)。このようなシャロン平野の町々の荒廃が，イスラエノレ北部沿岸地

域と南部海岸平野の交流を阻害し，結果として本論で示したような物質文化の差異が生じたと

いう可能性は十分にあるだろう。反対に南北の交易が途絶えたことでシヤロン平野のIflTが没落

したと考えることもできる。し¥すとれにしてもシャロン平野の町々の状況とイスラエノレ沿岸部の

南北を結ぶ交易網との問には相関関係があるようである ω)。テノレ・バタシュ (TelBatash)や

ベト・シェメシュ (BethShemesh) といった南部海岸平野よりも内陸に位置する多くの遺跡か

ら「ペリシテ土器j が出土しているが 50) イスラエノレ北部沿岸地域で、は，スキュフォスが目

立って出土しているものの， rペリシテ土器j に特徴的なバイクローム土器はあまり出土して

いない。逆に，南部海岸平野の遺跡では，北部沿岸地域に見られるキプロスからの搬入土器が

出土していなし¥。この現象は，ペリシテ文化が北よりもむしろ内陸方向に向かつて拡大したこ

とを示している。おそらくペリシテ人は，イスラエル北部沿岸地域との間の交易網が途絶えた

ことによって，キプ口スから供給される鍛を入手できなくなり，シナイ半島の錦を求めて内陸

に進出したと考えられる 51)。このようにペリシテ人が北方への進出に積極的で、なかったことも 3

シャロン平野を含むイスラエノレ北部沿岸地域に独自の文化が形成された要閣であろう。

本論を執筆するにあたり，指導教官である筑波大学の常木晃先生， !愛感義塾大学の杉本智俊

先生，長谷川敦章氏をはじめとする筑波大学先史学・考古学コースの諸氏から，ご

た。また，桑j原京久男先生，巽蕃信先生をはじめとする天理大学および天理参考館の方々からは，

貴重なご耳耳助}J言をいただだ、くとともに，所蔵資料を用いることを許可していただいた。末尾ながら

厚く御礼申し上げます。

註

1)鉄器時代p訴は前 10世紀末まで続いたとする解釈も可能である(フィンケルシュタインの低年代説)。

年代に!諒する議論はFinkelstein1995，2000， Mazar 1997， Gilboa and Sharon 2003などを参照されたい。

2)前1136{l三はラムセス 6t!tの治世に相当し，エジプトの務権が南レヴァントに及んでいた痕跡はこのH寺
期まで見られる。エジプト支配の有無は考古資料を解釈するj擦の重要な要素であるため，本論でも前

1136年頃を一つの画期と捉えている。年代はキッチンの低年代説による (Kitchen2000)。

3)例えば，ラス・イブン・ハニ (RasIbn Hani)ではウガリト王国滅亡後に， ミケーネlIIC式土器を伴う

集落が建設されている (Bounni，Lagarce and Saliby 1978， 1979)。ステイガーが言うようにラス・イブン・
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ハニのミケーネllIC式土器が出土土器の過半数を占めているとすれば (Stager1995)，ペリシテが建設し

た階部海岸平野のエク!コンVIl層に匹敵する割合であり海の民Jの定若・を想定できる。

4)かつてはチェケノレ (Tjekker) という音訳が一般的で、あったが，現在はウガリト文書との比較研究の成果

を受け，シキラ (Silila)などと読むのが一般的になっている。

5)具体的には，ライ;オンの頭部を模したカップ，瓶形ピュクシス BottlePyxis (Ohata 1970， pls. 59: 6， 15: 2， 

60: 3)，櫨し器付水差し (Ohata1967， pl. 10: 8)などで， T.ド、タンによってまとめられた『ベリシテと

その物質文化II(Dothan， T. 1982) こ含まれているもの。

6)調理鍋， 4つの把手が取り付けられた貯蔵室，屈曲したJl阿部の鉢型土器。

7)註 5を参n有されたい。
8) 1，'ノレでは，後期青銅器時代から鉄器IJ寺代への移行期(ミケーネIllC式モノクローム土器，エジプト第

20王朝並行期)の層位が明確に検出されていない。本論中のドノレのj爵位表記は Gilboaand Sharon 2003 

lこ準じる。

9)例えば，クラテールに見られる 4型式 (KR1，KR2， KR20， KR21， Gilboa and Sharon 2003， figs. 2: 

14-20) はし吋ぶれも後期青銅器11寺代にj京型が存在し，調理鍋 (CP5，CP7， CPll， CPI4， Gilboa and 

Sharon 2003，匂.3: 1-3)は， 1コ縁苦1¥直下が内iJllJにわずかに出っ張っており後期青銅器時代の特徴を残して

いる。ギノレボアは貯蔵室 (Gilboaand Sharon 2003， fig. 4: 1-9)をはじめ，7kt及み，フラスコなどの小型符

器，ピトスにおいても後期青銅器時代から継続する型式が主体的であるとしている。また rlronla lalej 

霜の鉢形土器の主要な型式 (BL23，Gilboa and Sharol1 2003， fig. 2: 5-9)は，未発表の rlronla earlyj腐

の土器(未発表)を介すことで3 その原型が後期i青銅器lI~f代にあることを示している (Gilboa 2001b: p. 

174)。

10)双耳杯を意味し，フノレマルクによるミケーネ土器の器形分溜で、は FS284-6にi:J'1当する (Furumark1941 

p. 634)。他に Mountjoy1986: p. 205， Dothan， T. 1982: p. 9を参照されたい。

11) T .ドタンの『ペリシテとその物質文化Jではタイプ!として論じられている(T.Dothan 1982: p. 95) 0 
12)タノレスス (τarSllS) ， テノレ・アアイス (TellAfis) ， ラス・イブン・ハニ，テノレ・カゼノレ (TellKazel)， テ

ィール (Tyre)，サレプタ (Sarepta)など。

13) 太線で描かれた円の内側に，主III線による螺旋や同心丹が組み込まれ文様で，キプロスの 1:器に ~~j・ j数

的なIzli有である (Gilboa2005: p. 55)。例えば，キテイオンベコマア・パレオカスト iコで額例が此ら~1.，る

(Karageorghis el al. 1981， pls. XI: 8ョXIV:27， Karageorghis and D巴mas1988， pls. CLXX: 98ぅCLXXXIIl:482， 

CLXXXV: 573)。

14) rティーノレ式壷 Tyrianjarj (Flanl∞1 1994)， rキプロス・ティーノレ式ピトス Cypro-Tyrianpithosj (Raban 

20(1)， r波状文付ピトス Wavy-bandPithosj (Gilboa 2001a， 2001b， 2(05)などと呼ばれているが，その特

徴的な文様がキプiコスの様式で、あるという点が重要であり，本論ではキプロス式ピトスと 11手ぶことにす

る。

15)アシュドドでキプロス式ピトスと患われる破片が報告されているだけである

16) Gadot 2006， fig. 1-2 によると，後期j青銅器時代の居住は 3 遺跡:で確認できるが，鉄器Il~f代 i 却!の居住は

17遺跡で確認できる。

17)特に土器文化は特徴的で¥報告書 (Mazar・1985a)からは，ベル形の双エ1:杯やクラテーノレ，バイクロー

ム様式のステアラップ・ジャーといったペリシテの遺跡に特徴的な要素と，ニヒ着の器)1ちに，赤色化粧土

(Mazar 1998)や彩文を多用する新しい装飾様式で施文した土器が混在している様相を看取できる。また

宗教遺物の仁1::]にも，ベリシテ文化と地元のカナン文化の双方の要素を見ることができる (Mazar2(00)。

18)アマノレナ文書で知られるギンティ・キルミノレ (Gilti-Kirmir!){こ同定されている (Goren，Finkelstein and 

Na'aman 2004: p. 257)。

19)報告書;では北のテノレ」のj罷位はローマ数字で南のテノレj の層{立は算用数字で表されているが，

本論でもそれを踏襲する。

20)発掘調査では，溶鉱炉，スラッグ，るつぼ，端といった青銅産業の存在を明確に示す遺構や遺物が検

出された (Ohata1967: pp. 47づけ。
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21)向建造物は，報告審中の f南のテノレ平面図j に部分的に現れているが (Ohata1966: pl. IIIの9層)，第

2次調査以降の成果は反映されていない。図 5は天理大学が所蔵する実演IJ図をもとに作成した。

22)典型的な昇炎式の窯ではなく，燃焼室と焼成室が水平方向に並んでいる。

23)例えば， テノレ・エノレ・ダブア (Aston2001， fig. 11: 1， 13: 1)， カンティーノレ (Aston1998: no. 20-21， 

64-74) ，エレファンテイネ (Aston1999， nos. 15，31，81-87，107，169，220) などで類例を見ることができる。

24) Bikai 1978， pls. XLII: 6， 14， Yadin et al. 1958， pl. CV: 1， Yadin et al. 1960， pls. CXXVII1: 1， CXLI: 1-2， Yadin et 

al. 1961， pl. CCLXXI: 6， Loud 1948， pls. 65: 5-6， 10， 16， 68: 15-6， 71: 18， Dothan and Porath 1993， fig. 11: 8など。

25) 17-14層では，資料化された土器(152点)のうち， 17点(約 11%)がキプロス土器である(第 11留)。

出土している器形は，ホワイト・スリップ土器 (WhiteSlip Ware)の鉢(し¥わゆるミノレク・ボウル)，モ

ノクローム土器 (MonochromeWare)の把手付き鉢，ベイス・ソング土器 (BaseRing Ware)の把手付き鉢，

水差し，小型水差し，ホワイト・シェイブド土器 (WhiteShaved Ware)の尖底小型水差しで，多岐にわ

たっている。データは天理参考館所蔵の調査関連資料による。

26)セティ l世碑文，軍の吉司令官と思われる人物の名前が刻まれたまぐさ石，ラムセス 3世像など，ベト・

シャンが，第 18王朝から第 20王朝時代にかけてエジプトの重要な拠点であったことを示す様々な遺物

が発見されている (Mazar1993: pp. 217-222など参照)。また，アマノレナ文書のJl台土研究によると，カナ

ン都市の領主のメッセージがベト・シャン経由でエジプトに伝わっている事例があり，ベト・シャンが

行政の拠点として機能していたことが明示されている (Goren，Finkelstein and Na'aman 2004: pp. 323)。

27) Loud 1948， pl. 61: 11， Burdajewicz 1994， pls. 12:18，25: 24-25， Tuおell，Inge and Harding 1940， pl. 37: 25。メギド，

ラキシュ，テノレ・レへシュはカナン人の都市国家で、あったが，エジプトとの関連が全くないわけではな

い。例えば，メギドではラムセス 6i立像の台座が出土し，ラキシュでは城門に刻まれたラムセス 3.，止の

カノレトゥーシュが検出されている。テノレ・レヘシュの付近で、はエジプト諾碑文の断片が発見されており，

遺跡、からもエジプトで生産された土器が出土している(キブツ・エンドーノレ考古学博物館の A・カルメ

ラ氏からご教示を受けた)。少なくとも，メギドとラキシュはエジプトの政治的影響下にあったと考え

られる。

28)ハツオーノレ (Ben-Tor 1997，白g.III: 16， 15)，カミド・エノレ・ロズ (Metzger1993， pl. 117: pp. 1づ)。

29)例えば，テノレ・モノレではエジプト様式の土器が土器組成の 10%以上を占めているが(前述)，こうし

た土器は， 5 km強しか離れていないアシュドド (Ashdod)では全く出土していない。エジプト様式の土

器の大部分は BL3型のような粗製の日用土器で、ある。したがって，これらの土器が，交易品の容器と

して，あるいはそれ自体が付加価値を者びた商品となって，エジプトの活動拠点以外の町に遥ばれるこ

とがほとんどなかったと考えられる。またエジプトの勢力と， }爵辺都市とのi習の緊張関係も要因として

指摘されている (Bunimovitzand Faust 2001など)。時期差があったと考える研究者は少数で、ある(Ussishkin

1985， Finkelstein 2000など)。

30)報告書等の文献では，南のテノレではふ5J習が鉄器時代 i期とされている。しかし出版準備中の図版や

発掘調査H寺の記録(調査日誌，ローカス日誌，土器区分作業の記録)を読むと， 6-5層からはむしろ鉄

器時代 II器の土器が目立って出土しており， J雷位学的な状況もi愛昧であることが分かつた。よってふ5

j蓄を本論の対象から外すこととした。

31 )鉄器H寺代初頭のピット群は建築遺構に伴って出土する事例が多く (Finkelstein 1988)，テノレ・ゼローノレ

で、は北のテノレに!司H寺期の居住祉があった可能性があるが，発掘調査が十分な深度まで到達しなかったた

めに確認できていない。

32) Finkelstein 1986， fig. 11: 10 
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1-4， 6，28・8，11-13，33:12，14，39:4， 15，Finkelstein 1986，白gs‘11:3，10，13，24:3など。

35) Gilboa 2001b， pls. 5.40: 26-27， 5.54: 1， Yadin et al. 1961， pl. CCXII: 20など。

36) Yadin et al. 1961， pl. CCI: 3づ， Gilboa 2001 b， pl. 5.49: 19など。

37) Yadin et al. 1961， pl. CLXXV: 4 

38) Yadin et al. 1961， pJs. LXXXV: 11，13， CXXVlll: 2， CXLlV: 5 

39)例えばテノレ・アブ・ハワム (BaJensi1980， pl. 9・1，7)，メギド (Loud1948， figs. 69: 16， 70: 2， Finkelstein 

and Zinahoni 2000， fig. 10.2: 16， 19)，アシュドド (Dothanand Porath 1993， fig. 10・6) などに事例を見るこ

とができる。

40)メギド (Loud1948，会gs.74: 12，78: 17，79: 1)， F'ノレ (Gilboa2001b， p1s. 5.1: 2， 5.19: 28-9，5.22: 1，5.30: 1四5

など)，テノレ・ケイサン (Burdajev，叩z1994， pls. 16: 18，28: 1， Briend and Humbert 1980， pl. 78: 1-4) など。

41)テノレ・ゼロー/レ付-近で、は，テル・アブ・ハワムでミケーネIlIB式のアンフォラ形クラテールが 16点(Balensi

1980， pl.31: 1-16)報告されている。またジャットやメギドの後期青銅器Jl寺代墓から，アンフォラ形クラ

テーノレと類{以したクラテーノレが出土している (Yannai2000， fig. 10: 1 日， Guy1938， pl. 8: 9)。

42) Gilboa 2001b， pls. 5.1: 9， 5.5: 18-19，5.14: 5-6，5.19: 25， 5.30: 8-9，11，5.41: 2，5.47: 5， 5.49: 16， Bヨ3u川11"(巾〈

1994ラpl.19: 1， Ba1ensi 1980， pl. 10 : 9， Finke1stein， Zinahoni and Kafri 2000，台g.1l.2: 8 

43) T・ドタンの分類におけるタイプ 2τ.Dotl1an 1982: p. 106)。

44)例えば， Burdajewicz 1994， p1s. 11: 16， 16: 15， 18: 9cなど。

45) Gilboa 2001b， pJs. 5.24: 6-10， 5.41・11-12，Burdajewicz 1994， p1s.23: 24，31: 4， Briend ancl Humbert 1980， pl 

63・4c，7， Loucl 1948， fig. 95: 16， Finkelstein， Zinahoni and Kafri 2000， fig目 11.2，9，12など。

46) Gilnoa 2001b: pp， 447-448 

47)例えばイスラエノレ北部沿岸地域に入植した集団は3 ウガリト王国が滅亡によって大規模な難民が発生

したであろう北シリアから流入した人々だ、った可能性がある。イスラエノレ北部沿岸地域の上訴組成に特

徴的なアンフォラ形クラテールは後期青銅器時代のキプロスと:1ヒシリアに見られる型式であるし，テノレ・

アブ・ハワムとテノレ・アフェクからはシリアに見られる様式の住居 (Balensi1980， pl. 57， Kochavi 1993c: 

p.68) が出土している。シキラとシェルデンが北シリアからやって来たとすれば，後期腎銅総11寺代のJピ

イヒ伝統が継続し一部にキプロスの影響を受けた器種が見られるという土器組成の特徴は、容易に説明がつ

く。

48) Kochavi， 1993b， Porath， Yannai and Kasher 1999: pp目 167-168を参照。

49)逆にテノレ・ゼローノレがIUTとして繁栄していた後期青銅器時代層ではキプロスからの搬入土器が豊富し

出土している。同じように繁栄を取り戻した鉄器時代立期の濯位からはキプロスーフェニキア式の赤地

黒彩土器 (B1ack011 Red Ware) が出土している。このようにテル・ゼロールの1111ーが繁栄している時期に

おいては s イスラエノレ沿岸部の南北を結ぶ交易活動を示す土器がテノレ・ゼローノレ自身やシヤロン平野以

南の遺跡、から出土している。

50) Dothan， T 1982で詳しく論じられている。

51 )例えばパラコはアラビア半島の土器が南部海岸平野周辺で出土している事例を挙げ，ペソシテ人がシ

ナイ半島やアラビア半島との交易に積極的であったことを示している (Barako2000)。

図の出典

第 1IZI 筆者作成。下図の地形図はカシミーノレ 3Dを用いて作成した。

第 2@ 筆者作成。

第 3図 1-2は Giltヲoaand Sharon 2003， fig. 5: 2， 5を， 3は Briendand Humbert 1980， pl. 70 : 4を， 4は Gi1boa

and Sharon 2003，長g.3: 5 を 4~~求。

第 4図 Ohata (ed.) 1970， pl. 1を力1]Jこ。

第 5図 天理参考館提供の実測図をもとに筆者が作成。

第6図 天理参考館提供の実測!~をもとに筆者が作成。 17 は Ohata ， K目 (ecl.)1966， pl. VII: 1を， 21はOhata，K 

(ed.) 1966， pl. Vl: 7で発表されている資料。
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第 7図 天理参考館提供の実視IJ図をもとに筆者が作成。

第 8図 天理参考館提供の実関函をもとに作成。 lはOhata(ed.) 1966， pl. VII: 3， 2はOhata(ed.) 1966， pl 

VlI: 2， 15-18は宮崎 2003，歯止 7，4，8，6を転載。

第 9図 天理参考舘提供の実測図をもとに作成。 9は宮崎2003，図 2:10を転載。

第 10図天理参考館提供の実測図をもとに作成。

第 11留出版に向けて整理中の図版資料などをもとに筆者が作成。
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Sharon plain， Israel in the Iron Age 1: a view from Tel Zeror materials 

ONOZUKA， Takuzo 

In previous historical and archaeological research， the Sharon plain has been regarded as 

belonging to the territory of the Sea People during the Iron Age I. This view， derived from Egyptian 

historical sources， still car廿esmuch weight as background to archaeological investigation in the area. 

Scholars have focused their attention on specific artifacts found in small quantities， such as “Philistine" 

ware， to argue the relationship shared by the Sharon plain and the Sea Peoples. However， examination 

of new archaeological data from excavations carried out in the Sharon plain has begun only r・ecently.

Tel Zeror， located in the center of Sharon plain， may be one key site with regard to this issue， along 

with Tel Dor and Tel Aphek， since Tel Zeror shows a stratigraphical sequence from the Late Bronze 

Age and the lron Age I. However， most of Tel Zeror materials have not yet been published. Therefore， 

this articIe aims to demonstrate the cultural transition taking place during the lron Age 1 and explain its 

background based on pottery evidence from Tel Zeror excavations. As a result of the analysis， it is most 

probable that Tel Zeror and the norihern part of Sharon plain were under the control of the Egyptian New 

Kingdom fr・omthe Late Bronze Age IlB to the Iron Age IA. For the most part， lron Age lB pottery from 

Tel Zeror shO¥vs Late Bronze tradition， though some Aegean style ware also appears in small quantities. 

The pattern of material culture here is different仕omthat of the southern coastal plain where Philistines 

settled down and is similar to the material culture of the southern Phoenician coast. The background to 

this cultural formation is considered at the end of the articIe. 
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