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「矢」の象徴的意味に関する思弁的解釈の試み  

－『オイディプス王』におけるアポロンの矢をめぐって－  
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abstract  

Tounderstandthemetaphysicalmeaningofsportforhumanlifeisoneofthemost  

importanttasksintheareaofsporthumanitiesstudies．Wecantrytofindthemetaphysical  

meanlngintosomeofthesportgoods，particularlythesymbolicmeanlngOf“arrow”used  

inarcheryorJapaneseKYUDOisconsideredinthisstlユdy．  

ThemightyforceofancientGreekgodApo1lowouldbelookedon asthesymbolic  

mearlingof“arrow”ByinterpretingtheApollo’sforceonOedipuswhoistheherointhe  

Classicaltragedy“Oedipus Tyrann11S”by Sophocles，the symbolic meaning of“arrow”  

WOuldbeobviously．The5ustificationforOedipus’sexistencedeterminedtoevaluatethe  

Apollo’sforceonOedipus．  

OediplユSisthemanwhoki11sfatherandmarriesmother，WeknewthatOedipuswas  

notmerelysoiledbyseriouscrimes，buthewasthemanwhomusthavethepotentialities  

tosavehiscommunity．Hecouldsavehiscommunityfromdeadlyepidemicbykn0wingall  

Ofhisownbirthandtruth，Oedipusofferedhimsel董asasacrificialvictimto Apollo．He  

becamethetr11eherobyofferinguphiTnSelfsacrificetosave others．  

Onthebasisoftheconsiderationinthisstudy，WeCOuldunderstandthatApollowasnot  

Simply the terrible God causlng human being to die，but also Apolloinspired Oedipus  

him5elfto knowthetruth．ItmaybegIVenaSaCOnClusionthatApo1lo“arrow”isthe  

Symbolofthegreatforceencouraginghumaninlifewithhisconsciousofdeath，  

れないのに対し，その利用目的にはあきらか  

な変化を認めることができる。狩猟が生計手  

段であった時代・民族においては，矢は重要  

な狩猟道具であったし，また，近代兵器が登  

場する以前の戦争において，矢は武器のひと  

つとして重用された。   

狩猟や戦争の道具としての失は，自らの生  

命保持のためとはいえ，あきらかに動物や人   

Ⅰ．緒  言   

サインシンボル 1．記号としての「矢J・象徴としての「矢」   

「矢」とは，日常的には，矢柄・羽根・矢  

抜からなるもの，弓の弦につがえその弾力で  

射られるもの，として認識されるだろう。し  

かし，こうした矢の構造や取り扱い方につい  

ては，歴史的・地域的ちがいはほとんど見ら  
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の殺傷を目的としていた。しかし今日の文明  

社会ではそうした利用は控えられ，もっぱら  

アーチェリーのようなスポーツ競技や弓道と  

いった武芸における規則・慣習のもと，紙製  

標的を射貫く身体的活動において，矢は，弓  

と共に使用されている。   

このような弓矢の文化的活用の場合，人間  

が標的にされることなど実際にはありえない。  

しかしながらわれわれは，例えば「射手は実  

は自分自身を的にし，かつその際おそらく自  

分自身を射中てるに至る」1といった比喩的表現  

に出会うことがある。「射手自身が標的である」  

というこの比喩のなかに，弓矢を用いるスポ  

ーツ（アーチェリー）や武芸（弓道）のすぐ  

れた教養的意義を見通すことができるように  
思われる。それは，スポーツや武道それ自体  

の固有価値を超えた，人間としての理想的な  

生に関わる普遍的価値である。   

さて，その価値の考究を試みるに当たって  

は，「矢」の単なる記号的意味ではなく，象徴  

的レベルでその意味2を問題にする必要がある  

ことを確認しておきたい。「矢」という言葉は，  

冒頭でもみたように，その感覚的表象（「矢柄・  

羽根・矢鍍からなるもの」）と直接に結び付き，  

あるいは，その使用方法（「弓の弦につがえそ  

の弾力で射る」）を指示したりするが，この段  

階での「矢」は未だ記号的意味にとどまって  

いる。記号としての「矢」という言葉が「矢」  

という事物の知覚像あるいは対処法を喚起す  
るのに対し，象徴としての「矢」はその「観  

念・想念」を連想させるのである。  

2．「矢」の象徴的意味を問うことの意義   

それでは，「矢」という言葉によって象徴さ  

れる当の矢の観念すなわち「矢の象徴的意味」  
に接近するにはどのような方法・手続きが採  

られるぺきであろうか。象徴の意味理解の方  

法を問題にする前に，まずわれわれは，そも  

そも「矢」の象徴的意味を問題にする意義を  
大学一般体育との関連のもとに明らかにして  

おきたい。「明確に限定できない多くの意味を  

有する点が，シンボルのシンボルたるゆえん  

である」3と言われるように，元来シンボルは多  

義的意味を担いうるものであり，それをわれ  

われの問題意識に照らしある特定の意味に構  
想しようと企図するには，少なくともその方  

向・範囲がある程度定められるのが望ましい  
と思われる。   

大学一般体育においては，実際にはさまざ  

まなスポーツについて学習が簾閲されている  

が，そもそもスポーツの学習にはどのような  

種類があるかを，音楽に関する今道の考察に  

依拠し，整理しておきたい4。   

「音楽を学ぶ」とは，第一に，実際に歌唱  

の廉習をしたり，楽器の奏法を学ぶこと，さ  

らには，演奏を聴くことや作曲を学ぶことな  

どがあり，これを今道は「実践的音楽（musica  

practica）」と呼ぶ。第二に，演奏などの実技  

とは別に，楽典の研究が「理論的音楽（musica  

theoretica）」と呼ばれる。楽典とは，楽譜・  

拍子・速度・音程・音階などに関する規則の  
ことであり，例えば音階は弦の比例関係によ  

って成立することもあって音楽理論の科学性  
の象徴とされるように，理論的音楽は，音楽  

の数学的秩序を問題にする一種の自然科学で  

ある。   

そして「最も大切な音楽」として提示され  
るのが，第三の「思弁的音楽（musica  

1オイゲン・ヘリゲル述，文献（28）10貢  

Z サインとしての言葉とシンボルとしての言葉の区別については，藤澤令夫，文献（8）を参照。サインと  

しての「ことば」は「こと」（事物）との二項関係であるのに対し，シンボルとしての「ことば」は「こと」  

および「こころ」（観念・想念）との三項関係のもとに成立する。  

ユ Garai，J．文献（10）35貢  

▲ 今道友信，文献（16）を参照。  
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speculativa）」であり，それはまた「音楽美学  

（musicacalonologica）」あるいは「形而上  

学としての青葉」とも呼ばれている。以上の  

音楽概念からスポーツについて類比的に考え  

てみた場合，スポーツの学習においても，少  

なくとも，「実践的スポーツ」「理論的スポー  

ツ」「思弁的スポーツ」を想定することが可能  

であるように思われる。そして，われわれの  

大学→般体育においてはその中でも「思弁的  
スポーツ」への関心が喚起される必要がある  
ように思われる。「実践的スポーツ」に関して  

は従来からかなりの程度充実した教育が大学  
一般体育として重点的に行われてきており，  

また，大学設置基準の大綱化（1991年施行）  

を契機に「理論的スポーツ」関係の学習機会  
が拡充する傾向を顧みても，「思弁的スポーツ」  

に関する教育プログラムの開発は，スポーツ  

の人文系研究分野における重要課題のひとつ  

である。  

3．「矢」の象徴的意味理解の方法   

大学一般体育に対するこのような現状認識  
と問題意識を背景にもつ本研究は，したがっ  

て，「思弁的スポーツ」に関する教材開発の糸  

口を「古典」の中に求めようとする試みでも  
ある。しかし，われわれはこれまで肝心の「思  

弁的スポーツ」がどのようなものか全く知ら  

されない上に，それが「突」の象徴的意味と  

どう関係するのか，その見通しも与えられて  

いない。そこで，今道の「思弁的音楽」とは  

どのようなものであるかを象徴との関連から  
把握することを通し，「思弁的スポーツ」と象  

徴としての「矢」の関係について，差し当た  

っての見通しを立てておきたい。   

「思弁的音楽」とはどのようなものである  
かについて今道は特段はっきりした定義づけ  

を与えているわけではなく，ただ，ギリシア  

神話の中のアポロンとマルシェアスの物語，  

あるいはアポロンとパンの物語などにみられ  

る音楽に関する出来事を引き合いに，ただそ  

の思弁的な解釈を披窟するのであるが，しか  

し，まさにその思弁的解釈の説得力が「思弁  

的音楽」の意義を実証しているとも言える。  

アポロンとパンの音楽の競演を例にみてみよ  

う。  

ろう  「まず，パンが，媛で固めた葦の笛を一わ  
たり吹き奏でた。つづいて今度はアポロンが，  

宝石をちりばめ象牙を木目込みにした竪琴を  
取り上げた。トモロスが彼に合図を送れば，  

森の樹々もこれにひとしく，その方へなびき  

わたった，という。月桂の冠をつけ，深紅の  

ばち 外衣をまとった御神は，やおら金の撥をかか  
げた。絃音は高らかにリエディアの野山にと  

どろきわたった。トモロス山神の判定はアポ  

ロンの上にあがった。」5   

今道によると，この物語で問題にされてい  

るのは「楽器の差異が示す文化文明の落差」，  

すなわちアポロンの楽器「竪琴」の音楽とバ  
ンの楽器「葦笛」の音楽との優劣であって，  

「荘靂な装飾を附した竪琴，そのロゴス的な  

構成，また叙事詩的ロゴスを誘導したり，ひ  

とりの人が自らロゴスを朗唱しつつこれに合  

わせて奏でることのできるという意味でロゴ  

スを伴いうる竪琴，それを象徴するところの  

アポロンの文化と，塊でつなぎ合わせた葺か  

ら成る室笛，人がそれを吹こうとすれば，ロ  

がもはやロゴスを語りえなくなるという意味  

では反ロゴス的野性の象徴となる箪笛，すな  

わち，ロゴスからは種違い野蛮の状態にある  

野山の精たちの文化とが，音楽において比較  

せられ，優劣が判定せられたのである。」6   

われわれは，ここに，音楽の演奏用具であ  

る「竪琴」と「草笛」それぞれの象徴的意味  
の解釈例をみることができるわけで，つまり，  

5 ＝呉茂一，文献（25）176頁  
6 今道，文献（16）89貢  
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「竪琴」は「ロゴス的なアポロンの文化」を  

意味し，一方の「葦笛」は「反ロゴス的な野  

蛮な文化」の象徴であるとの解釈を知った。  

そうした解釈のもとに導かれた結論，すなわ  

ち「アポロンの勝利とはロゴス的文化の勝利  
を意味している」との解釈に納得することも  
さほど困難ではないだろう。   

象徴的意味理解の根拠として，今道は中世  

の思想家サン・ヴィクトルのユーゴー（Hugues  

deSaintVictore）による「想像力（affect11S  

imagjnarius）」を紹介している。例えばくdomus  

（豪）〉という語には文字通りの建物としての  

「家」の意味の他に，「魂」「教会」「天の栄光」  

などの象徴約意味があり，こうした解釈に必  

要とされる「想像力」とは，感覚（sensus）・  

悟性（ratio）・理性（intellectus）を補完する  

ところの能力，つまり，多岐に分裂している  

言葉の示す感覚表象と悟性的語義の両者を総  

括し理性につなぐ「直観的形象能力」である7。   

本研究では，「矢」の象徴的意味に接近する  

ために，「遠矢の神」としばしば形容されるア  

ポロン8に着目する。この古代ギリシアの神が  

人間に及ぽす力に関する考察を通してその矢  
の象徴的意味が類比的に明らかにされる。ア  

ポロンの登場する神話・物語は実に多岐に及  

ぶが，本研究では，rオイディプス王jにおけ  

るアポロンに焦点を限定する9。古代ギリシア  

の三大悲劇詩人として誉れ高いソポクレスに  

よる，ギリシア悲劇の代表的作品 Fオイディ  

プス王』の主人公オイディプスは，アポロン  

に翻弄される一個の人間として描かれている。  

しかし，この物語におけるオイディプスの生  

き方をどのように解釈するか，そのことがま  

さしくアポロンの矢の象徴的意味理解に通ず  
ることは言うまでもない。   

こうしたアプローチを採る本研究では，し  

たがって，「矢」の象徴的意味解釈とは言って  

も，それはアポロンの矢に限定されており，  

そしてそのアポロンは『オイディプス王』に  
おけるアポロンであり，しかも物語の前面に  

登場しないアポロンの力についてはオイディ  

プス解釈・評価を通して想像しようとするも  

ので，こうした点に本研究の方法上の特徴，  

そして限界がある。  

ⅠⅠ．本  論   

1．ホメロスにおける「死の恐怖」としての   

アポロンの矢   

ホメロスにおける「遠矢の神」としてのア  
ポロンは神罰として遠くから削こ見えぬ矢を  

放って疫病を発生させる10。しかし，「実に恐  

ろし神，死の神である」と結論を下すことで  

満足することなく，斎藤に倣って，われわれ  

もまた次のように問いかけてみたい。   

「死の神（アポロン）に恐怖を覚える，死  

を恐れる，ただそれだけの反応ならば人間の  

威厳はどこかに消えてしまう。いや，それよ  

りも死を恐れるだけでIまなく，恐怖とは別の  

反応を示す以外に，人間の威厳などはおよそ  

成り立ちようがないのではあるまいか」11   

マリー（Mu汀ay，G．）の「「死」は悲劇の中  

心であり，悲劇は死の演技化である」12との指  

7 今道友信，文献（17）78－79頁  
8 西洋絵画におけるアポロンはその持ち物である弓や竪琴などとともに描かれることがある。  

9 ギリシア悲劇という文学上の－ジャンルに着目した理由は，それが，「人間と神々，人間と人間を超え  

るものの関係のうちに存在する根本問題についての思想」（川島重成，文献（20）15貢）を呈示しているゆえ  

に，人間に関する省察として読み解くことができるものと期待するからである。  

10【イリアスjにおけるアポロンは自分の祭司クリュセスの祈願に応えて，彼に無体な侮辱を加えたアガ  

メムノン率いるギリシア軍に対して矢を九日聞くまなく射て，疫病をもたらし，これによって大勢の兵と  

家畜が次々に惨死した（10rl13行）。  

11斎藤忍随，文献（32）24－25貢  

12 Murray，G，，文献（27）403貢  

【 24一   



摘によれば，ギリシアの悲劇の主人公とはま  

さにその一身に死を負った存在として描かれ  
ているということになろう。われわれが考案  

に取り上げるギリシア悲劇の傑作『オイディ  
プス王』には，一見したところ，死の神アポ  

ロンによって破滅にいたる主人公オイディプ  

スが描かれている（ように思われる）が，そ  

れは何の価値もない単なる破滅なのか。そこ  

には「人間の威厳」を認める余地など絶望的  
なのか。   

決してそうではあるまい。破滅（死）の危  

機に直面するオイディプスその人の姿の内に，  

アポロンのまた別の姿を見通すことが可能で  

あろうし，それによって，アポロンの「矢」  

が単なる「死の恐怖」を意味するばかりでな  
く，それを超えたところの，人間におけるあ  

る種の威厳をも照射していることを発見する  
だろう。  

2．『オイディプス王』という物語について   

「エディプス・コンプレックス」なる用語  

はフロイトの功績によって有名であるが，彼  

がその着想を得た Fオイディプス王』とはど  

ういう物語なのか，以下の論の展開上，その  

概略を簡単に振り返っておきたい13。   

スフィンクスの謎‖からテバイの都を解放し  

たオイディプスは，その偉業によってテバイ  

の王位を与えられ，先王ライオスの妃イオカ  

ステを妻に迎える。しばらくして今度は疫病  

がテパイを襲い，「作物は立枯れ，家畜は倒れ，  

女らのはらむ子は死に」（25）至る。テバイの  

民々はオイディプスに救済を嘆願する。   

救済を誓ったオイディプスが義弟クレオン  

をデルポイへ遣わすと，「ライオス殺害犯を見  

つけ，罰せよ」く10郎 とのアポロンの託宣が  

下る。実は，オイディプスがスフィンクスの  

謎を解く以前，テバイの先王ライオスは旅路  

にあって何者かに殺害されたのであった。ア  

ポロンは，災いの原因である罪人の追放を求  

めるが，当の犯人が自分自身であるとは知ら  

ないオイディプスは，勇んで犯人詮議に乗り  

出す。   

終に事が明らかになってみると，オイディ  

プスは，ライオスが自分の実の父親であり，  

母親のイオカステが今は自分の妻になってい  

ることを知る。父殺し，近親相姦という「こ  

の世に起りうるかぎりのl醜い所業」（1409）を  

遂げたオイディプスは，自らの両目を扶り，  

テバイを追放される。  

3．ハマルティアゆえに稜れたオイディプス   

われわれがこの物語に見るのは，テバイの  

救世主として名声を一身に集めたオイディプ  
スその人が，父殺し・母子婚によって，最後  

には乞食同然すべてを失って没落する，その  

悲運だろうか。しかも，劇展開の早くも最初  

において，われわれ観客（読者）は予言者テ  

ィレシアスの口を通して，オイディプスの恐  

ろしい正体を知らされ，心の中で，自らの破  

滅をまねく詮議など止めるよう叫ぶが，彼は  

われわれの忠告に耳を貸すことなく破滅の道  

を一気真逆さまに転落する。   

われわれはこのオイディプスの愚かさを非  

難し，「知らぬが仏」「自業自得」などといっ  

た尤もな格言をあらためて肝に銘じることで，  

満足すべきなのか。   

ここで，仮に，ソポクレスのオイディプス  

を「追放されるに相応しい愚かで積れた存在」  

とみなす立場に立ってみると，アポロンとは，  

ホメロスのそれのように，死と破滅をもたら  

す「死の神」「恐怖の神」と言うことができる  

だろう。したがって，やはり『オイディプス  

13 以下『オイディプス王Jからの引用は，藤澤令夫訳（文献（7））による。なお，括弧内の数字は，テキ  

ストからの引用箇所を行数で表したものである。  
14 スフィンクスの謎については注52を参照。  
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王』におけるアポロンの矢もまた「死の恐怖」  

の象徴であるとの解釈もできよう。   

事実，『オイディプス王』の第ニスタシモン  

のストロペー（正歌）では，正義の女神ディ  

とわおさて ケはじめ神々の定めた「永遠の法」を言葉や  
行為によって蔑ろにするような者は「神の矢」  

を防ぐことはできない，と歌われる。ここで  

の「神の矢」とは，アンテイ・ストロペー（対  

歌）と照合する限り，「アポロンの失」を指し  

ていると考えられる。そして，この矢は，「不  

敬の業」によって「濱神の罪をおかす輩」に  

対する「むくい」すなわち電罰〉を意味して  

いる。漬神の輩とはこの物語においては，オ  

イディプスその人を暗示している。   

Fオイディプス王』における「アポロンの  

矢」とは，現段階では，ホメロスのそれ同様，  

破滅をもたらす死の恐怖の象徴と理解するこ  

ともできよう。しかしながら，われわれは，  

それとは全く対立するアポロン信仰をバロド  

ス（コロス入場のうた）に見出す。つまり，  

い′＝ そこでのアポロンは，「傷み癒す神」と称えら  
れ，また，アテナやアルテミスと共に「まも  

りの神」「死をはらう神」とまで崇められてい  

る。   

こうして『オイディプス王』のアポロンは，  

はら 「死」をめぐってそれを「招く」「祓う」とい  
う一見したところ矛盾・対立した権能を持っ  

ているかのようだが，これの解決・調停にこ  

そ，アポロンとその「矢」の象徴的意味解釈  

の鍵があるように思われる。   

そこで，アポロンについては後段で述べる  

ことにして，当面はオイディプス自身につい  

ての理解・評価に努めることにしたい。   

そのオイディプスに対しては，他にも色々  

な形で消極的評価が与えられる。   

例えば岡は，「真実から必死になって逃れよ  

うとするオイディプス」ユ5という解釈を（紹介）  

しており，それは，少なくともオイディプス  

を「臆病者」として印象づけ，従ってアポロ  

ンは依然「死の恐怖の神」のままということ  

になろう。   

この岡の解釈に対し藤澤は，「真実からの逃  

避者オイディプス」という解釈の根拠を吟味  
検討した結果，これを「適切ではない」との  

判定を下し，「恐ろしくとも真実から逃れるこ  

となく，あくまで真実を求めようとする態度  

として，記述されてしかるべき」との見解を  

述べている16。   

オイディプスの破滅を招いた原因は人間と  
しての弱さなどによるのではなく，むしろ真  

実に対する忠実さを貫いたその残さと勇気に  
あることを強調するドッズ（Dodds，E，R．）】7  

は，「胸を打つこの傑作戯蘭」に関する解釈の  

「露骨な間違い」（47貢）を正すことに努めて  

いるが，ここでは，オイディプスの犯した父  

殺し・母子婚は「ハマルティア」であるとの  
ドッズの指摘について確認しておきたい。   

「ハマルティア（bamartia）」とは，「何ら  

かの具体的な事実関係を知らなかったために  

引き起こされた罪で，従ってく悪意〉の介在  

していないもの」（50頁）と説明されている18。  

なるほど，オイディプスの罪は彼自身の意志・  

動機から成し遂げられたものでないし，それ  

どころか，彼は，「父を殺し，母と交わる」と  

ヱ5 間道男，文献（29）329－331貢。なお同全集同者には，岡による Fオイディブース王Jの最新訳が掲載さ  
れている。  

16 藤澤令夫，文献（9）9－10貢  
17 Dodds，E．R．，文献（5）  

ユB 悪意がないゆえ道徳的・倫理的な惹味での罪はオイディプスにはないとの見解は他に例えば，ヴエルナ  
ン（注21参照）にもみられる。また，アリストテレスF詩学」の13董訳注には，ハマルティアの説明とし  

て「卑劣さや邪悪さによる罪ではないことは明白」（164貢）とある。（以下F詩学jからの引用は岩波文庫  

版に拠る。）  
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いうアポロンの神託の成就を必死に避けよう  

としたのであった19。オイディプスの罪とは「悪  

行」ではなく「過誤」なのである。つまり，  

オイディプスに主観的・道徳的な罪を問うこ  
とはできないのである。   

それにもかかわらず，彼は，父殺し・母子  

婚といった「客観的に恐ろしい行為」（63貢）  

を犯したその責任を自ら負った。それはなぜ  

か。ドッズによると「客観的世界において意  

味があるのは行為そのもので，その憲図では  

ない」のであって，しかも「人間世界におい  

ては罪の《観れ》が，動機に関りなく行為そ  

のものに内在する」からであり，加えて，オ  

イディプスの「撮れ」とは「人々が本能的に  

忌み嫌う類の罪」に伴うそれなのである20。  

4．壊れているがゆえに神聖でもあるオイデ   

ィプス   
オイディプスの罪とは人々が最も忌み嫌う  

ほどの呪わしい罪であり，それが故意に，意  

匡lしてなされたものではないとはいえ，その  

行為自体に伴う「積れ」は祓いようもなく重  
いものであった。では，オイディプスはその  

積れゆえに追放される，悲哀にみちた存在と  

してしかみなし得ないのか。   

オイディプスを「人間以上の神的存在」と  
積極的な評価をするのはヴュルナン（Vernan，  

J，P．）である。それも驚くことに，「観れた野  

獣の如き存在であるゆえに人間以上の神的存  
在である」と彼は評するのである21。   

この逆説的表現の意味を解く鍵がオイディ  

プス理解・評価の新しい地平を開いてくれる  
はずである。ヴエルナンの言うところを聞い  

てみよう。   

「オイディプスは，一万において野獣の如  

き存在であり，人間以下の存在である。しか  

しながら同時に，また他方においては，彼は  

人間以上の存在でもある。というのは彼はい  

わば彼にその不幸を通して付与された一種の  

宗教的な資格によって人間以上の存在とされ  
ているからである。そしてこの宗教的な資格  

は，彼にその様れを通してまさしく与えられ  

ている。すなわち彼の積れは，反面において  

は，彼の一身に凝集した恐るぺき宗教的なカ  

でもあるわけなのだ。それ故彼は穣れた人物  

であると同時に，聖化された聖なる人物でも  

ある。そしてそれゆえにこそ，彼は死後にお  

いては，彼の死骸を保持する土地に対して大  

いなる祝福をもたらすことになる。」（211貢。  

下緑は引用者）   

オイディプスを人間以上の存在であると主  
張するヴュルナンの根拠は，「積れを通してオ  

イディプスに付与された一種の宗教的な資格・  
宗教的な力」にあることは明らかだが，では  

その「宗教的な資格」とはいったい何を指す  
のだろうか。   

災害，疫病，飢餓などの災厄は王を処刑に  

することによって祓われるとの信仰が古代ギ  
リシアにあった，とヴュルナンは言う。それ  

は，災厄は「王の罪に対する神罰」と信じら  

れていたからであるが，この場合，王が某か  

の罪を本当に犯したかどうかといった事実関  

係は全く問題ではなく，「災厄＝王の罪が原因」  

との図式が出来，信じられていたのである。   

しかし実際には，厄除けのために本物の王  

が処刑されることはなく，祭の期間中，王に  

19 コリントス国王のポリュボスを実の父と信じていたオイディプスは，ある日，「父を殺し，母と交わる」  

という予言を受け，コリントスを脱出する。ライオスを実父とは知らずに殺害したのは放浪中の出来事で  
あり，ここに，予言成就を回避しようとした努力が逆にその実現につながってしまうというアイロニーを  

見ることができる。  

28 Dodds，文献（5）55－58貢  

21Vernan，J．P．，文献（39）。これは，訳者補説によると，1974年に東京日仏会館にて行われた講演記録  
である。  
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代わって最も積れた人間が「反対的王」とし  

て王位につけられ，祭の最後に「反対的王」  

はポリスから追放されるか，もしくは殺害さ  

れた。罪の観れを負わされ追放されるこのス  

ケープゴートは元来，山羊などの動物である  

場合が多いが，古代ギリシアでは人間にその  

役目を担わせた22。この人身御供が「ファルマ  

コス（Pharmakos）」と呼ばれ，古代のアテナ  

イでは，タウゲリア祭23におけるファルマコス  

追放儀礼によって，疫病はじめ様々な災厄を  

祓うことができると信じられていた。   

「オイディプスは縁れているがゆえに神聖  
である」という一見明らかなこの逆説は，「王  

をファルマコスとして追放することによって  
ポリスが救済される」との信仰に基づいた当  

時の宗教的儀礼の意味を知ることで解くこと  
ができる。オイディプスは「人間集団全体の  

救いと繁栄を一身に担っているところの個人」24  

なのであり，まさしく「追放による救済」に  

こそ彼の「宗教的資格（力）」が秘められてい  

るのである。   

ヴュルナンのこの説明は，一体，われわれ  

の『オイディプス王』解釈にどのような着眼  
点を与え，展望を開いてくれるのか。   

この劇（物語）は，災厄からの救済を嘆願  

するテバイの神官とオイディプスとの問答で  

始まる。オイディプスがライオス殺害犯の詮  

索に乗り出すのは，元を質せば，滅びへ向か  

いつつあるテバイを危焼から救うためであっ  

た。ギリシア宗教に関する先のヴエルナンの  

識見と照合して考えてみると，王オイデイプ  

スの追放（犠牲）は当時の宗教的儀礼を見事  

なほどに反映していると言うことができる。  

オイディプスの「追放」というのは明らかに  

ソポクレスによる創作と思われる25。   

当時の一般的思想，さらには作者自身の思  

想をギリシア悲劇に読み取ることが可能であ  
るとするならば26，詩人における思想の形成・  

表明に何らかの影響を及ぽしていると思われ  
る当時の社会思潮や政治的状況などにも配慮  

する必要があろう。   

作者ソポクレスの活躍した当時のアテナイ  
を治めていたのはペリクレス（前495－429）  

である。パルテノン神殿は，古代ギリシアを  

代表する建築物であるだけでなく，当時のア  

テナイにおける文化芸術の卓越性を象徴する  
シンボルでもあった。今日まで憧憬の対象と  

される当時のアテナイの文明的発展をもたら  
したのはペリクレスの政治的手腕によるとこ  

ろが大きいとされる。すなわち，アテナイを  

中心とするエーゲ海周辺諸国は，ペルシアを  

はじめとする近隣大国の脅威に備えデロス同  
盟27を結び，ペリクレスは実質的にこの軍事同  

盟の支配的地位に著臆し，同盟の運営資金を  

パルチノン神殿の建設（前447－432）などア  

テナイの国家事業に使用した。   

アテナイのこうした政治外交的世界の只中  
におかれたソポクレスの境地は，「人々がペリ  

クレス時代の赫々たる趨勢に酔い痴れていた  

時に，ソポクレスはポリス社会の指導的地位  

にあって責任の一端を担いながら，しかもそ  

つと の時代思潮の問題性に夙に気づいており，深  

22 宗教的儀礼において犠牲とされるスケープゴートには動物や人間のほか，積れを船に載せて川や海に流  

すなどの例がみられるが，その詳細は，Frazer，J，G．，文献（6）115－203頁のなかに豊富な事例を通してみ  
ることができる。  

2ユ タウゲリア祭はアポロンに奉納された祭で，毎年行われた。  

Zd Vernan，文献（39）213貢  

ZS Fオデュセイアj（11巻271－280）では，彼は自分の犯した罪の苦悩のままに死ぬ間際まで王としてテバ  
イに君臨することになっている。  

2も 田中美知太郎，文献（36）を参照。  
27 デロス同盟の本拠地と運営資金がデロス島（のアポロン神殿）に置かれたことに，この名称の由来があ  

る。約300の都市国家が加盟したが，軍事力を提供できない国はその代りに資金を拠出した。  
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い洞察をもってそれを凝視しつづけていた」  

との推察がされている28。   

デロス同盟内部におけるスパルタの不満が  

昂じて，アテナイはやがてペロポネソス戦争  

（前431404）へと突入していくことになる。  

そして開戦直後の前430年，『オイディプス王』  

の神官の口から語られるような疫病が実際に  

アテナイを襲ったことが知られている29。すな  

わち，アテナイにおける二度（紀元前43029  

年，42726年）の疫病の惨状30がFオイディ  

プス王』の内容に反映している可能性が示唆  
されている31。そうした疫病をはじめとする様々  

な災難を祓うための宗教的儀礼としてフア／レ  

マコス追放が行われ，タルグリア祭では生身  

の人間が本当に犠牲に奉げられたのであろう。   

アテナイ市民にとっては無論，ソポクレス  

にとっても，多くの人命を奪う戦争と疫病が  

ペリクレスの道徳上の罪（政治的な貯計絞智）  

に起因すると信じたとしても，それほど不思  

議なことではないと思われる。なぜなら，疑  

いをはさむ余地なく「疫病は王の穣れに対す  
る神罰である」と広く一般に信じられていた  
当時のアテナイで，敬虔な宗教家としても知  

られるソポクレスが誰よりもその念を強くし  
たと考えることができるからである。   

「オイディプス王』のパターンがくオイデ  

イプスによる父殺し・近親相姦→疫病→テバ  

イの危機〉であるのに対し，ペリクレス治世  

下のアテナイの政治社会的状況はくペリクレ  
スによるデロス同盟諸国に対する搾取→戦争・  

疫病→アテナイの危機〉 というように，物語  

と歴史の実際のあいだには著しい対応関係が  
みとめられ，ブルケ）L／ト（Burkert，W，）も言  

うように，たしかに，実際のパターンが物語  

の創作に導入・応用されている可能性は少な  
くないのである32。   

ギリシア悲劇は，大ディオニュシア祭にお  

ける奉納行事として上演されたと伝えられる  
がa3，そうだとすると，『オイディプス王』は  

この条における一種擬似的なファルマコス儀  
礼であったと見なすことができるように思わ  

れる。それは，現代的・文明的価値観からす  

れば一見残酷にも映るタルグリア祭のような，  

生身の人間を犠牲にする宗教的儀礼とはあき  
らかに異なる，いわば一種のフィクションで  

ある。   

逆から言うと，『オイディプス王jには宗教  

的儀礼の要素・性格を認めうるということに  
なるが34，この創作工夫の跡からソポクレスの  

思想を伺い知ることができるように思われる35。  

つまり，この創造的・宗教的詩人によって追  

放されたのは身代わりなどでなくまさしく王  

28 川島，文献（20）4頁。川島は，対内的には民主主義的なアテナイの政体も，デロス同盟諸国にとっては  
独裁主義に他ならなかったことに注意する。  

2g 呉茂一，文献（23）81貢  
38トゥキュディデスは『戦史』（2巻47－54）の中で，自らの羅病経験をもとにこの時の疫病の悲惨を活写  
している。  

‖ 川島重阻，文献（19）19－39頁及び吉田敏彦，文献（41）159174頁を参照。  
32 Burkert，W．，文献（3）1娼149頁  

33 高津春繁，文献（35）  
ユ4 ギリシア悲劇と祭祀の関係をめぐるハリソン（注39参照）やマリーの説への批判については，文献（40）  

を見よ。  
35 アリストテレスによれば，ソポクレスは，「自分は人間のあるべき姿を詩作の中に描く」と言ったとさ  

れている（F詩学J1460b）。トウキエディデスによれば，前430年の疫病を契機に，アテナイ市民の問に，  

名誉を尊ぶ美風も，宗教的な畏怖も，社会的な掟も拘束力を突い，刺郡の歓楽にうつつを抜かす風潮が急  
速に広まっていったことが記されている（F戦史J2巻52－53）。理想的人間の姿を措くと自認したソポクレ  
スにはそうした風潮を戒め，人々の神への畏敬心を回復しようとする強い宗教的使命感のほかに，ベリク  

レスによるデロス同盟諸国に対する欺瞞に下った神罰としての疫病の追放を願ってーオイディプス王」の  
創作・上演に臨んだと見ることができるように思われる。  
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ることは，われわれのオイディプス理解（ひ  

いてはアポロンとその「矢」の象徴的恵味解  

釈）にとっても重要な道標となる。   

ギリシア宗教と古代芸術の関係について探  

求したハリソン（Harrison，J∴巳）は，宗教  

的儀式の本質的形式が「放逐（driving）」と「招  

来（surnmoヱ1ir】g）」にあると明言する38。それ  

はわが国の節分祭で鬼打豆をまく際に発する  
「鬼は外，福は内」という掛け声に端的に表  

われている如く，好ましくないもの，「死」は  

外に運び出され，反対に，望ましもの，「生命」  

は内に迎え入れられるということである。「放  

逐」と「招来」という形式をとる宗教的儀礼  

のそもそもの動機・目的とは「生命の保存と  
増進」であり，それは，時代・地域を超えた，  

人間の普遍的・根源的願望と言える39。   

われわれは『オイディプス王』の中に「追  
放」というモチーフを容易に認めることがで  

きる。さらに，もう一方の「招来」の要素を  

見つけることができるならば，ギリシア悲劇  

の景教儀礼性をより強く主張する根拠となる  
はずである。そしてその結果として，ギリシ  

ア悲劇を，生の永遠化という人間の普遍的願  

望を表現する一つの文化・思想形態として解  
釈する視点を獲得することができる。   

再びFオイディプス王』の物語を振り返っ  

て見ると，オイディプスは余儀なくコリント  

その人であり，しかし，その追放は，ペリク  

レスに対し現実に適用されたのではなく，あ  

くまで鑑劇》 として演じられることで，模擬  

的な形でフィクションとして達成されている  

のである。   

当初われわれのみたオイディプス像は，父  

殺し、母との結婚という罪に積れた，追放さ  

れるぺき哀れな「獣的存在」であった。しか  

し今やそのイメージは，当時の宗教・社会的  

背景とソポクレスの創造性をふりかえること  

によって，新たなオイディプスの存在性が照  

射されたように思われる。オイディプスとをま，  

ヴュルナンの表現をそのまま借りれば，その  

橡れゆえに追放されることで人間共同体の救  
済を担う「神的存在」だと言えよう。こうし  

てオイディプスは，「人間以下の獣的存在」で  

あると同時に「人間以上の神的存在」でもあ  
るという二義的，対極的な性質の融合した存  

在として理解されなくてはならないことにな  

る。  

5．自己犠牲によって共同体を救済するオイ   

ディプスの英雄性   
ギリシア悲劇については，宗教的要因との  

関連からその起源を論じた研究36や，それを奉  

納行為として解釈する見解37も見受けられる。  

儀礼と悲劇（宗教と芸術）との関係を把握す  

粥 最近の代表的なものとして，橋本隆夫，文献（13）がある。  
き7 秋山は，悲劇を奉納行為として解釈する着想のもと，文学，比較宗教学（文化人類字），演劇学それぞ  

れが呈示するギリシア悲劇の問題点の整合的解釈を試みている（文献（2））。市民共同体・観客・コロス・  
俳優・機械仕掛けの神（Deusexmachjr】a）といった悲劇の主要契機それぞれの意味，ならびに各契機間  

の関係にギリシア悲劇の奉納性を読み取っている。  

ユb Harj5SOn，J．E．，文献（11）17－27頁及びHarisson，J．E．，文献（12）114－142貢を参照。  

39 生命を脅かす疫病や飢饉や洪水や天災等々の災厄とその原因と信じられるものは儀礼的方法によって共  

同体より追放される。例えば，山形県羽黒町では，ツツガムシが疫病を媒介すると信じられてきたため，  
藁で編んだツツガムシを焼き払う儀式が大晦日のそ松例祭》 にて行われる。文献（26）を参照。   

いっぽう，「生命の保存と増進」が祈念され，それに適うと信じられるものが地域に迎え入れられる。例  

えば，1998年長野冬季五輪開会式で披露された「建御柱」は諏訪地方に伝わる御柱祭における儀式の一部  

で，梓塞が宿ると信じられた樹齢百年以上の巨木が山から切り出され（＝山だし），氏子たちの手によって  

山麓の里まで30キロもの道程を曳かれていき（＝里曳き），最後には神社社殿の四隅に立てられる（＝曳建  

て）。7年に一度のこの大祭には，里（地域共同体）を清めると共にたくましい木の生命力に与ろうとする  

人々の願望が込められている。文献（31）（38）を参照。  
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スの国を出奔し放浪中に立ち寄ったテバイに  
おいて，スフィンクスの謎に答えられずに命  

を奪われ続けていたテパイの人々を，見事そ  

の謎を解くことによって救ったのであった。  

この時点でのオイディプスは知力に優れた謎  

解きの名手であり，救国の英雄であった。彼  

はそれゆえテパイの国王として迎え入れられ  

たのである。   

このように，『オイディプス王』には，宗教  

的儀礼における「追放」「招来」両方のモティ  
ーフを認めることができたわけだが，はたし  

てこれをギリシア悲劇一般に拡大適用するこ  
とが可能かどうかについてはさらなる吟味検  
討を要する。ここでは，その手懸りとなる示  

唆をマレーより引用しておくに留めたい。   

「どうも歴史的には悲劇の主人公は，それ  

をディオニュソスと呼ぽうと何と呼ぼうと，  

要するに『新しい年』のみのりをもって共同  
体を救うために訪れる F生命の霊』と，わが  

身に共同体のあらゆる罪を負って，死すべく  

あるいは荒野に彷そ皇すべく追放されるファル  
マコス，つまりスケープ・ゴートに相当する  

積れた『古い年』との両方に由来しているら  
しいのである。どのi年の霊j もはじめは新  

しくそれから古くなり，はじめは清浄でつい  

で椋れるわけであるが，この両面が悲劇の主  

人公の中に結び合わされるようになったので  

ある。」40   

本稿では，悲劇一般に立ち入ってその宗教  

的儀礼性を析出することはできないが，しか  

し，われわれの考察対象である アオイデイプ  

ス王』には「追放」「招来」といった宗教的儀  

礼の要素が共に認められ，しかも物語の展開  

が，マレーの言うように「招来→追放」の順  

になっていることが注意されなくてはならな  

い。神的存在として迎えられたオイディプス  

が次なる瞬間には獣的存在として追い出され  

る，すなわち「招来→追放」の展開・筋の方  

が，「あわれみ（eleos）」と「おそれ（phobo5）」  

から生ずる「カタルシス」や「悲劇固有のよ  

ろこび」といった悲劇的効果41を高める上で，  

反対の「追放→招来」に比べ効果的であると  
思われる。   

アリストテレスは，「逆転」と共に「発見・  

認知（anagnorisis）」が悲劇の「筋（mythos）」  

に必要な要素だと言っている。しかも，「発見」  

と「逆転」が同時に起る場合を称賛し，『オイ  

ディプス王』をその好例として上げているが  
（1452a18），残念ながら，それが具体的にど  

の場面を指すのかは示されていない42。   

しかしこの「発見と逆転の同時的生起」に  
ついては，木下のFオイディプス王』解釈43が  

われわれの主題に対し重要な指針を与えてく  
れる。   

「発見」とは，アリストテレスにおいては  

「無知から知への転換」を意味するが，木下  

によれば，iオイディプス王いこ見られる「発  

見」とは，「非常に特殊な発見」ということに  

なる。すなわち，その発見とは，自分自身に  

関する発見であり，しかも，「自己が否定され  

る」という意味での発見である。否定される  

のは，≪当の行為（罪を犯したこと）》などで  

はなくまさに《人間としての存在性そのもの》  

なのである44。存在否定という逆転を伴う点で  

それは「特殊な発見」である。   

従って，木下によれば，「発見と逆転の同時  

40 Murray，文献（27）409貢  
41「カタルシス」とは，高貴な行為の再現（ミーメーシス）によってもたらされる「あわれみ」や「おそ  

れ」といった感情が浄化されることであり（『詩学」1449b），「悲劇固有のよろこび」とは，悲劇作者が再  
現によって創出すべきものであり，「あわれみ」と「おそれ」から生じるとされる（同1453b）。なお，「カ  

タルシス」と「悲劇固有のよろこび」の関係については，ー詩学』第6章訳注く5）及び第14章訳注（4）を参照。  

42 r詩学」第11章訳注（9）参照。  

43 木下順二，文献（22）22－42貢  

●4『詩学」で言われる「逆転」とは「行為の転換」（1452a）のことである。  
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的生起」とは「自己否定を伴う発見」である  
と言い換えることができよう。「オイディプス  

王いこおける決定的な「自己否定を伴う発見」  

とは，父殺しと母子婚を犯した自己の正体を  

知ることであり，同時に，その撮れによって  

人間としての存在が根底から否定されてしま  
う事態を指していると言えよう。   

では，オイディプスに「自己否定を伴う発  

見」をもたらした直接の原因は何だったのだ  
ろうか。われわれの忠告に逆らってライオス  

殺害犯の詮索を止めなかったオイディプスの  

愚かさなのだろうか。あるいは人間の運命を  

もてあそぶアポロンの神威か。それとも，オ  

イディプスを安心させようとしたイオカステ，  

コリントスの使者，羊飼いなどの「もっぱら  

よかれと願う意志」■5なのか。   

それは神によるのでもなければ，ましてや  

他の人物とも関係ない。しかしオイディプス  

の愚かさや弱さなどでもなく，「自己否定を伴  

う発見」，それは，オイディプスの真実を知ろ  

うとする意志・行動がもたらした結果なので  

ある。彼は，テバイの人々の嘆願を聞き流す  

という選択もできたであろうし，ライオス殺  

害犯詮議を途中で中止・放棄する自由もあっ  
たはずである。しかしあくまでオイディプス  

は，先にみたように，「真実を求めようとする  

態度」46を終始貫いたのであった47。   

それゆえ，われわれは物語の全容を知った  

時点で，オイディプスにおける，ある崇高さ  

を認めることにためらいはない。ライオス殺  

害犯を約束通りに見つけたオイディプスにと  

って，それは，他ならぬ自分自身であった。  

このことを知ったオイディプスは，テバイを  

疫病から救う条件とされたライオス殺害犯の  

追放，すなわち自分自身の追放を敢然として  

成し遂げねばならない立場に追い詰められる。  

自らが自身を犠牲に捧げることによって瀕死  
の共同体を救済しようとしたオイディプスに  
威厳をみとめることができよう。マレーは言  

う。   

「われわれはまず，彼が救い主であり擁護  

者であり，彼なしでは破滅せぎるを得ない者  

たちを救うために戦い受難する勇士であると  
いう意味で，彼に愛情を感ずる。ギリシアの  

英雄が受難するとき，それはほとんど例外な  

く他を救うための受難なのである」ヰ古   

ところが，「オイディプスの自己犠牲（追放）  

による共同体救済」との解釈に対し，それは  

オイディプス本人の意図とは何ら関係のない，  

物語の全貌を知った後での都合良い事後解釈  
にすぎないのではないか，との反論が予想さ  

れる。しかし「古典（classic）」の意義を，そ  

の語源から発展して一般的には「人生の危横  
に面した時に精神的力を与えてくれる書物」  

あるいは単に「精神的力を与えてくれる書物」  
と理解すれば㈹，そうした解釈も一概に独善的  

45 藤澤，文献（7）113頁  

■る この場合の「真実を求める」とは，「事件の真相を求める，追求する，究明しようとする」「実際にあっ  

た事実を知ろうとする」との意味であることに注意したい（藤澤，文献（9）S貰）。  
ヰ7 当初追求された真実とは「ライオスの殺害者は誰かについての真相」であったが，コリントスからの使  

者の知らせを転株に，追求される真実が「オイディプスは本当は誰の子かについての真相」に急転回する。  

追求・究明きれる真実の焦点が変わったところで，オイディプスの真実を追求する態度そのものはまった  
く滞らぐことはなかった。  

48 M11rray，文献（27）409410貢。オイディプスの自己犠牲は，イエス・キリストの死に関する前表的解釈  

との印象を与えるかも知れない。オイディプス伝説を語るホメロスの叙事詩によると，オイディプスは苦  
悩に苛まれつつも死ぬまで王としてテバイに君臨したことになっている（注25参照）。したがってわれわれ  

が見るオイディプス自身の「追放」（自己犠牲）は，それがソポクレス独自の創造であるかどうかは別にし  

ても，少なからず作者の思想や上演当時の社会状況を反映しているものと思われる。古典ギリシア思想が，  

例えばギリシア教父らを介し，キリスト解釈に影響している可能性もある。  

19 今道友信，文献（18）を参照。  
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とも言えないのではないか。そして何より，  

文学的作品に接する態度としては，登場人物  

や作者の意図に拘泥するのではなく，主人公  

の行為そのものについての読み手の心象を大  
切にすることも，許されているのでほないだ  

ろうか。   

かくして，われわれは，「Fオイディプス王』  

が人間の偉大さを描いた劇である」というド  
ッズの主張を受け入れたい。彼が費えるオイ  

ディプスの偉大さとは，具体的には，第一に  

「真実を追求してやまぬ強さであり，発見し  

た真実を受け入れ，それに耐えることの出来  

る精神的強さ」のことであり，また「主観的  

には全く罪はなくとも自らの恐ろしい行為に  
責任を負おうとした」ことによる50。そしてま  

たわれわれは，「追放」によって人間共同体の  

救済をとげたオイディプスをヴェ／レナンの言  

葉を借りて「積れているゆえに聖なる存在」  
として認め，その自己犠牲という勇気に，英  

雄としての姿を見留めたい。  

ⅠIl．結  語  

われわれは当初ホメロスのアポロンに「死  

の神」「恐怖の神」の姿を見た。そしてアポロ  

ンの矢はそれゆえに「死の恐怖」の象徴とし  

て捉えられた。そしてrオイディプス王』に  

おけるアポロンも一面ではそう見なされうる  
ことも確認した。しかしアポロンに死の恐怖  

を覚え，その矢を避けてぼかりいるようでは  

「人間の威厳」は虚しくなる，との叱咤に刺  

激され，「死の演技化」を本質とするギリシア  

悲劇の代表作Fオイディプス王』の中に，ア  

ポロンならびにこの神がもたらす死について  

何かつけ加えるべき別の重要な意味を探し求  
めることに努めてきたのである。   

この試みによってわれわれはオイディプス  

について，積れた忌避されるペき「獣的存在」  

であるとの印象を超えて，その磯れゆえに共  

同体を救う宗教的資格をもった「聖的（神的）  

存在」であると共に，「自己否定を伴う発見（真  

実の追求）」によって共同体救済を担う人物で  

あるとの理解・評価を獲得できた。『オイディ  

プス王』には「自己犠牲による共同体救済」  
の英雄が描かれているのであり，まさにオイ  

ディプスは「人間の理性の気高さを象徴する  
存在」51なのである。   

こうしたオイディプス像の転換・発展に伴  
い，アポロンのもたらす恐怖や死にどのよう  

な積極的な意義を加えることができるのだろ  
うか。ここで，「汝みずからを知れ」という有  

名な言葉を連想すると共に，それがデルポイ  

の碑銘であることを想起したい52。デルポイの  

主神アポロンはこの茂吉を通して，デルポイ  

に詣でる人間すべてに対し，知るべき対象と  

しての「人間とは何か？」という問いと並ん  

で，そもそも「知るとはどういうことなのか？」  

といった深遠な哲学的問いかけを発していた  

のではないかと考えられる53。   

この両方の問いに共通するのはあきらかに  

「死」の観念である。つまり，永遠なる存在  

58 Dodds，文献（5）63貢  

51前掲  
さ2 Fオイディプス王』に出てくるスフィンクスの謎とは，   

地上では二つ足，四つ足，声は一つの三つ足。   

地を這い，空中，海中を動きまわるものは   
数あれど，これだけが自分の姿を変える。   

歩みがもっとも多くの足で支えられるとき，   
四肢の動きがいちばん鈍い。  

そして，この謎の答えは「人間」とされている（文献（30）103貢）ために，この謎は実は「汝みずからを知  

れ」の「一種ユーモラスな変形」であるとの解釈もみられる（文献（7）121122貢）。  

53 岩田帯夫は，「汝みずからを知れ」というのは，「汝ら人間どもよ，死すべき者であることを自覚せよ」  

との意味iこ他ならないと述べている（文献（33）379貢）。  
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である神に対し人間とはあきらかに「死すべ  

き存在」であるし，山方の「知る」とはまさ  

しくオイディプスがその存在をもって示した  

ように，それまでの自己の知性（スフィンク  

スの謎を解いたそれ）や人間性（よき主とし  

て人々の信望を→身に集めていたようなそれ）  

が根底から否定されてしまうような発見と逆  

転の同時的経験であった。生の内に，「生物的  

ゾーレビオス な生（ね身）」のほかに，「実存的な生（戊∂r）」  
という人間にとってより本質的な生の側面を  
認めるならば，死もそれに対応して「生物的  

な死」と「実存的な死」の二面があると言う  

こともできるだろう51。   

ホメロスのアポロンは「生物的な死」をも  

たらすことで人間に恐怖される神であると換  
言できるが，ソポクレスの『オイディプス王』  

のアポロンは実は「実存的な死」の神である  
と言えるのではないか。自らの両目を決ると  

いうオイディプスの行為にその「実存的な死」  
が象徴されているように思われる。この「実  

存的な死」の場合には≪再生・復活〉が可能  
であるのに対し，「生物的な死」にはそれがな  

い。実は，木下が以下に言うように，オイデ  

ィプスは目を潰すという「実存的な死」を通  

じて，「実存的な生」のく再生・復活〉を遂げ  

ていると解釈することができるのである。   

「肉眼を失うことによって，王位に在る時  

は何よりも大切であったもの（地位，人間関  

係，財政問題その他）がさっと遠のいて行っ  

た代りに，人間の本質，あるべき姿が暗黒の  

視野の中に見えてくるという，もう一つ高い  

次元の世界にオイディプスは出ることができ  

皇。観客は，そういう“価値の転換’’をオイ  

ディプスと共に認識し，自分自身にとっての  

“価値の転換’’とは何かを考えるようになる  
ところに，ドラマの“カタルシス’’の本質は  

ある」55   

Fオイディプス王j におけるアポロンは，  

われわれに対し，「自己否定」を克服して真実  

（＝知）を追求する勇気を喚起する励ましの  

神であり，さらにそれを少し拡大して解釈す  

れば，「実存的な死」の恐怖を超えて「実存的  

な生」の充実を激励する神であると言うこと  

ができよう56。   

前段で保留されていたアポロンにおける「死  

をもたらす神」と「死をはらう神」という性  
格の矛盾対立は，こうして，「実存的な死」と  

その再生という概念を導入することで矛盾な  
く理解できそうである。しかしながら，それ  

では，実存的死を遂げ再生するのIまあくまで  

オイディプス個人であるということに限定さ  
れてしまう。換言すれば，アポロンの神威は  

オイディプスのみに及ぶということに止まっ  

てしまうのである。   

しかし，「遠矢射る神」と称えられるアポロ  

なゆづる ンは，「黄金細いたる弓弦より 無敵の矢をば  
雨と射て あだなす神をふせげかし」とバロ  
ドスにおいて歌われているように，アレスの  

ような破滅の神などから国や人々を守護する  
神としても崇められているのである57。だから  

こそ，オイディプスとテパイの人々は国を救  

うため，デルポイにアポロンの託宣を仰いだ  

51ちなみに，「生」（βor）と「弓」（β【る丁）を表すギリシア語の綴りは一緒であって，アクセントが異な  

る。ここから，へラクレイトスは「弓の名はビオス，その仕事（結果）は死」という言葉を残している。  

呉茂一，文献（Z4）  

55 木下，文献（22）32－33頁。下線は引用者による。  
56 ギリシアのゼノン（前335¶263）に始まるストア派の人生観を表す「死を覚えよ（MementoMori）」  
という言葉にも同様な発想を見ることができるだろう。すなわち，死を想起させることが，単に死の恐ろ  

しきや人間の命のはかなさを強調して知らしめるだけでなく，むしろ，その認識にたった上でのよりいっ  

そうの生の充実を呼びかけているのである。  

57 アポロンを「癒しの神」という場合の「癒し」の対象は何も特定の個人ではなく共同体・人間集団全体  

をも射程に収めていることになる。  
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のである。当初，アポロンの下した「ライオ  

ス殺害犯を見つけ，罰せよ」というこの神託  

こそがオイディプスに向け発せられた矢であ  

った。   

その矢に射ぬかれた時点でオイディプスの  
死はもはや避けられない運命であった。その  

意味で矢は「死」を暗示していたのだが，し  

かし，彼における死は，実存的なそれに昇華  

されることで，結果的には同時に国の救済を  

担うものになった。オイディプスはこの点に  

おいてまさしく悲劇の英雄にふさわしt）存在  

であり，アポロンは「厳しく人間を鍛える神」58  

なのである。   

オイディプスは「アポロンの弟子」と言わ  
れる場合があるようだが59，なるほど，アポロ  

ンに息吹かれた人間60の一例がオイディプスな  

のである。   

ケレ「ニイのーギリシアの英雄』という書  
物にはわれわれのオイディプスも登場するの  

だが，この英雄とは，「神的なものが人間的な  

ものに入り，逆に人間が神々のところまで高  

められて生じた神人」を意味している。「神人  

の輝きは，常に死と隣りあわせながら，内な  

る不動のものに基づき，神人の死後に永続化  

する祭祀によって証しされる。ここで力点は  

絶えず人間の側におかれるから，この英雄（神  

人）神話は悲劇へと通ずる」と言われるよう  

に61，アポロンに息吹かれた英雄オイディプス  

は死と隣り合わせになりながらも，いやそれ  

ゆえにこそ王としての役目，人としての尊厳  

を貫く。   

こうしたオイディプスの解釈と評価を通し  

て照射されるアポロンは，ホメロスにもみら  

れるような人間に破滅をもたらす「死の神」  
のイメージを超えている。アポロンは，真実  

を知ることに伴う自己否定（実存的死）を恐  

れず敢然と 電知〉に向かう勇気をもオイディ  
プスに吹き込んだように思われる。   

アポロンの「矢」は，われわれのスポーツ  

では決して許されないターゲットである「人  

間」に向けられた人間を超えた力を表わして  
いる。それは Fオイディプス王j においては  

死の恐怖を暗示する象徴としてだけでなく，  

自己の実存的な死を代償に他や人間集団全体  
を救う勇気を揮う英雄に対するわれわれの憧  
れを喚起する効果的意味をも同時に含んでい  
る62。そのような意味の総合として，アポロン  

の「矢」とは，「人間に死を想起させることを  

通して生の充実を喚起・激励する偉力」の象  
徴であると結論づけられる。   
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