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　This　investigation　was　designed　to　find　which1earning　factors　wou1d　be　contributory

to　the　achievement　of　physica1education　objectives　and　the　satisfaction　degree　for

physica1education　programs．Questionnaire　were　served　to1919senior　students　taking

genera1physica1education　programs　for　four　years　in　TSUKUBA　University，and1422

data　were　emp1oyed　to　analyze．

　Three1earning　factors；1）acceptant　capacity　for　sports（F1），2）physica1effects　of

sport（F2）and3）menta1effects　of　sport（F3）were　identified　by　the　factor　ana1ysis　for22

1eaming　items．Mu1tip1e　regression　ana1ysis　indicated　that　a11of　three1eaming　factors　are

contributory　to　both　the　achievement　of　objectives　and　the　satisfaction　degree．

　Among　three1earning　factors，the　magnitude　of　contribution　to　objective’s　achievement

were　F2＞F3＞F1and　to　the　satisfaction　degree　were　F3＞F2＞F1．From　this　investiga－

tion，it　was　eva1uated　that　the1earning　qua1ity　in　TSUKUBA　PE　programs　shou1d　be　im－

proved　on　student’s　capacity　for　sports　acceptance　more　deve1oped．

I　緒　　言

1．研究の課題

　本研究では，筑波大学の一般体育における

学習要素を探り，各学習要素の妥当性を，体

育目標の達成度ならびに学習者の満足度とい

った2つの指標を基準に評価，判定し，今後

の一般体育のカリキュラム改善のための提言

を行う。

2．研究の背景

（1）自已点検・評価の導入

　平成3年，r大学設置基準の一部を改正す

る省令」（以下省令）の公布，施行により，

大学自身による自已点検・評価が大学の努力

義務として法制化された注1）。自已点検・評

価と並ぶ，この基準改正の最も大きた特徴は，

各大学が自由で創造的な教育を計画できるよ

うに，細目まで言及していた従来の大学設置

基準を大幅に大綱化・簡索化したことであ

る。

　自已点検・評価と設置基準の大綱化が同時
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に法制化されたことで，この両者におげる関

係の有無をめぐる議論もみられるが14），伊

藤14＝P77）や舛本15＝PP78■79）が指摘するよ

うに，評価による計画や実施方法，組織等々

の見直しは教育研究活動の改善を図る上で大

学においては必要不可欠の機能であると思わ

れる。体育管理学においては，「一定の目標

に向かって進んでゆく上で，間題点がないか

どうかをチェックし，間題点があれぼそれを

除去し修正してゆく作用」23＝P205）として評

価（統制）の重要性は早くから着目されてい

る。

（2）評価に関する先行調査研究

　省令の公布，施行を契機に，大学の保健体

育分野における自已点検・評価の試みが散見

されるようになった。ここでは，本研究と同

じ範晴にある「学生による授業評価」注2）に

関する調査研究を概観し，それらの間題点を

指摘したい。

　学生による授業評価に関する調査研究とし

て，例えぼ，授業評価票を用いて講義形式の

授業における教員の授業内容や方法，授業経

営，授業に対する姿勢や学習者自らの授業態

度を評価させ，結果の分析により授業の改善

及び学生による授業評価法の検討を志向した

研究22），効率的な授業形態を探るために，実

技の授業の履修老に対するアソケート調査結

果を集計，分析した研究16），授業におげる教

師行動とその授業に対する学生の評価との関

係を探ろうとした研究25），保健体育実技に関

する学生の意識，意見，要望，感想，評価な

ど，授業改善のためのフィードバック情報の

収集を目的に行なわれたアソケートによる意

識調査17），学生の満足度をスキー実習の総合

評価指標として，その判定に影響する要因を

数量化皿類を用いて分析した研究24），スキー

実習に対する学生の授業評価をもとに今後の

授業へのフィードバック情報の収集を目的と

した研究9）などがある。評価の観点や尺度，

分析の手法などは各々異なっている。それは，

評価主体の問題意識や関心の対象が異なって

いるためでありむレろそれぞれの大学の保健

体育（科目）が直面する間題の個別性，多様

性に一起因しているとためと思われる。その意

味で，大学体育連合（大体連）に設置された

自已評価検討委員会が下した判断注3）は正鵠

を射ているものと評価できる。

（3）評価に関する調査研究の課題

　ところで，自已点検・評価の試みが活発化

することを無条件に肯定してぼかりもいられ

ないように思われる。「大学の自已評価が検

討されることは大切なことであるが，制度の

みが先行してしまうと，実体が伴わず自已評

価本来の機能が果たせたくなる」21＝P78）と松

岡は危倶する。大学レベルでの自已評価に対

する組織的な取り組みが平成4年より活発に

たっているが，それは新カリキュラム申請の

際に文部省が自已評価体制を間題にすること

への受動的対処に過ぎないとの認識がその危

倶を生んでいる。

　1）一般体育のr一般性」への照準

　さらに，自已点検・評価は，保健体育関連

の個々の科目を個々別々に扱って，それらの

内容を評価するだけでは十分ではない。もち

ろん，個々の授業科目レベルの改善の重要性

を否定するものではない。けれども，そのよ

うな個々の授業科目の分析が綿密に行われ，

評価が詳しくされればされるほど，それによ

って本質的，全体的なもの，すなわち今回の

設置基準改正において大学保健体育がつきつ

けられた批判が隠されてしまう可能性は否定

できない。平成元年3月の大学審議会の審議

要請に際し西岡文相は保健体育を含む一般教

育の実体を，高等学校教育の繰り返し，新入

生の勉学意欲喪失の原因，専門教育・との有機

的な関連性の欠如などと指摘，改革の必要性

を訴えた。大学教育部会は，これを受けてr一
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般教育が形骸化しているのは，理念はよしと

しながらも内容・方法に間題があるため」と

の見解を表明しており7），また体育関係団体

への意見聴取の際にも審議会のある委員より

r理念はもう聞き飽きた，具体的に何をしよ

うとしているかを示せ」といった主旨の要求

があったといわれる4：P987）。これらの発言

は体育が全体として何を（内容），どのよう

に（方法）学ばせようとしているかを間うも

のと受げとめるべきだろう。個々の授業科目

の内容や方法ではなく，大学保健体育全体の

一般的，抽象的レベルでの問題であるように

思われる。

　こうした受けとめ方をする背景には，本学

の保健体育注4）のほとんどの科目が専ら一種

目のスポーツを通年にわたって取り扱ってい

るという事情がある。それぞれのスポーツ種

目は保健体育における学習内容なのか，それ

とも手段・方法なのか，あるいはその両方で

あるのか。もしも特定のスポーツ種目（例え

ぼバドミソトソや水泳）自体の技術やルール

など，その種目固有の事柄が学習の内容であ

るというのであれぼ「一般教育における体育

（一般体育）」とは言えない。なぜなら，各

科目（種目）では技術やルールを学ぶとは言

っても，それはスポーツという一般的レベル

のそれではなく，例えぼ，水泳の技術であり，

バドミソトソのルールといったような当該種

目でしか適用できない特殊，個別なものでし

かないからである。一般体育あるいは共通体

育と呼ぶ場合の「一般」．あるいは「共通」の

語が意味するところは，体育の専門学生以外

の学生（一般学生）が共通に学ぶという，い

わぼ学習者の一般性，共通性ではない。むし

ろ，科目（種目）の違いによって可視的レベ

ルでの学習内容が異なっていても，それぞれ

の科目の問には科目独自の学習内容を超え

た，r学習要素」とでも呼ぶべき一般性が存

在すると考えるべきではないか。そうした学

習要素が一般体育を一般体育たらしめている

ひとつの根拠であって，それが何であるかが

大学体育に常に問われているように思われ

る。そこで本研究の課題の一つは，そうした

学習要素の輪郭を帰納的アプローチ（因子分

析）によって描きだしてみることにある。

　2）評価指標としての体育の目標達成度と満

　　　足度

　第二の課題は，抽出された学習要素を評価

することである。先に紹介した評価に関する

調査研究の中には，評価基準として満足度と

いう指標を中軸に据えた例がみられる。なる

ほど，マーケティソグ分野の顧客満足研究の

知見に傲うならぼ一般体育の授業において

も，学生を満足させることは将来多様な職業

に就く彼らが直接的にせよ，問接的にせよ体

育やスポーツの価値の伝承者として，新たな

享受者とスポーツ文化の創造に貢献するとの

期待がもてる。また何より体育に対する満足

は，生涯スポーツヘの重要な契機になり得る

ので，それが大切な視点であることは確かで

ある。しかし，教育機関における体育実践は，

ビジネスセクターにおげるような満足の追求

を重視する行為とは原理的に峻別されるべき

である。教育目標の達成こそが命題なのであ

る。しかし，過度の目的志向は学習老の自主

性や主体性を損なう危険をはらんでいる点も

考慮し，本研究では，学習要素の評価基準と

して，満足度ならびに体育の目標達成度，こ

の両方への貢献度を指標とすることにした。

皿　方　　法

1．枠　　組

　22項目からなる学習内容の達成度に関する

質問項目の因子分析により学習要素を抽出

し，各学習要素を独立変量，また一般体育の

目標達成度ならびに満足度を従属変量として

重回帰分析を行った。分析に用いたデータは，

本学学生に対する書面アソケート調査によっ

て収集した。
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2．分析変量の測定

（1）一般体育の目標

　体育の目標達成度の測定のために次の4つ

の尺度を用意した。すなわち，r生涯にわた

ってスポーツの楽しさを享受する能力を高め

ること」r自已の健康や体力に対する認識を

深めること」r生涯にわたって自主的に健康

や体力づくりを実践する能力や態度を高める

こと」r自已のライフステージや心身の状態

に適したスポーツを生活に取り入れ，豊かな

ライフスタイルを形成できる能力を身につげ

ること」である。これはシラバス等にも明文

化されている，筑波大学一般体育の公的な目

標である。

　評定は，r達成できた」rほぼ達成できた」

rあまり達成できなかった」r達成できなか

った」の中から選ばせ，問隔尺度とみなL得

点化した。

（2）体育の満足度

　体育に対する満足度を測定するにあたって

は，r正課体育は必要である」ならびにr体

育を4年間行えてよかった」という尺度を用

意し，rそう思う」rややそう思う」rあまり

そう思わない」r思わない」の選択肢より評

定させた。評定は問隔尺度とみなL得点化し

た。

（3）学習内容

　学習内容の達成度の測定には，「基礎体力

の養成」r体カトレーニソグの知識や方法を

学ぶ」r健康の維持」r健康と体力管理の方法

を学ぶ」「たくましい筋肉づくりや美容」「気

分転換」r運動やスポーツの基本的技術の習

得」r自分の記録や技能レベルをのぱす」r身

体や運動の仕組みを理解する」r爽快感を味

わう」r仲問との交流」r作戦や戦術を学ぶ」

rからだを思いきり動かす」rマナーを理解

する」「ゲームの楽しみ方を学ぶ」「各種スポー

ツの特性を学ぶ」「スポーツ技術の構造を理

解する」r自然の中で活動する知識や態度の

習得」「スポーツのルールを学ぶ」「スポーツ

を継続する動機が得られた」r色々な動きの

習得」rスポーツと芸術・美的事項との関係

の理解」，以上22の尺度を用意し，r達成でき

た」rほぼ達成できた」rあまり達成できなか

った」r達成できなかった」の選択肢より評

定させ，間隔尺度とみなし得点化した。

　これらの22項目は，体育の各科目の学習内

容を端的かつ明瞭に表す1：PP61■62）本学の

r授業概要」に記載された文面を参考に作成

されたものである注5）。

3．分析手法・手続き

　学習内容の22項目のうち相互に関連のある

もの同士をまとめ，そのまとまりの根底にあ

る共通要素を探るため，学習内容の達成度サ干

ついての評定に対し因子分析を行った。共通

性の推定値を1．Oとする主因子解法を用いて

固有値110以上の因子を抽出し，ノーマルバ

リマックス規準による直交回転を施して因子

構造を得た。また，完全推定法を用いて各因

子の因子得点を求めた。抽出されたそれぞれ

の因子は，一般体育における各科目に共通す

るより抽象的で一般的な，しかも独立の学習

要素を表すものと解釈した。

　体育の目標達成度と満足度の両方に貢献す

る学習要素が何であるか，またその貢献度の

大きさがどの程度であるかを検討するにあた

って，得られた各学習要素の因子得点を独立

変量とし，一般体育の目標達成度ならびに満

足度をそれぞれ従属変量とした一括投入法に

よる重回帰分析を行った。なお，貢献度は，

析出された相関係数と標準回帰係数を乗じた

数値（百分率）で表示した。

4．調査概要

　データは，筑波大学において平成5年度の

時点で4年次にあった全学の一般体育受講生

男女1919名に対し，平成6年1月，集合調査
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法による書面アソケート調査によって収集し

た。アソケートヘの回答に当たっては，大学

在学中に受講した体育の授業科目全てを回顧

し答えるよう指示Lた。回収数は1473（76．8

％）であったが，欠損値の含まれるケースは

除去したため，サソプル数は1422（男子916，

女子506）であった。

皿　結呆と考察

1．学習内容の因子分析による学習要素への

　　集約

　表1は学習内容の達成度について因子分析

を行った結果を示したものである。この分析

の結果，全分散の48．4％を説明する3つの因

子が抽出された。

表1学習内容22項目の因子分析の結果

項　　目 第一因子　　第二国手

（享受能カ）　（身体的効果）

第三因子　　共通性

（｝神的効果）

スポーツの技術構造を理解する．

スポーツのルールを学ぷ

各種スポーツの特性を学ぷ

ゲームの楽しみ方を学ぷ

作戦や戦術を学ぷ

マナーを習得する

色々な動きの習得

自然の中で活動する知識や態度の習得

運動やスポーツの基本的技術の習得

健康と体力管理の方法を学ぷ

基礎体力の養成

体力トレーニングの知識や方法を学ぶ

違しい筋肉作りや美容

健康の維持

身体や運動の仕組みを理解する
し

スポーツと芸術・美的事項との関係の理解

自分の記録や技能レベルを伸ばす

スポーツを継続する動機づけが得られた

爽快感を味わう

気分転換

からだを思いきり動かす

仲間との交流

0．67830

0．63116

0．61740

0．57236

0．55827

0153906

0．52241

O．45016

0．41037

0．17235

0．11132

0．17352

0．19629

0．09072

0．35156

0．38280

0135415

0．37253

0．19139

0I16278

0．20857

0129887

O．36744

0．10264

0I20231

0．68530

0．22355

0120972

0．36087

0．40030

0．31179

O．70935

0I65286

0．64751

0．61748

0．59650

0．55847

0．43126

0．39418

0．37971

0．13847

0．11394

0．14708

0．11294

0．09223

0，331，54

0．29039

0．51062

0．30114

0－31062

0．28109

0104799

0140616

0112216

0．23272

0．09537

0．02604

0．35826

0．06779

0．01864

0，271プ1

0．35156

O．77647

0．75336

0．68739

0．63910

O．60360

0．51881

0．50644

0．59303

0．45233

0．43105

0．48214

0．36519

0．43058

0．54781

0．49278

0．45848

0．42049

0．49239

0．44008

0．60360

0．35463

0．40655

0．65871

0．60703

0．53764

0．51053

寄与率（％） 36，1　　　　　　8．0 4．3

注1）数値は，ノーマルバリマックス回転後の因子負荷量を示九

注2）各因子ごとに，負荷量の大きい項目が上方に配置されるように並べ換えてある。
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　第1因子は，「スポーツの技術構造を理解

する」（因子負荷量．68），「スポーツのルール

を学ぶ」（．63），r各種スポーツの特性を学ぶ」

（．62），rゲームの楽しみ方を学ぶ」（．57），

「作戦や戦術を学ぶ」（．56），「マナーを習得

する」（．54），r色々な動きの習得」（152）な

どの項目において因子負荷量が大きい。これ

らはスポーツを享受する上で習得しておくべ

き基本的な内容を含む項目と解釈できるの

で，この要素を「享受能力」と名付けた。

　第2因子は，「健康と体力管理の方法を学

ぶ」（．71），「ゲームの楽しみ方を学ぶ」（．69），

「基礎体力の養成」（．65），「体カトレーニソ

グの知識や方法を学ぶ」（．65），「遥しい筋肉

作りや美容」（．62），r健康の維持」（．60），r身

体や運動の仕組みを理解する」（．59）などの

項目おいて因子負荷量が大きい。これらは主

に健康や体力などの，運動を通して得ること

のできる身体的な価値に関係する項目と解釈

できることから，この要素をr身体的効果」

と名付けた。

　第3因子は，r爽快感を味わう」（．78），r気

分転換」（．75），「からだを思いきり動かす」

（．69），「仲間との交流」（．64）などの項目

おいて因子負荷量が大きい。これらは心身の

開放を志向する欲求を表す項目と解釈できる

ので，この要素をr精神的効果」と名付げる

ことにLた。

　以上の因子分析の結果から，筑波大学にお

ける一般体育科目の学習内容は，3つの要素

から成ることが明らかになった。つまり，享

受能力，身体的効果，精神的効果は筑波大学

の一般体育科目（種目）に共通する一般的学

習要素であると言える。

2．学習内容と体育の目標および満足度との

　　重回帰分析

　次に，体育の目標および満足度に対する3

つの学習要素それぞれの貢献度を検討するた

めに，各要素の因子得点を独立変量，目標お

よび満足度を従属変量とした重回帰分析の結

果を述べる。

（1）体育の目標達成度に対する各学習要素

　　　の貢献度

　体育の目標達成度は先にも述べたように4

つの尺度によって測定した。表2は，体育の

4つの目標それぞれに対する学習内容3要素

の貢献度を検討するために算出した（重）相

関係数および標準回帰係数などの統計量を示

している。

　1）生涯スポーツのための享受能力向上

　まず，「生涯スポーツのための享受能力向

上」（目漂1）を従属変量とした場合の重相

関係数は01613（R2＝O．374）であり，有意

であった（F＝284．6，p＜．01）。また，各

独立変量の回帰係数については，身体的効果

がO．402（t＝19．O，p＜．01），精神的効果

がO．332（t＝15．7，p＜．01），享受能力が

O，235（t＝11．O，p＜．01）であった。各要

素の貢献度は，身体的効果が17．7％，精神的

効果が12．3％，享受能力が7．6％であった。

　従って，学習内容の3要素はどれも，生涯

スポーツのための享受能力の向上という体育

目標の達成に適った要素であるとみなすこと

ができる。

　2）健康や体力に対する自已認識の強化

　次に，r健康や体力に対する自已認識の強

化」（目標2）を従属変量とLた場合の重相

関係数は0，573（R2＝O．327）であり，有意

であった（F＝230．7，p＜．01）。また，各

独立変量の回帰係数については，身体的効果

がO．467（tご21．3，p＜．01），精神的効果

がO．239（t＝10．9，p＜．01），享受能力が

O．146（t＝6．6，p＜．01）であった。各要

素の貢献度は，身体的効果が23．0％，精神的

効果が615％，享受能力が3．4％であった。身

体的効果は，説明分散の70％を占めた。
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表2　体育の目標達成度に対する各学習要素の貢献度

学習要素　　　　臼相関係数

　　　　　　　　（F比）

標準回帰係数 t値　　　　相関係数　　貫献虜

　　　　　　　　　　　　（％）

　　　〔享受能力

目標1F2身体的効果　　　　　　0，613

　　　F3精神的効果　　　　　（284．6＊）

0．235

0．402

01332

11．0＊　　　　　　　　0．322

19，O＊　　　　　　　　O，440

15．7＊　　　　　　　　0I371

7，6

17，7

12．3

　　　F1

目標2F2

　　　F3

　0，573

（230．7＊）

OI146

0．467

0．239

6．6＊　　　　　　　　01230

21．3＊　　　　　　　O．492

10．9＊　　　　　　　0．270

3，4

23．0

6．5

　　　F1

目標3F2

　　　F3

　O．645

（337．1＊）

0．167

0．529

0．261

8．1＊　　　　　　　　0．261

25．9＊　　　　　　　　O．557

12．8＊　　　　　　　O．297

4，4

29．5

7，8

　　　F1

目標4F2

　　　F3

　O．630

（311．1＊）

0．237

0．471

0，265

11－3＊　　　　　　　　O．324

22，7＊　　　　　　　　0．507

12．8＊　　　　　　　O．307

7，7

23．9

8．1

＊：P＜．01

．目標11生涯スポーツのための享受能力向上

．目標2：健康や体力に対する自己認識の強化

．目標3：健康や体力づくりの実践能力の向上

．目標4：豊かなライフスタイル形成能カの習得

　従って，学習内容の3要素はどれも，健康

や体力に対する自己認識の強化という体育目

標の達成に適った要素であり，中でも身体的

効果はその中心的要素であるとみなすことが

できる。

　3）健康や体力づくりの実践能力の向上

　r健康や体力づくりの実践能力の向上」（目

標3）を従属変量とした場合の重相関係数は

O．645（R2＝0，415）であり，有意であった

（F＝337．1，p＜．01）。また，各独立変量

の回帰係数については，身体的効果がO．529

（t＝25．9，p＜．01），精神的効果がO．261

．（t＝12．8，p＜．01），享受能力がO．167（t

＝8．1，p＜．01）であった。各要素の貢献度

は，身体的効果が29．5％，精神的効果が7．8

％，享受能力が4．4％であった。身体的効果

は，説明分散の70％を占めた。

　従って，学習内容の3要素は，健康や体力

づくりの実践能力の向上という体育目標の達

成に適った要素であり，中でも身体的効果は

その中心的な要素であるとみなすことができ

る。

　4）豊かなライフスタイル形成能力の習得

　r豊かなライフスタイルの形成能力の習

得」（目標4）を従属変量とした場合の重相

関係数は0，630（R2＝0，396）であり，有意

であった（F＝311．1，p＜．O1）。また，各

独立変量の回帰係数については身体的効果が

O．471（t＝22．7，p＜．01），精神的効果が

0．2q5（t＝12．8，p＜．O1），享受能力が0，237

（t＝11．3，p＜．O1）であった。各要素の

貢献度は，身体的効果が23．9％，精神的効果

が8．1％，享受能力が7．7％であった。

　従って，学習内容の3要素は，豊かなライ

フスタイルの形成能力の習得という体育目標

の達成に適った要素であるとみなすことがで

きる。
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　以上，体育の目標を従属変量とした重回帰

分析の結果は次のように要約される。

　学習内容の3要素は，全てが体育の4つの

目標の達成度に対して貢献しており，目標達

成度に対する学習要素の貢献度の順位は，ど

の目標においても1）身体的効果，2）精神

的効果，3）享受能力の順に高い。

は，精神的効果が16，4％，身体的効果が4．4

％，享受能力が2．3％であった。精神的効果

は説明分散の70％を占めた。

　従って，学習内容の3要素は，正課体育の

必要性についての評価につながる要素であ

り，中でも精神的効果はその中心的た学習要

素であるとみなすことができる。

（2）体育の満足度に対する学習内容の貢献

　　　度

　体育の満足度は，正課体育の必要性に対す

る評価，ならびに体育を4年間実施したこと

についての評価を間う2つの尺度によって測

定した。表3は，これら2つの評価に及ぼす

各学習内容要素の貢献度を検討するために算

出した（重）相関係数や標準回帰係数などを

不している。

　1）正課体育の必要性

　「正課体育の必要性に対する評価」（満足

1）を従属変量とした場合の重相関係数は

O．481（R2＝0，230）であり，有意であった

（F＝142．1，p＜．01）。また，各独立変量

の回帰係数については，精神的効果が0，395

（t＝16．8，p＜．01），身体的効果がO．197

（t＝8．4，p＜．01），享受能力がO．122（t

＝5．2，p＜．01）’であった。各要素の貢献度

　2）体育4年問実施についての受けとめ方

　r体育を4年間行なったことについての評

価」（満足2）を従属変量とした場合の重相

関係数はO．527（R2＝O．277）であり，有意

であった（F＝182．1，p＜．01）。また，各

独立変量の回帰係数については，精神的効果

がO．449（t＝19．8，p＜．O1），身体的効果

がO．189（t＝8．3，p＜．01），享受能力が

O．128（t＝5．6，p＜．01）であった。各要

素の貢献度は，・精神的効果が2！．1％，身体的

効果が4．1％，享受能力が2．6％であった。精

神的効果は説明分散の75％を占めた。

　従って，学習内容の3要素は，体育の4年

問実施の評価につながる要素であり，中でも

精神的効果はその中心的な学習要素であると

みたすことができる。

　以上，体育の満足度を従属変量とした重回

帰分析の結果は次のように要約できる。

表3　体育の満足度に対する各学習要素の貢献度

学習要素　　　　i相関係教

　　　　　　　　（F比）

蠣準回帰係数　　　　t値 相関係数　　貫献度

　　　　　　（％）

　　　F1享受能力

満足1F2身体的効果

　　　F3精神的効果

　　　　　　　　0．122

　0．481　　　　　　　0，197

（142．1＊）　　　　　　O．395

5．2＊

8．4＊

16．8＊

O．192　　　　　　　2．3

0．223　　　　　　　4，4

0．415　　　　　　16．4

　　　F1

満足2F2

　　　F3

　　　　　　　　O．128

0．527　　　　　　　0，189

（182．1＊）　　　　　　O．449

5．6＊

8．3＊

19．8＊

0．203　　　　　　　2．6

0．218　　　　　　　4．1

0．470　　　　　　21．1

1．＊：p＜．01

2．満足11正課体育の必要性に対する評価

3．満足21体育4年間実施の評価
4．貢献度は，計算式：標準回帰係数x相関係数×100により算出（表2も同じ）
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　学習内容の3要素の全てが体育の満足度に

関する評価に貢献しており，貢献度は，両方

の満足度評価において1）精神的効果，2）

身体的効果，3）享受能力の順に高い。

v　結　　語

　筑波大学の一般体育における様々な学習内

容はどのような要素から成るのか，またそれ

らの要素が果たして体育の目標達成度と満足

度の両方に寄与するものであるかどうかにつ

いて，学生への書面アソケートデLタをもと

に検討した。

　各学習内容（22項目）の達成度についての

因子分析によって，r享受能力」r身体的効果」

r精神的効果」といった3つの学習要素の存

在が明らかになった。各要素の因子得点を独

立変量，体育の目標達成度と満足度のそれぞ

れを従属変量とした重回帰分析の結果，学習

内容の3要素全てが体育の目標達成度ならび

に満足度の両方に貢献していることが分かっ

た。しかしながら，各要素の貢献度の大きさ

は目標達成度と満足度では順位に違いがみら

れることも分かった。つまり，各要素の貢献

度は，体育の目標達成度に対しては1）身体

的効果，2）精神的効果，3）享受能力の煩

に大きく，一方，体育の満足度に対しては，

1）精神的効果，2）身体的効果，3）享受

能力という順であった。

　本研究の分析結果より，筑波大学の一般体

育における学習内容は，筑波大学の一般体育

における目標達成ならびに満足の両方に寄与

するものであるとひとまず結論することがで

きるだろう。しかしながら，この結論は次の

2点から改めて吟味されなくてはならないよ

うに思われる。

　第一に，この結論は，体育の学習時問数が

考慮されていないという点である。本研究は，

一般体育の必修単位数が4単位の学生から収

集したデータに基づいて平成6年に行なわれ

たものであるが，平成7年度より筑波大学の

一般体育の必修単位数つまり履修時問数は

　（大学設置基準の改正に伴い），学類によっ

て従来の半分ないし4分の3にまで縮小化し

、た。体育の学習時間数の減少にもかかわらず

筑波大学の一般体育の目標は従来通りで変更

がなく，さらに学習内容の改善は教員ひとり

ひとりの裁量に委ねられた。学習は一般にあ

る程度の習慣化と継続に伴ってその成果が期

待できるものであり，その条件である学習時

間数に変化が生じたのであれぼ当然ながら目

標もしくは学習内容全体の見直しが組織の課

題である。この点については，体育の履修時

間数の減少が体育の成果にどのような影響を

及ぼしたかについて綿密な調査分析を行った

後に改めて議論されなくてはならないだろ
う。

　第二に，学習内容の要素として抽出された

r精神的効果」の学習内容としての妥当性で

ある。この要素に関連のある内容は「爽快感

を味わう」r気分転換」など，運動やスポー

ツの機能的な側面ではあるものの，筑波大学

一般体育の学習内容として予定されていない

ものである。また，大学の一般体育でなくと

も，課外スポーツ活動やあるいは民間のビジ

ネスセクター，行政機関によって供給される

スポーツサービスでも達成可能な要素といえ

る。従って，その要素がいかに体育の目標達

成度や満足度に寄与していようと，それを大

学体育の主要な学習内容であるとカ㍉まして

や大学体育の存在意義を主張する根拠とみな

すことには慎重でなくてはならない。精神的

効果の貢献度に比べ「享受能力」のそれは相

対的に小さいが，むしろその相対的順位を高

めるように学習内容の改善，精選を図ること

が授業実践上の重要課題であり，そのための

組織的レベルの取り組みが必要であるように

思われる。
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付表　大綱化までの経過と体育関係諸団体の対応

1985年6月

1986年2月

1986年5月

1987年8月

1987年9月

1987年10月

1988年9月

1988年11月

1989年3月

1989年6月

1989年7月

1989年9月

1989年10月

1989年11月

1989年12月

1990年7月

1990年8月

1990年10月

1991年1月

1991年2月

1991年6月

1991年7月

臨時教育審議会（臨教審）第一次答申

「高等教育における保健体育の在り方について」（日本体育学会→臨教審）

大学改革協議会発足（87年9月研究協議内容の取りまとめ）

臨教審第四次答申

大学審議会設置（学校教育法等改正69条3対応）

第一回大学審議会開催

意見書提出（体育学会→大学審議会）

　「教養課程の改革」（国立大学協会教養課程に関する特別委員会）

　（第5章「健康教育志向」を表明）

西岡文部大臣の一般教育批判（大学審議会での審議要請に際し）

意見書「大学教育の充実と改革」提出（大学体育連合→大学審議会）

r大学教育部会における審議の概要について」（その1）公表

　（一般教育等の形骸化の原因と解決策としての大綱化。

大学評価システムの導入提案）

「大学教育部会における審議の概要について」（その1）に対する意見書提出

　（体育学会・大体連→大学審議会）

体育学会への意見聴取（大学教育部会）

　「大学教育部会における審議の概要について」（その1）に対する要望書提出

　（体育関連諸団体の連名→大学審議会）

　「保健体育のあり方研究委員会」（大学基準協会）

　（保健体育の実情改善のための自己評価・

　　　アクレディテーション制度の検討要望）

「大学教育部会における審議の概要について」（その2）公表

　（大綱化の明確的、具体的方向を呈示）

r大学教育部会における審議の概要について」（その2）に対する意見書提出

　（体育学会・大体連→大学審議会）

体育関連諸団体（体育学会、大体連）への意見聴取（大学教育部会）

r大学教育部会における審議の概要について」（最終報告）

r大学教育の改善について」（大学審議会最終答申）

「大学設置基準の一部を改正する省令」公布

　同上施行
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注

注1）自已点検・評価に関する規定は第1章

　総則第2条に，r大学はその教育水準の向

　上を図り，当該大学の目的及び杜会的使命

　を達成するため，当該大学における教育研

　究活動等の状況について自ら点検及び評価

　を行うことに努めなけれぼならない。前項

　の点検及び評価を行うに当たっては，同項

　の主旨に則し適切な項目を設定するととも

　に，適切な体制を整えて行うものとする。」

　と示されている。なお，大学設置基準の改

　正までの経過ならびに体育関係緒団体の対

　応については付表に整理してあるが，詳細

　については浅見2－4），伊藤10I14）を見よ。

　また，設置基準改正後の大学保健体育の全

　体的な改革状況については，浅見5），

　伴6），福田ら8），松島19）を見よ。

注2）教員が自已の授業の成果や授業の内容

　を学生の反応によって確かめる方法がr学

　生による授業評価」である。しかし評価主

　体はあくまで授業担当教員もしくは教育組

　織である。つまり，評価対象となる授業に

　ついてまずは学生が評価し，その結果を最

　終的に教員もしくは教育組織が分析，評価

　し，授業改善に結び付けることになる。

注3）大体連の自已評価検討委員会では，大

　体連が加盟大学の体育の評価を行なうため

　の研究をするのではなく，各大学が独自に

　自已評価を実施してゆく際の参考として，

　自已評価に対する考え方，評価の方法，代

　表的な評価項目等の紹介をするための作業

　をしている20ら

注4）本学における一般教育としての体育は

　r共通体育」（共通科目体育）と呼ばれる

　が，本稿では慣例に従いr一般体育」もし

　くは制度的呼称である「保健体育」を用い

　る。

注5）r気分転換」r爽快感を味わう」rスポー

　ツと芸術・美的事項との関係の理解」の3

項目はr授業概要」の中には記載されてい

ない項目である。その追加理由については，

阿部ら1：P62）を参照のこと。
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