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学業領域における基本的心理欲求充足尺度の作成

筑波大学大学院人間総合科学研究科 西村多久磨})

筑波大学大学院人間総合科学研究科・心理学系 楼井茂男

Development of the basic psychological needs satisfaction scale for academic domains 
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The purpose of this study was to develop the Basic Psychological Needs satisfaction Scale for 

Academic domains (BPNSA) based on basic psychological needs theory and to verify its reliability and 

validity. This scale has three factors: need satisfaction for autonomy， competence， and relatedness. In 

study 1， a factor analysis of the BPNSA revealed 3 predictable factors. Additionally， the reliability of the 

scale was confirmed. 1n study 2， it revealed that BPNSA has satisfactory validity. 
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問題と目的

“学業"が.学校生活において中心的な活動とな

る中学校では，学業に適応できない子どもが増えて

くる。新井(1996)は 学業上の問題を抱える子ど

もの特徴として“何もする気がない¥“不安が高す

ぎる'¥“自己防衛する"などを挙げ，学習の量 (e.g..

家庭学習の時間)や学業成績の高低のみに自を向け

ではならないと指摘している。学業領域に関する研

究の責務として，精神的健康や適応などの個人の内

面的な問題についても検討する必要性が指摘されて

きた(北尾. 2002)。
自己決定理論 (Self-DeterminationTheory; Ryan 

& Deci， 2000)の下位理論である基本的心理欲求理

論 (BasicNeeds Theory)では，個人の内面的な適応、

状態の指標として.3つの基本的心理欲求の充足を

挙げている O それらは 自律性への欲求 (needfor 

autonomy) .有能さへの欲求 (needfor competence). 

関係性への欲求 (needfor relatedness)である。自

1) 日本学術振興会特別研究員。

律性への欲求とは，行為を自ら起こしたいという欲

求のことである O 有能さへの欲求とは，個人と環境

との相互作用の中で効果的にかかわり，自らの能力

を発揮したいという欲求である。関係性への欲求と

は，他者とのつながりを感じ他者から大切にされ

たい， もしくは集聞の中で所属!惑を持ちたいという

欲求である。

3つの基本的心理欲求の充足が自己決定理論のI:jJ

核に位置づけられた背景には. DeciとRyanを中心

とする研究グループの膨大な研究知見の蓄額があ

る。中でも，大きく貢献したとされるのが，内発

的動機づけ研究と自己調整の研究である (Ryan& 
Deci. 2000) 0 3つの基本的心理欲求との関連にふ

れながら，ここでは簡単に説明していく。

DeciとRyanが研究のスタートとして着自した現

象は，子どもの内発的動機づけであった。内発的動

機づけとは，報酬がない状態でも探索行動が行わ

れ，知的好杏心によって活動が生起されている状態

である。内発的動機づけの起源について，当初は，

White (1959)やHarter(1978)の有能感に関する

説明が有力であった。すなわち 様々な課題に興味
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を持ち，自分の力でやり遂げることで有能J惑が得ら

れるため，内発的な活動が行われると考えられてい

たので、ある。ここでは人間の基本的な欲求のーっと

して有能さへの欲求が仮定されている o

Deciは子どもの内発的動機つeけが何故低下いく

のかについて疑問を持ち 内発的動機づけを阻害

する要因の研究を開始した(楼井， 2009)。最初に

Deciが着目した要障は報酬であった。当時は，行

動理論により，報酬を与えることによって有能j惑が

高ま j 内発的動機づけが高まると考えられてい

た。しかし，ソマパズルをj有いた実験研究によって，

報酬によって内発的動機づけがi塩害されることが

明らかにされた(アンダーマイニング効果 Deci，

1971)。また，有能!惑を知覚しでも，十分に自律性

(自己決定感)を知覚していない場合，内発的動機

づけが阻害されてしまうという報告もなされはじめ

た (e.g.，Ryan， 1982)。
このような背景から.内発的動機づけの起源とし

て有能感だけでなく自律性が加えられ，内発i初動機

づけの促進及び阻害に関する説明原混として，認知

的評価理論 (CognitiveEvaluation Theory) が提案

された (Deci& Ryan， 1985) 0 認知的評iilli理論では，
長!]党された因果の所在という観点が導入され，他者

からの報献により，活動者は行動の主体が，外部に

あるものと知覚し，その結果，自律性が!坦害され，

内発的動機づけが低下されると説明されたヘJ;)、上

のfrJf究によって，有能j甚だけでなく自律性も内発的
動機つ守けの起源、で、あると仮定されるようになった。

この段階では，人間の基本的な欲求として有能さへ

の欲求に加え， 自iAI主性への欲求も仮定されている。

次に， DeciとRyanは，社会的な価値を他人がど

のように自己に統合させていくのかについての自己

調整の研究を始めた。この研究の背景については，

恕知的評価理論は内発的動機づけに限定された理論

であり，一般の生活において克られるような外発的

な活動に対しては適用できないことからも自然な流

れであったと考えられる。

DeciとRyanが着 13した点は，まず外発的動機づ

けにおける自樟性のレベルであった。つまり令外発

的動機づけの中でも自律性の高い動機づけがある一

方で，自律性の低い動機づけがある点に着目した

のである白この自律性のレベルに着目し社会的

な価値が自己の内部へ統合される自己調整の過程

2) 報酬はアンダーマイニング効果を本当に起こすのかに

ついては 1990年代に議論が起こっている。詳細は，

Eisenberger & Camer‘on (1996)， Deci， Koestner & 

Ryan (1999)を参照のこと。

(価値の内在化)を説明した理論が有機的統合理論

(Organisimic Integration Theory)である。この理論

では，内発的動機づけ(内的調整)を最も自律性の

高い段階とし， さらに外発的動機づけを自律性の高

い)1慣に，統合的調整.同一化的調整，取り入れ的調整，

外的調整という段階に区分した。さらに，全く社会

的な価値が受容されていない段階として， ?控訴整と

いう段簡を想定した。無調整とは活動に対する価値

を見いだせず，紫気力の状態とされる。これら自己

調整の過程において， どのように自律性の高い外発

的動機づけが形成されるかについて DeciとRyan

は，重要な他者による社会的な価値の共有や伝達に

着目した。例えば， Ryan， Stil1er & Lynch (1994)は，

親や教師から「見守られ つながっている」という

感覚 (relatedness)を十分に感じている子どもほと¥

学校活動の価値を十分に認識していることを報告し

ている。この他にも学校領域を中心に，学校での価

値の内在化において，価値を共有している他者との

関係性が重要であるとの報告がいくつもなされてい

る (e.g.，Grolnick & Ryan， 1989; Grolnick， Ryan & 

Deci， 1991) 0 以上のように，個人が社会的な価値

を自己のものに調整し内在化させていく過程を説

明するにあたり，有機的統合理論では他者との関係

性という観点が組み込まれ説明が試みられている O

このような経緯で，人間の基本的な欲求の3つiヨで

ある関係性への欲求が想定されたのであった。

Ryan & Deci (2000) によると自己調整の過程に

ついては，関係性への欲求の充足だけでなく，自律

性や有能さへの欲求の充足も必要とされているが，

関係性への欲求の充足は自己調整の初期段階(無調

整や外的調整)で特に必要となか価値の内在化が

進むにつれ自律性や有能さへの欲求の充足が重要に

なるのではないかと述べているo iilli値の内在化の程
度によって貢献する基本的な欲求は異なることが想

定されているものの，以上の研究成果を踏まえ， 3 

つの欲求が想定されたのであるヘその後，これら

の3つの欲求は基本的心理欲求と命名され，基本的

心理欲求理論 (BasicNeeds Theory)が提案された。

3) 本論文では， 3つの基本的心理欲求が提案されるま

での自己決定理論研究の成果について Ryan& Deci 
(2000)の論文を参考にした。ただし 1羽係性への欲
求の充足"については，自己決定理論において，人間

の環境との適応，社会的価値と自己の統合を議論する

ために導入された概念でもあり (Deci& Ryan， 1991)， 

自己調整の研究はその一部であるとの見方もなされて

いる。なお， 自己決定理論の概要及び各下位理論につ

いては，上淵 (2003)，楼ナ!こ (2009)に詳しく説明さ

れている。
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3つの基本的心理欲求が満たされることによって.

個人は完全に機能した状態になり (Ryan，1995). 

well-beingや自己成長，人格的発達が促されるとい

う (Patrick，Knee， Canevello & Lonsbary， 2007)。

さて，基本的心理欲求理論に関する実証的研究は，

職場や会社などで働く雇用者や監督者の職場満足

感に関する研究がはじまりであった。 llardi，Leone， 

Kasser & Ryan (1993)が開発した仕事における基

本的心理欲求充足尺度を端緒に 一般的な生活にお

ける基本的心理欲求の充足を測定する尺度 (Basic

Psychological Needs Scale; BPNS， Deci & Ryan， 

2001) や運動領域 (Vlachopoulos& Michailidou， 

2006) ，特定の他者(父，母，恋人親友，クラス

メート)との関係 (LaGuardia，Ryan， Couchman & 

Deci， 2000) に着自した尺度が作成されている。さ

らに，我が霞では，大久保・長沼・青柳 (2003)が

中学生，高校生，大学生を対象に BPNSを翻訳し

学校環境における基本的心理欲求の充足を測定する

尺疫を作成している。

以上のように領域固有の尺度が多く作成されてい

るが，学業領域においては， 3つの基本的心理欲求

の充足を測定する尺度は，筆者らがま1]るi浪り未だ作
成されていないのが現状である。冒頭でも述べたが，

“学業"は中学生にとって学校生活の中心であり，

傭人の内面的な適応や精神的健康の問題を検討する

ために学業領域に棋定した尺j支を作成することは必

要であると考えられる。

そこで本研究では，中学生を対象とした学業

領域における基本的心理欲求充足尺度 (Basic

Psychological Needs satisfaction Scale for Academic 

domains以下， BPNSA) を作成することとする。尺

度の信頼性は内的一貫性の検討と再検査信頼性の検

討によって確認し妥当性は以下の変数との相関分

析によって検討する O

(1)学業コンピテンス;学業全般の有能j惑を表

す。有能さへの欲求の充足と正の相関関係が予恕さ

れる。

(2)学習動機の自律性;学習に対してどの程度自

己決定ができているかについての指標である。自己

決定理論で想定されている内的調整，同一化的調整，

取り入れ的調整，外的調整の 4つが測定される。自

律性の低い調整スタイル(外的調整)から自律性の

高い調整スタイル(内的調整)にかけて， 自律性へ

の欲求の充足とは正の相関関係が見られ，柑関係数

は高くなることが予想される。

(3)友人モラール，教師モラール;学業活動にお

いて，教師や友人と良好な関係を築けている生徒ほ

と教師や友人からのサポートが受けやすいと考え

られる。したがって，友人モラール，教師モラーJレ

仁関孫性への欲求の充足とは正の相関関係が予想

される。

(4)揖気力的認知・思考;学校生活における種々

のストレス反応、の中でも B 無気力的認、知・思考と学

業活動との結びつきは比較的強いことが指摘されて

いる(関安・鶴田-坂野， 1992)。自己決定理論で

は， 3つの基本的心理欲求が満たされていない場合.

健康を害することが想定されているため (Ryan& 

Deci， 2000)， 3つの基本的心理欲求の充足と無気力

とは負の棺!鶏関係が予想される。

(5)学習モラール;学業活動における充実感や満

足感を規定する指標である (i刑寸， 1999) 0 Diener 

(1984) をはじめとする subjectivewell-beingに関す

る研:究では， well-beingを，ポジテイブな感情を多

く持つ一方で、ネガテイブな感情が少なく. さらに高

いレベルの生活満足感や充実!惑を持つ状態を意味す

るものと操作的に定畿されている (Oishi，Diener & 

Lucas， 2007)。そこで¥学業場面における充実感や

満足感を規定する安部として学習モラーjレを取り上

げた。学習モラールが高いほど学業に対する充実感

や満足!惑が高いため 3つの基本的心理欲求の充足

と学習モラーjレとは正の相関関係が予想される。

なお，基本的心理欲求理論では，各基本的心理

欲求をどの程変強く持っているかではなく， どの

程度充足されているかに焦点があてられる (Baard，

Deci & Ryan， 2004) 0 さらに充足を表現するにあた

りBPNSや海外『の研究(LaGuardia et a1.， 2000)では，

自律性，有能さ，関係性をそれぞれどの程度知覚し

ているかについて測定されている。そこで本研究に

おいても，基本的心理欲求の充足については，各欲

求をどの程度知覚しているかに撞き換え，尺度項目

を表現することとする。

以上より，本研究では学業領域における基本的心

理欲求充足尺度 (BPNSA) を作成し信頼性と妥

当性を検討することを目的とする。

研究 1 BPNSAの作成と信頼性の検討

方法

調査協力者 関東の公立中学校l校 253名を対象

とした。内訳は，中学 1年生 90名(男子 44名.女

子46名)，仁ド学2年生 92名(男子48名v女子 44名)，

仁IJ学3年生 71名(男子 51名，女子 20名)であった。
また，この内， 234名については 4ヵ月の期間を置

いて再検査信頼性の検討が行われた。

調査時期 2010年7月に実施された。再・検査信
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頼性の検討は 2010年 11月に実施された。

翻査内容 学業領域における基本的心理徴求充足

尺度 (BPNSA)の原案;Deci & Ryan (2002) に記

載されている概念定義と BPNSの尺度項目を参考に

27項屈を作成した。この 27項自については，第一

筆者と心理学を専門とする教員の2名によって，内

容的妥当性の確認が行われた。教示は f以下の項目
は最近のあなたにどのくらいあてはまりますかjと

し.41中法 (1;まったくあてはまらない. 2;あ

まりあてはまらない. 3;少しあてはまる. 4;とて

もあてはまる)による自答を求めた。

手続き 授業時間の一部及び、ホームルームの時間

に集団方式で実施した。調査は学校の成績と一切関

係がないこと，回答は強制ではないこと，個人のプ

ライパシーは守られることをフェイスシートに明記

した。

結果と考察

国子構造の検討 BPNSAの原案 27項自に対し

て最尤法.Promax毘転による因子分析を行った。

間有値の減少推移は. 5.19. 1.56. 1.22. 0.80. …で

あり第3因子と第4因子の国有俸の落差が比較的大

きかった。そこで¥因子数を 3に設定し再度同様

の昭子分析を行った結果，最終的に各下位尺度の上

位4項目，計 12項目を採用することとした(Table1)。

第 l因子には“人から言われずに，自分で学習する

内容を決めて勉強している"などの項目が高い負荷

を示したので“自律性への欲求の充足"因子と命名

した。第 2陸子には“学校の成績は良い方である"

などの項目が高い負祷を示したので“有能さへの欲

求の充足"因子と命名した。第3因子には“クラス

の人と一緒に勉強することが好きだ"などの項呂が

高い負荷を示したので“関係性への欲求の充足"国

子と命名した。以上より，基本的心理欲求理論が想

定する 3因子が抽出された。

内的一貫性の検討と下位尺度障の摺関 尺度の内

的一貫性を検討するために Cronbachの α係数を

算出した。その結果 自律性への欲求の充足が.84.

有能さへの欲求の充足がが.81.関係性への欲求の

充足が .81であった。以上より，尺度の内的一貫性

が確認された。以後，加算得点を下位尺度得点とし

分析に用いた。 BPNSAの基本統計量と下位尺度問

相関については Table2に示した。

再検査信頼性の検討 約 4ヵ月の期間をおき，

BPNSAの再検査信頼性の検討を行った。再検査信

Table 1 学業領域における基本的心理欲求充足尺度 (BPNSA)の因子分析結果(最尤法.Promax回転後)

ltem F1 F2 F3 h' 

自樺性への欲求の充足

人から雷われずに，自分で学習する内容を決めて勉強している .91 .01 一.11 .74 
勉強について興味のあることは，自分で調べて学んでいる .76 -.16 .06 .51 
家の人に言われる前に，進んで宿題や家庭学習に取り組んでいる .74 .05 .01 .61 
勉強についてわからないところは できるだけ自分で調べて解決している .56 .10 .11 .47 
卒事離さへの欲求の充足

学校の成織は良いブfだ 一.23 .99 .01 .78 
テストでは良い点数をとる自信がある .08 .78 -.09 .62 
勉強で離しいところが出てきても，たいていは理解できている .23 .51 

授諜 1:1:1 • 先生の質問 lこは答えられている .20 .42 
関係性への欲求の充足

クラスの人と一緒に勉強することが好きだ 一.03 -.09 
クラスの人と一緒に勉強するのは楽しい 一.02 -.04 
勉強で悩んだり成績が仲びなかったりしたときに，励ましてくれる先生や友達がいる

勉強のことで相談できる先生や友達がいる

因子!初犯関 Fl 

F2 

Table 2 学業領域における基本的心理欲求充足尺度 (BPNSA)の

基本統計量と下段尺度開相関及ひ宵:検査信頼性係数

.06 .13 

.14 .23 
.57 

M SD ② ③ 再検査信頼性係数

①自律性への欲求の充足 9.66 3.22 .54料 .52料 .64帥

②有能さへの欲求の充足 8.66 2.79 .43料 .69料

③関係性への欲求の充足 10.34 3.25 .58料

注)*ヲく .01

.00 .44 

.14 41 

.93 .79 

.85 .68 

.48 .40 

.40 .34 

.57 

.41 
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頼性係数の値は， tき律性への欲求の充足がr= .64 

0く.01)，有能さへの欲求の充足がγ=.69 
(戸く.01)，関係性への欲求の充足がγ=.58 (戸く .01)

であった。これらの結果から.尺度の再検査信頼性

が確認された。

学年差と性差の検討 各基本的心理欲求の充足に

ついて，学年差と性差を検討するために.性と学年

を独立変数.各基本的心理欲求の充足を従属変数と

する二要因の分散分析を行った (Table3) 0 自律性

への欲求の充足については，学年の主効果が5%水

準で有意であったため Tukey法による多重比較を

行った。その結果， 1年生が3年生よりも得点が高

かった。また，関係性への欲求の充足については.

性別の主効果が5%水準で有意で、あり，女子の方が

男子よりも得点が高かった。

以上，内的一覧性と再検査信頼性が検討され，

BPNSAの信頼性が確認された。また基本的心理欲

求の充足については.一部の下位尺度において学年

差と性差が見られた。

研究1I BPNSAの妥当性の検討

方法

語査協力者 関東の公立中学校 l校 230名を対象

とした。内訳は.中学 l年生72名(男子 36名，女

子 36名)，中学2年生84名(男子 42名，女子42名)， 

中学3年生 74名(男子43名，女子 31名)であった。

調査時期 2010年 11月に実施された。

調査内容 (1) BPNSA:研究 1で作成された尺度

12項目を用いた。教示法と評定法は研究 1と同様

であった。

(2)学業コンピテンス;桜井(1992)が作成した児

童用コンピテンス尺度の学業領域に関する項目を用

いた。 5項目に対して 4件法による回答を求めた。

(3)学習動機の自律性;西村・河村‘・桜井 (2011)

の自律的学習動機尺度を用いた。この尺度は有機的

統合理論に想定されている内的調整.同一化的調整.

取り入れ的調整.外的調整が測定される o 20項目

に対ーして 4件法による回答を求めた。

(4)学習モラール.友人モラール.教師モラール.

河村(1999)のスクールモラーjレ尺度から学業，友

人.教師事長j戒に該当する項iヨを用いた。項目得点が

高いほど.当該領域における活動の充実度.満足度

がi高いことを示す。各4項目に対して 5件法による

回答を求めた。

(5)無気力的認知・思考:I珂安 .j嶋田・坂野(1992)
の中学生用ストレス反応尺度の下位尺度 H無気力的

認知・思考"を用いた。 12項目中，特に学業場ii菌
に関連がある 7項目に対-して 4件法による回答を求

めた。

手続き 調査は授業時間の一部及び、ホームルーム

の時間に集団方式で実施した。結果は学校の成績と

一切関係がなしEこと，回答は強制ではないこと，個

人のプライパシーは守られることをフェイスシーい

に明記した。

結果

BPNSAの妥当性を検討するために，妥当性用の尺

度との相関分析を行った (Table4) 0 その結果，ま

ず， 自律性への欲求の充足と，内的部整，間一化的

調整との問に中桂皮の正の相関関係(JII互に，r == .48. 

44.戸く .01)が示され，取り入れ的調整とはγ.33

(pく.01).外的調整とはr 一 .05(n.s.) であっ

た。予想通り， 自律性の高い調整スタイルとは正の

相関関係が見られ， 自律性の程度が高くなればその

正の関係は強まることが確認された。また，有能さ

への欲求の充足と学業コンビテンスの開に強い正

の相関関係(1'ロ .73，戸く .01)が示され，関係性

への欲求の充足についても，友人モラール，教師

モラールとそれぞれ仁ド程度の正の相関関係(Jil棄に

Table 3 学業領域における基本的心理欲求充足尺度 (BPNSA)のこ要因分散分析の結果

l年生 2年生 3年生 …' 
学年の

男子 女子 男子 女子 男子 女子
一一一一一一一一一一一一一一主効果

(n=44) (n=46) (n=48) (n=44) (η 立 51) (n=20) 

自律性への欲求の充足 9.59 11.11 8.87 10.09 9.16 8.72 3.85 料

(3.53) (3.63) (2.80) (2.39) (3.33) (2.93) 3年く l年

有能さへの欲求の充足 8.84 9.23 8.87 8.54 8.20 7.81 2.51 n.s. 

(3.02) (3.03) (2.80) (2.30) (2.89) (2.23) 

関係性への欲求の充足 9.84 11.65 9.83 11.20 9.79 9.22 2.95 n.s. 
(3.61) (3.37) (2.87) (2.59) (2.92) (3.11) 

注1)*ヲく .01，ヲ<.05. 

注 2) (は標準備差を表す。

性別の
交互作用

主効果

3.45 n.s. 1.91 nふ

0.85 nふ 0.52nふ

4.40 ** 2.73 nふ
男く女
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Table 4 学業領域における基本的心理欲求充足尺度 (BPNSA) と

妥当性を検討するための変数との相関係数

⑦ 

① 18律性への欲求の充足 .54料

②有能さへの欲求の充足

@関係性への欲求の充起

@学業コンピテンス

①内的調整

@間一化的間帯整

①取り入れ的調整

@外的i調整
@友人モラー Jレ

⑮教師モラール

⑪学習モラール

@無気力的認知・思考

注)本市<.01. ツく .05

③ 

.42率*

.36料

@ ① 

.44*ネ 48料

.73叫 .51料

36料 .41料

44料

r = .49. 45. Pく .01)が示された。さらに，学習
モラールについても 3つの基本的心理欲求の充足

との問に正の相関関係が示され (γ=.51 ~ .59金 p

く .01)• ~~.~気力については. 3つの基本的心理欲

求の充足との間に負の相関 (r==一 .29~一 .37.

戸く .01)が示された。j))、ーとより，予想通りの関連

が確認され尺度の併存的妥当性が確認された。

全体的考察

研究 Iでは，学業領域における基本的心理欲求充

j豆尺度 (BasicPsychological Needs satisfaction Scale 

for Academic domains; BPNSA)が作成され， 自律

性への欲求の充足，有能さへの欲求の充足，関係

性への欲求の充足の 3因子から構成される尺疫が

作j主された。また，尺j支のi均的一貫性と 4カ月の

期間を撞いてのM~食査信頼性も確認された。 Deci，

Egharari， Patrick & Leone (1994)で示されている

ように自己決定理論では.3つの基本的心理欲求
の充足は，個人が十分に機能しポジテイプな結果を

もたらすための操作(介入)変数とされている。し

かし再検査信頼性の検討において 4ヵ月の期間を

おいてもヰ1程度以上の立の関連が得られたというこ

とは，操作変数でありながらも，時間的に一定の安

定性があることを意味している。したがって，これ

らの結果は，中学生に対して学業領域における 3つ

の基本的心理欲求は，教liijiが自常場面において意図

的に操作しなければ変化が少ない変数であることを

示していると考えられる。

学年差と性差の検討においては，まず自律性への

欲求の充足について3年生よりも 1年生が高いこと

が示された。 Wigfield，Byrnes & Eccles (2006)は.

中学生の段階では学習活動において課題などに対す

⑤ ⑦ ③ ① ⑮ 。 ⑫ 
.44** 34車率 一.01 12 .23料 .59叫 -.33料

.45料 .38叫 .08 .20料 .20料 56*本 一.37*キ

.35ホ* .36本* .25ネキ 49叫 .45料 51件 一.29**
36件 .33料 .21料 .11 ー22料 .58叫 .44*率

.61料 .55帥 .20料 .17料 .31 *本 .48** 一.35料

.53料 .19料 .21料 .27*ネ .55** -.27料
.53ネ* .20ネネ 29料 .39** 一.18*ヰ

.20ホ* .20** .12 .17*本

.38本* .27紳 一.16ヰ

.32料 一.21叫

-.43*キ

る自己選択の機会が少ないことを指摘しており，そ

の経験の積み重ねによって. 3年生の方が1年生よ

りも低かったのではないかと推察される。また性差

については，関係性への欲求の充足について見ら

れ.女子の方が男子よりも高かった。学校環境にお

ける尺度を作成した大久保・長沼・青柳 (2003)で

も同様の報告がなされているが，中学生では女子の

方が男子よりも他者に対する親和動機が高く(杉浦，

2000) ，かっ学校生活における社会的スキルが高い

(飯田・石!民 2002) ため適切な対人関係を構築し

やすいものと考えられる O そのため女子の方が男子

よりも関係性への欲求の充足が促されているものと

考えられる。

次いで，研究Eでは. BPNSAの妥当性の検討が

行われた。自律性への欲求の充足については，自律

性の高い調整スタイルほど， 自律性への欲求の充足

との関連が強く，自律性の低い調整スタイルほどそ

の関連は弱まることが示された。自律性への欲求の

充足と取り入れ的調整との間に弱い正の相関関係が

示された点については，以下のように考えられる O

取り入れ的調整は， 自律性の低い段階とされている

が一応の自己決定ができている段階とされている

(Deci & Ryan， 2002) 0 よって，弱いながらも正の
相関関係が示された点については十分に解釈可能な

結果であると考えられる。さらに有能さへの欲求の

充足については，学業コンピテンスとの強い相関関

係が示され，関係性への欲求の充足についても，友

人モラール及び教師モラールと予想通りの立の相関

が確認された。また3つの基本的心理欲求の充足は，

無気力と負の相関，学習モラールと正の相関が示さ

れ，以上より. BPNSAの妥当性が確認されたと考

えられる。

さて，本来ならば，基本的心理欲求理論は生活全
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般を対象とした理論であり，領域固有の尺度が多く

作成されている点は 一見，理論に矛盾しているよ

うに思われる。しかしながら，基本的心理欲求理論

の始まりが労働者を対象とした職場満足感の研究で

あったように.各年代によって生活の中心となる活

動に対して多くの検討が必要になると思われる O こ

うした意味において 学業領域に限定されているも

のの，基本的心理欲求理論によるアプローチから精

神的健康や適応などの偶人の内面的な問題について

検討が可能になった点において， BPNSAの作成は

意義があったと考えられる O

最後に，今後の課題と展望について 2点述べる。

第一に， BPNSAの妥当性の検討のす併存的妥当性の

検討のみに偏ってしまった点を補う必要があると考

えられる。特に， 自律性への欲求の充足と存能さへ

の欲求の充足については 想定通りの相関係数が得

られたものの妥当性の検討のために用いた変数との

相関係数値の正負の傾向及び大きさは類似してい

た。したがって， この 2つの下位尺度の弁別性につ

いては十分に示されているとは言い難い。弁別性を

示すことは沼難であるとの指摘4)がなされているも

のの(撲井， 2009)，今後は，下位尺!玄関の弁別的

妥当性についても検討・し，援数の妥当性に関する知

見を積み重ね BPNSAの構成概念妥当性を硲認して

いく必要がある。

第二に， BPNSAを用いて各基本的心理欲求の充

足と学習動機づけとの関連について詳細に検討する

必要があると考えられる O 有機的統合理論では， 3 

つの基本的心理欲求の充足が自律的な学習動機づけ

を高めることが想定されているが，個人の価値の内

在化の程度によって寄与する基本的心理欲求は異

なることが想定されている (Ryan& Deci， 2000)。
上記の仮説については 理論的予想の域を超えてお

らず，実証的検討が不足している。今後の重要な課

題である O
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