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防衛的悲観主義者はなぜ成功するのか 1，2) 
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Why does the defensive pessimist succeed? 

Miki Toyama Unstitute of Psychology， Graduαte School of Comprehensive Human Sciences， 
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The purpose of this study is to examine the roles or cognitive strategies of defensive pessimists， 

where positive past experiences are recognized but expectations for future outcomes are low， and 

strategic optimists， where an individual generally acknowledges positive past experiences and expects 

positive outcomes in the future. Eighty-five undergraduates participated in the study. The participants 

were randomly assigned to three conditions: a relaxation condition (relaxation imagery)， a coping 

imagery condition (imagine coping with mistakes)， and a negative imagery condition (imagine correcting 

for mistakes). Defensive pessimists preformed better in the coping imagery condition， which rehearses 

how to deal with expected mistakes， compared to the other conditions， which are hypothesized as 

interfering with performance. Within the negative imagery condition， the performance of defensive 

pessimists was only as low as the relaxation condition when imagining mistakes. Moreover， the 

opposite was observed for strategic optimists， for whom prior relaxation imagery had positive effects 

on performance. 

Key words: defensive pessimism， strategic optimism， cognitive strategies， performance， coping. 

近年，防衛的悲観主義 (DefensivePessimism; 

以下 DP) に関する研究が活発である (Elliot& 

Church， 2003) 0 DPは，情人にとって重要な課題に

対し“過去の似たような状況において良い成縮を

修めていると認知しているにも関わらず，これから

迎える遂行場面に対して低い期待をもっ認知的方

l略"と定義される (Norem，2001)。いわゆる真の悲

観主義 (RealisticPessimism) とは，過去の成功体

験を否定しないことや，将来のパフォーマンスに対

して否定的な認知のみならず肯定的な認知も行うこ

とから，その特徴を異にする。

1) 本研究は.r筑波大学心理学類心理学研究法 1Jの一
環として行われた。心理学類の鴎松朋彦さんにご協力

いただきました。記して感謡fいたします。また，本研
究にご、協力いただ、きました実験参加者の皆さまにお礼

を申し上げます。

2) 本研究は， 日本学術振興会科学研究費補助金(課題番

号:22730475)による助成を受けた。

また. DPの概念を提唱した Norem(2001) 

は. DPとは対照的な概念として方略的楽観主義

(Strategic optimism;以下 SO) を位置づけ. SOを

“過去の高いパフォーマンスに対する認知と一致し

た高い期待をもっ認知的方略"と定義した。以降，

Norem はDPとSOを対比させる形で，両者の認知

的方IU告のメリットとコストに焦点を当て，それぞれ

の認知的方IU告がどのような心理的文脈において利用

されるのかを検討ーしている。

たとえば.Norem & Cantor (1986)は.DP者は
SO者に比べて，これから行うアナグラム諜題の成

績への期待および統制感は低かったものの，実際の

課題の成績においては両者で差が見られなかったこ

とを報告している O

また.Norem & Illingworth (1993)は.DP者と
SO者を次の 2つの条件にランダムに割り当て，両

者の認知的方略の機能を直接的に検討した。 1つの

条件は，これから受ける諜題について，思いつく限
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りの結果やその時の感情をリストアップさせる“思

考リストけ条件で， もう 1つは，本課題を実施する

前に闘の諜題を実施させて，本課題の思考から離れ

させる“気晴らし"条件である。その結果，認知的

方略 (DP者.SO者)と条件において交互作用が
見られることが明らかになった。 DP者は思考リス

ト条件よりも気晴らし条件じおいて，課題直前によ

り不安を感ム課題の成績も悪かった。一方.SO 
者においては逆の結果が得られ嘗気晴らし条件より

も思考リスト条件において，より不安を感じ成績も

悪かったのである。これらの結果は， SO者が，課
題(おそらくは起こり得る否定的な結果)を考え

ないことで高いパフォーマンスを示すのに対して，

DP者は，これから遭遇する問題解決場面について

メンタルリハーサルをしたり 起こりうるすべての

可能性について広く考えをめぐらせたりすることに

よって，パフォーマンスが上がることを示すもので

ある。

さらに， Spencer & Norem (1996) は. DP者と
SO者をそれぞれ“コーピング・イマジナリー¥ “マ
スタリー・イマジナリー"そして“ 1)ラクゼーション"

の3つの条件に割り当て，それぞれ異なるイメージ・

トレーニングを行った後に， ダーツの成績を競い合

う実験を行った。“コーピング・イマジナリー"条

件とは，パフォーマンスのすべての場面を想定させ

て， さらにどんなミスをしそうか， もしそのミスを

したら， どうやってそれをリカバーするのかまで思

い拙かせる条件である。“マスタリー・イマジナリー"

条件とは守完壁なパフォーマンスを鮮明に想像させ

る条件である O スポーツ選手が本番前に，頭の1=1コで

完盤な動きをイメージ・トレーニングすると，それ

に対j芯する運動機能が強化されて，より自然に正確

な動きが出せ， より良いパフォーマンスにつながる

というが，そのテクニックに非常に似ている。最後

に， .. 1)ラクゼーション"条件とは，パフォーマン

スについての思考からは離れ，筋肉をすみずみまで

弛殺させ， くつろがせる条件である。この実験の結

果，予測した通り.DP者は“コーピング・イマジ

ナリー"条件において.SO者は“リラクゼーション"
条件において s ダーツの成績が最も良かった。そし

て， Spencer & Norem (1996)は， ダーツのn文走資自
体には，両者で差が見られなかったことも併せて報

告している。

こうした先行研究の結果から.DP者は楽観的に

考えるとパフォーマンスが思くなり，悲観的なまま

でいるとパフォーマンスが良いということになる。

逆に SO者に，これから起こる出来事を悪い方に想
{象し洗いざらいのデイティールを思い描くやり方

をさせると，途端にパフォーマンスが下がる。同様

の結果は， F:I常場面の遂行場指(学業成積)を対象
にした研究でも示されている(外山. 2005:外111. 

市原， 2008)。

このように. DPとSOは，パフォーマンスを高
める認知的方略であることが多くの研究で示されて

いる O ところで. DP者はなぜ， OP者に劣らない

高いパフォーマンスを示すことができるのだろう

か。かつて，悲観的に悪い結果を予想すると，実際

にその通りになってしまうというネガテイプ思考の

定説があった。失敗すると確信している人は動機づ

けが高まらず，問題解決場面からi盟避，逃避する傾

向があり，消極的で情動焦点型の対処方絡を用い

る傾向が強いため，実際に失敗してしまいやすい

(Aspinwall & layloζ1992)。楽観主義の研究で著名
なSeligman(1990) は，悲観主義者は無気力で希

望を失いやすく，簡単にあきらめてしまうため，能

力以下の成績や業績しかあげられないことを指摘し

ている。

DPがなぜ高いパフォーマンヌにつながる認知的

方略となりうるのか そのメカニズムについて組織

的に検討されたものはほとんどないが，今のところ

2つのメカニズムが想定されている O まず. 1つiヨ
は，予想できる最悪の事態を考えることで，それを

避ける最大の努力を行うというプロセスにある。つ

まり，悪いほう，悪いほうへと予想し考えられる

結果を鮮明に思い浮かべることによって，その対策

を練ることができ，積極的な対処行動につながるこ

とが考えられる。その結果，高いパフォーマンスを

示すのであろう。 2つEは，自己防衛的機能とも考
えられるが，最悪の結果を予想することで不安を統

制することができるというメカニズムである。不安

は言うまでもなく，パフォーマンスを阻害する大き

な要因の 1つである。不安が生じると，課題以外の

ことに処理資源が奪われ，向かうべき課題に集中で

きなくなる (MacLeod& Mathews， 1988) 0 DP者

は，これから迎える重要な場面において悲観的に考

えることによって不安が高まる。彼らは， もとも

と不安傾向が高いことを示す研究も挙がっている

(Norem， 2001) 0 しかしこれから遭遇する遂行場

面の失敗について幾度となく考えることで，成功し

なくてはいけないというプレッシャーから解放され

CBaumgardner & Br・ownlee，1987). 過度に高まった

不安がパフォーマンス直前には軽減されるのだとい

っ。
ところで，既述した Spencer& Norem (1996) 

の研究において.DP者が高いパフォーマンスを示

した“コーピング・イマジナ 1)ー"条件は，失敗場
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面を想定させるのと，予想される失敗に対してどう

対処するのかを想定させるという 2つの要国が混在

している問題点が指摘される。つまり，先に示し

た2つのメカニズムのどちらが働いているのか(あ

るいは両者が{動いているのか)を特定することがで

きなし )0 そこで本研究では この2つの要因を分離

して検討することにした。具体的には， Spencer & 

Norem (1996)の手続きによる“コーピング・イマ

ジナリー"条件を，本研究では，失敗場面を想定さ

せる“ネガテイプ"条件と，予想される失敗に対し

てどう対処するのかを想定させると“コーピング"

条件の 2つに分けることにした。なお， Spencer & 

Norem (1996)の手続きによる“マスタリー・イマ

ジナリー"条件は， DP者， SO者いずれにおいて

も高いパフォーマンスを示す条件とはなり縛なかっ

たので，本研究では取り扱わないことにした。

方法

実験参加者

大学生85名(男子42名，女子43名。平均年齢
20.28 j設 (SD= 1.01))。
質問紙

以下の(1)から (4)の尺度を用いた。

(1)認知的方111告尺度:Norem (2001)の防衛的悲

観主義を測定する尺度を翻訳したものを使用した。

日本語訳にあたっては， Hosogoshi & Kodama (2005) 
の日本語版対処的悲観性尺度。司DPQ)を参考にし

た。特別項自 1項目を含む計 13填目から構成され

ている。判別項目は 真の悲観主義と DPを弁別す

る項目で，過去のパフォーマンスについて尋ねるも

のである。 DP者は過去の成功体験を否定しないと

いう点が真の悲観主義者と大きく異なるところであ

り，両者の:j:1j別をこの項目で行う。 7段階評定で1m

答を求めた。

(2)事前テスト:ダーツをどれくらい上手に投げ
られるかの予想 (7段階評定)と過去6ヶ月以内の
ダーツの経験(由数)を尋ねた。

(3)気分尺度 :POMS短縮版を使用した。これは

現在の気分を制定する尺度で，緊張ー不安 (ex.“不

安だ'¥“緊張する") ，抑うつ-落込み (ex.“気分

が沈んで暗い“悲しい") ，怒りー敵意 (ex.“ふ

きげんだ'¥“はげしい怒りを感じる") ，活気 (ex.

1言力がみなぎる“元気がいっぱいだ") ，疲労 (ex.
“ぐったりする'¥“へとへとだ")，混乱 (ex.“考え

がまとまらない'¥“頭が混乱する")の 6つの下位

尺皮，各 5項目の言十30項目で構成されている。 5

段措評定である。

(心不安尺度:清水・今栄(1981)の状態-特性
不安検査 (State-TraitAnxiety Inventory; STAI)日

本語版を用いた。この尺度は 状態不安を測定する

尺度と特i生不安を測定する尺度の2つから構成さ
れているが，本研究では，今現在どのくらい不安を

感じているのかを測定する状態不安尺度を用いた。

20項目から成り， 4段階評定である O
}¥フォーマンス

Spencer & Norem (1996) と同様のダーツゲーム
“Around the World" を笑施した。ダーツは恥公式

のダーツボード(ボードサイズは 15.5インチ， 1 ~ 

20の1'1せがある)と 6本のダーツを使用した。ダー

ツボードは， J未から約4.5フィート，実験参加者か

ら約6フィートのところの壁に固定された。実験参

加者は椅子に座った姿勢でダーツを投げた。ダーツ

は1本ずつ実験者から実験参加者に手渡され，手渡

されたダーツをすぐに3'旨定された的に投げるように

指示された。 6本のダーツを投けず終わった時点で，

即座に実験者がダーツを回収し向様に l本ずつ実

験参加者に手渡された。

“Around the World"では.まず，ダーツボードの“1"

の的を狙ってダーツを投げてもらった。“1"の箇所

にダーツが刺さるまで，何度もダーツを投げてもら

い，“1"の笛所にダーツが刺さったら，今度は "2"

の箇所を狙ってダーツを投げてもらい， "2"の箇所

にダーツが刺さったら，今度は“3"の簡所を狙っ

てダーツを投げてもらう...というのを繰り返したo

f~ljl:即時間は 3 分で，終了した時点で当てた的の数字

をそのままダーツ得点とした。可能得点範Illiはo-
20点であった。
手続き

本実験は， 2010年3月に実施した。実験のイン
フォームド・コンセントを行った後に， ダーツゲー

ムの説明を行い，気分尺度と事前テストを実施した。

その後， 3つのイマジナリ一条件(リラクゼーショ

ン，コーピング，ネガテイブ)のいずれかのテープ

を約6分30秒間聞かせた後に不安尺j支を実施した。

そしてダーツゲームを 4分間(練習 l分間，本番3

分間)行なった後に 再び気分尺j支を実施した。な

お，認知的方In告尺度は，事前に実験参加者に配布し，

前もって回答してもらったものを実験当日に持参し

てもらった。このような手続きをとったのは，認知

的方111各尺度の内容と本実験をできるだけ関連づけさ

せないためである。

リラクゼーション条件では， Spencer & Norem 

(1996) にならい，太陽の締く I有国のピーチで，暖

かい砂に身を沈めている場面を思い描かせるような

“1)ラクゼーション・テープ'を開いてもらった。コー
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ピング条件では，起こりやすいミスに対して， どう

やってそれをリカバーするのかを思い描かせるよう

な"コーピング・テープ"を開いてもらった (ex.“ダー

ツを支えている指は，すべて同時に離しましょう C

ダ一ツの投げ方は

ます。紙飛行機を丁寧に遠くへ飛ばすイメージで投

げると良いでしょう")。そして，ネガティプ条件で

は，ひたすら起こりやすいミスについて思い浮かべ

てもらう“ネガテイプ・テープ"を開いてもらった

(ex.“ダーツを支えている指をすべて同時に離すこ

とが難しく， どれかの指を遅れて離してしまい，不

安定な飛び方になってしまうかもしれません")。

結果

認知的方略尺度の因子分析

認知的方i略尺度 12項目について，最尤法による

因子分析を行った。間有値の変化ならびに悶子の解

釈可能性から 2因子構造が妥当であると判断した。

そこで再び2因子を仮定して，最尤法. Promax 回

転による因子分析を行った。その結果， どの|君子に

も.40以上の因子負荷量を示さなかった 2項目を分

析から除外し再度最尤法. Promax回転による因

子分析を行った。環日内容および回転後の因子パ

ターンを Table1に示した。

第 l国子には，“その状況において自分のE標を
達成できないのではないかと心配になる¥“その状

況で失敗をしたらどんな気持ちになるかをよく想像

する"などの項目が高い負荷量を示していることか

ら“悲観的認知"と命名した。第2因子には，“そ

の状況で失敗した時のことを考えて，そうならない

ように準備する¥ “その状況では成功をする可能性

がどれくらいであるかをよく考える"などの項自が

高い負荷量を示していることから“努力と楽観的認

知"と命名した。以上の 2因子による累積寄与率は

51.74%であった。

!君子分析の結果に基づき，各国子に高い負荷量を

示す項目 (Table1の枠で閉まれた項目)で下位尺

度を構成した。尺度の内的一貫性を検討するため，

それぞれ Cronbachのα係数を算出したところ，“悲

観的認知"で .83...努力と楽観的認知"で .69あり，

“努力と楽観的認知"の α係数の値がやや低いが，

概ね満足し得る内的一貫性が認められた。なお，下

位尺度開の相関係数 (Pearsonの積率相関係数)を

求めたところ，“悲観的認知"と“努力と楽観的認知"

とのi習には有意な相関は見られなかった (.11.n.s.)。

Table 1 因子分析の結果

質問項目

悲観的認知 (α=.83) 

その状況において自分の自標を達成できないのではないかと

心配になる

うまくやれるだろうと前向きに考えてその状況にのぞむことが

普通である(※)

その状況で失敗をしたらどんな気持ちになるかをよく想像する

その状況にのぞFむ前には，予想される悪い結果については

考えないようにする(※)

その状況で本当にうまくやれるかどうかよりも，人から自分が

無能に思われるのではないかということを気にする

たぶんうまくやれると思つてはいても，最悪な場面を考えて

その状況にのぞFむ

努力と楽観的認知 (α=.69) 

その状況で失敗した時のことを考えて.そうならないように準備する

その状況が間近にせまってきた時，十分時間をかけて対応策を練る

その状況では成功をする可能性がと守れくらいであるかをよく考える

その状況にのぞむ前に，起こり得ることは全てしっかりと考える

M SD 

4.80 1.54 

3.21 1.57 

3.91 1.82 

4.39 1.61 

4.07 1.63 

4.19 1.65 

4.91 1.19 

4，59 1.59 

4.52 1.52 

4.39 1.49 

その状況でうまくやれたらどんな気持ちになるかをよく想像する 4.94 1.71 

万全の準備ができる

その状況では失敗をする可能性がどれくらいであるかをよく考える 4.49 1.61 

(注)(※)は逆転項呂である O

抽出因子

E h
2 

.81 一.01 .66 

.81 一.11 .61 

.71 一.02 .50 

.57 .04 .34 

.53 一.15 .25 

.50 .18 .34 

J1|ll l AιJA66583Dl | l l 

.52 

一.11 .37 

.14 .18 

.29 .29 
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群の設定

実験参加者をいくつかの特徴的なパターンに分類

するために，認知的方略尺度の下位尺度“悲観的認

知¥“努力と楽観的認知"ならびに“判別項目"の

標準得点に基づいてクラスター分析(ウォード法)

を行なった。その結果 3つの解釈可能なクラスター

を採用した。 Fig.1には， 3クラスター分類におけ

る各尺度の標準得点が示されている。

第 lクラスターは，悲観的認知得点が非常に低く，

~:Ij ~U項目得点が高いことから，方略的楽観主義群(以

下，so群とする)とした(η=18)。第2クラスターは，
努力と楽観的認知得点と判別項目得点が非常に低い

ことから，悲観主義群とした (η=16)。そして第

3クラスターは，悲観的認知，努力と楽観的認知，

そして判別項目のいずれの得点も高いことから，防

衛的悲観主義群(以下DP群とする)とした (n= 
51)0 以降の分析においては， so群と DP群を比較
することにした。

次に， so群と DP群で，ダーツをどれくらい上
手に投げられるかの予想得点において差がみられる

のかどうかを t検定により検討したところ， so群
(M = 4.06， SD = 1.39) がDP群 (M= 2.98， SD 
= 1.38)よりも有意に高かった (t= 2.84，pく.01)。
また，ダーツ得点においては両群で有意な差はみら

れなかった。これらのことより，先行研究(外山，

2005 ;外山・市原， 2008) と同様， DPの人は，将

来の遂行結果に対する期待は低いが嘗実際には OP

の人と碍様のパフォーマンスを示す人たちであるこ

とが示された。

パフォーマンス前後における気分の変化

パフォーマンス前後において気分の変化が見られ

るのかどうかを群別にt検定により検討した。その

結果， SO群においては気分尺度の 6つの下位尺度

すべてにおいて有意な差が認められなかった。一方，

DP群は，緊張一不安 (t= 5.55，ρく.01)，活気
(t = 4.51. Pく.01)，疲労 (t= 2.73， Pく.01)，そ
して混乱(t= 4.06，戸く .01)の4つの下位尺度に
おいて有意な差が克られ，パフォーマンス前は後に

比べて，緊張一不安，疲労，混乱が高く，活気が低

かった (Fig.2参照)。

また，パフォーマンス後の気分においてはSO群

とDP群で差が見られなかったが，パフォーマンス

前の気分においては，緊張一不安(t=4.14，pく.01)， 
抑うつ一落込み (t= 1.97，pく.05)，混乱 (t= 1.82， 

pく.05)において， SO群よりも DP群が有意に得

点が高かった (Fig.2参照)。

認知的方略とパフォーマンスの関係に及ぼすイ

マジナ 1)ーの効果

まず¥実験参加者全体の過去6ヶ月以内のダーツ

の経験(回数)をみると， 0 IEIが77名 (90.6%)，1 

回が6名(7.1%に2l自が2名(2.4%)であった。ダー

ツの経験によるダーツ得点に差は見られなかったた

め (F(2，84) = 0.21. nふ)，すべてのデータを用
いることにした。

ダーツ得点を従属変数， イマジナリ一条件(リ

ラクゼーション.コーピング ネガティブ)と認、

知的方略 (SO，DP)を独立変数とする 2要因分散

分析を行なったところ，交互作用が認められたた

め (F(2，63) = 10.81，戸く .01)，単純主効果の分
析を行なった。その結果， リラクゼーション条件

(F (1，63) ニ 9.41.Pく.01)では，DP群 (M= 4.00， 
SD = 2.96)より SO群 (M= 9.25， SD = 2.89)の
方がダーツ得点が有意に高かったが，コーピング

条件 (F(1，63) = 11.69， Pく.01)では逆に SO群

(M = 3.40， SD = 2.97) より DP群 (M= 8.72， 
SD = 2.97)の方が得点が高かった (Mse= 9.48)。
ネガテイブ条件 (F(1，63) = 0.55， n.s.)においては，
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Fig. 1 クラスター分析の結果
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26 

10 

筑波大学心理学研究 第 42号

ζ

J

n

守

ダ

i
ツ
得
点

りラクゼーシヨン コーピング

イマジナリ一条件

ネガティブ

Fig. 3 ~洋日 IJ ，条件加におけーるダーツ得点

両者で差が見られなかった。また， SO群 (F(2，63) 

::;; 4.06， Pく.05)は，リラクゼーション条何:カfコー

ピング条件よりもダーツ得点が高かったが， DP群

(F (2，63) = 11.57，戸く .01) は， コーピング条件

が残りの2つの条件(ネガティブ条件:M:= 4.94， 

SD口 3.37) よりも得点が高かった (Mse= 9.48)。

結果を Fig.3に示した。

DP者の不安に及ぼすイマジナリーの効果

DP 群51名に対して パフォーマンス直前の不

安得点において条件による差がみられるのかどう

かを検討するために，一元配置による分散分析を

行ったところ，有意な差が見られた (F(2，50) 
21.66，ρく.01)。そこで多重比較 (Tukey法)を行っ

たところ，ネガテイプ条科二 (ω.M= 48.56， SD := 8.82幻) 
がリラクゼ一シヨン条宇科件iドニ ω1=3お6.4
およびび、コ一ピンクグ榊条宇科件iド:(M = 3犯O晶.9例4.SD := 7.11) 
よりも有意に不安符点が商いことが示された。なお，

実i験参加者全体(勿=85)において，パフォーマン

ス直前の不安得点とダーツ得点の棺関係数 (Pearson

の積率相関係数)を算出したところ，有意な負の相

関が見られたか=ヘ39，Pく.01)。

考察

本研究の目的は， DPが高いパフォーマンスを示

すメカニズムを探るべき， Spencer & Norem (1996) 

の研究において DP者が高いパフォーマンスを示し

た“コーピング・イマジナリー"条件について詳細

に検討することであった。問題のところで述べたよ

うに. DPが高いパフォーマンスを示すメカニズム

としては，予想される失敗に対してどう対処するの

かについて幾度となくメンタルリハーサルをし，そ

の結果高いパフォーマンスを示すというメカニズ

ムと，失敗について熟考することで失敗に対する心

構えができ，その結果，パフォーマンス前には不安

が適正レベルに統制されるというメカニズムが考

えられた。しかし. Spencer & Norem (1996)の研

究において. DP者が高いパフォーマンスを示した

“コーピング・イマジナリー"条件は.両者のメカ

ニズムが混在している問題点が指摘されたため，本

研究では，この2つのメカニズムを分離して検討す

ることにした。

パフォーマンス前後における気分の変化を SO群

とDP群別に検討したところ， SO者はパフォーマ

ンスの前後で気分に変化が見られないことがわかっ

た。一方. DP者はパフォーマンスの前後で気分の

変化が見られ，パフオ一マンス前にネガテイフプ守!感惑i
(緊張一不安，疲労，混乱)が増大し，ポジティブ

感情(活気)が低下することがわかった。特に，パ

フォーマンス前に緊張-不安の感情が高く i換起され

ることが示された。 DP者はパフォーマンス場面が

予期されると，緊張や不安を強く感じるようである。

しかし，そうした緊張や不安は，必ずしも DP者

の低いパフォーマンスにつながるわけではない。起

こりやすいミスに対して， どうやってそれをリカ

バーするのかを患い描かせるような“コーピング・

テープ"を DP者に聞かせることで.SO者がリラッ

クスした状態で臨んだ時のパフォーマンスに劣ら

ないパフォーマンスを示した。本研究の結果より，

DP者は，これから遭遇する遂行場面についてメン

タルリハーサルをしたり，起こりうる出来事(ここ

では， ミスというネガテイプな出来事)に対するす

べてのコーピングについて広く考えをめぐらせたり

することによって，高いパフォーマンスを示すこと

が明らかになった。

DP者が高いパフォーマンスを示すもう 1つの予

想されるメカニズム，すなわち，最悪の結果を予想

することで逆に不安を統制することができるという

自己防衛的機能は，本研究の結果からは見いだされ

なかった。起こりやすいミスについて，ひたすら思

い浮かべてもらう“ネガティブ・テープ"を開いて

もらったネガテイブ条件は，他の2つの条件よりも，

パフォーマンス直前の不安得点が高かった。そして，

先行研究でも示されているように，本研究において

もパフォーマンス直前の不安状態とパフォーマンス

の簡には，有意な負の相関がみられた。Norem(2001) 

は. DP者は起こり得るありとあらゆる失敗に対し

て熟考することで不安が高まるが，そうすることで

失敗に対する心構えができ パフォーマンス直前に

は過度に高まった不安が統制されると指摘している

が，そのような結果は得られなかった。
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本研究の結果より， DP者がSO者に勝るとも劣

らない高いパフォーマンスを示すのは，悪いほう，

悪いほうへと予想し考えられる結果を鮮明に思い

浮かべることによって その対策を繰り.おそらく

は積極的な対処行動につながることで高いパフォー

マンスを示すというメカニズムによって説明できる

可能性が浮上した。今後は.こうした一連の因果プ

ロセスを詳細に検討する必要があろう。

なお，本研究の結果の一般化には注意を要す

る。本研究ではまず¥実験参加者の中から SO

(n 13)者と DP者 (n= 51) を抽出しさらに
イマジナリ一条件としてこれら実験参加者を 3群に

分けたため，人数が少なくなった条件が見られた。

今後はサンプルの数を増やした実験が望まれる。ま

た，本研究は，大学生という線られたサンプルを対

象にした研究であり.パフォーマンスの指標も眼定

されたものである。今後は，幅広い発達段階を対象

にした異なった文脈における認知的方III告の機能を検

討することが必要となってくるであろう。
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