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「第二線図書館」概念、の形成
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はじめに

わが国公立図饗館界では，都道府県立函番館(以下県

立国盤強という〉に対して，しばしば「第二線図書館J

という用語が用いられる。この用語は「第一線図番館J

と対になっており，住民に直接接してサービスを行う図

欝館を「第一総国欝館j. 第一織図欝館に資料・情報の

提供等の援助を行う図欝館を「第二線図番館Jという。

後者は，住民に直接接する図醤館を対象に図番館サービ

スを提供するため r図欝館の図謬鵡J と呼ばれる場合

がある。一般に， 市町村立国欝館を「第一線図審館j，

際立国欝舘を「第二線図饗館」という。

県立図撃能に関する論議において， しばしば， この
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「第二線図醤館」の用語が用いられるが，用語の定義が

明確でないために混乱を招くことが多L、。したがって，

本稿では，県立函番館研究の一環として，この「第二線

図醤舘」の用語を取りあげ，その定義と起源について考

察したい。これまでの県立図書館関係の文献における

「第二線図書館」の用法を明らかにしそれを手がかり

にして分析を進めたい。

1. r第二線図書館」の概念

最初に「第二線図書館J の用語の使われ方について考

察する。

1.1. r第ニ線図書館J のニつの用法

「第一線菌番館j r第二線図書館」の二つの用語のう

ち r第一線図書館」の用語は，単独で，住民に直接接

する市町村立図番館という一般的な意味で広く用いられ

ている。他方 r第二線国警鐘」の用語は一部では積極

的に用いられているがり， 必ずしも多くの県立密書館に

おいて用いられているわけではなし、。これは，現在，わ

が国の公立図書館界では「第二線国書館」の概念に対す

る評舗が一定しておらず，肯定的な意味で用いられる場

合と批判的な意味で用いられる場合があり，後者の解釈

をとる県立図書館ではこの用語をあえて使用しないこと

が多いためと思われる。まず，このこつの用法について

考察する。

1.1.1肯定的用法

肯定的用法とは，県立図書館は市町村立図書館と同様

の機能を果たすのではなく，また，来館者等への直接サ

ーピスに重点を置くのでもなく，市町村立図書館がその

機能を十分に果たしうるように市町村立図書館への援助

に力を注ぐべきであるというものである。従来，県下の

市町村立図書館〈特に県庁所在地の市立図書館〉が未発達

だったため，県立図書館が市町村立図書館の機能を代行

して直接サーピスを行うことが多かったが，その結果，

逆に，市町村立図書館の設立を妨げたり，市町村立図書
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館と競合したり，あるいは，市町村立国審館への協力・ 的な論議が行われ， 1960年代後半から1970年代にかけて

醤助に消極的になる額向があった。また，県立国警館そ の時期には実際に登場した「第二総国審鵡」に関する論

のものが弱体で，市町村立国議嬉への十分なサ{ピスが 議が行われ土。とのこつの時期を，i即こ「前期Jr後期J

できない場合もあった。 と呼ぶことにする。

この用法は，県立国議態と市町村立国議館の機能を区 先に述べた肯定的用法，批判的用法は，それぞれ，こ

Bりすることによって，こうした事態を避けることを意図 の高官期， 後期に対応、する。前期には宵定的な立場から

したものである。この場合には，県立国翠館のこれまで 「第二線図欝館j 論が提唱され，後期には現実の「第二

の活動に対して「第二線密醤鑓Jの用語が用いられるこ 嬢思議館Jに対する批判的な論議が展開された。

とは少なし県立図番館の今後の課題や方向性を示す用 ζの結果，後期む1960年代後半以後県立国警察踏に関す

語として用いられることが多い。具体的には r県立国欝 る論議においては，あるべき「第二綿図警察館J畿と現実

館は第二議図番強に徹せよP という表現が用いられて の「第二韓国欝館Jのこつの主躍が交錯ししかも，そ

いる。これは，県立図醤館がまだ畏い意味での r第二鎮 の間者の定畿が明らかにされなかったため，しばしば混

E話番館」たりえてレない場合である。 乱を生じてきた。

1.1. Z批判的用法 1. 2. 2問題点

しかし県立国謬館と市町村立鴎謬轄の機龍が明確に したがって r第二線図欝館J の用語については次の

区別されている場合でも，必ずLも県立関番強について ような問題点がある。

「第二線額番館J の用語が用いられるわけではない。こ ①「第二線関欝蕗」という用語は一体どとで生れ，縫

れは，従来 r第二線密警館Jを擦務したり r第二繰 によってどのような露、味で使い始められたのか。

盟議館」の典型と考えられてきた国醤館の評価が必ずし @現実の「第二総関欝鰭」とはどのようなものであ

も高くないことによるものである。これらの「第二線障 り，どのような特徴があるのか。

番館J は比較的少数であるが，①郊外の不便な場所への @現実の「第二糠図欝舘J'について，どの点がどう出

立地，②直接個人貸出む廃止などの直接利用の軽視，③ 判されているのか。

専門資料中心の蔵趨構成，(1)移動盟議館の廃止などの問 @現実の「第二糠閣議館」の考え方は初期に捷鳴きれ

題があり，県下の市町村立国議鵡や利府者から批判が寄 た「第二線図欝館J の定畿とどのような関係にある

せられている。とりわけ，とれらの問題の根本にある， のか0

-m町村立図重量館が未整髄な段階で利用者から遠ざかるう 本稿では，このうちの①を敢り上げるが，これについ

とするかのよラな姿勢に疑問が持たれている。 て次のニつの撰問を提起しておきたし、。第一に前期の考

これらの点は F第二線図書館Jの肯定的用法の内容と え方と後期の考え方は，どうも、う関係にあるのかという

は大きく異なっており，必ずしも「第二線図書館Jの概 点である。後期の論議が前期の論議とほとんど無関係に

念に国有のものとは思われない。 Lかし実際の「第二 行なわれていることから見て，前期に提唱されたあるベ

隷図書舘」の方が広く知られているため r第二線臨書 き「第二線図書館j の概念が十分普及しないうちに，現i

館J包の用語は，多くの場合，現実の F第二線図書館Jに 突の「第ニ線図書館」が登場して強い印象を与えたた

対する批判をこめて用ドられている。この場合は r県 め，前期の主張が埋没した形になっているのではなし、か

立図書館は第一線図書館であるべきであるP という表 と思われる。

現が用いられている。 第二に，上記のように，後期には現実の「第二線図書

このように，わが国には，あるべき「第二線図書館」 館Jが登場しそれによって前期の F第二線図番館Jの

犠と現実の「第二線図書館J とが存在しているわけであ 概念が打ち消されてしまったわけであるが，これは，単

る。 に現実の「第二線図番館Jの力が大きかったためなのだ

ろうかという点である。むしろ，前期の論議の中にそれ

1. 2. r第二線図書館ユ論議の二つの時期 を許すものが内包されていたのではないか，初期に提唱

1. 2. J.: r前期J と r後期」 された概念が必ずしも十分でなかったのではないかと思

これまでの「第二線図書館」をめぐる論議を振り返っ われる。

てみると， 1960年代中頃を境に論議の性格が変化してい

る。これは， 1960年代中頃 r第ニ線図書館Jを標携す
2. r第二線図番館Jに関する現在の定義

る県立図書館が登場したことによるものである。これ以 「第二線図書館Jの用語は，現在，どのよう;に定義さ

訴の1950年代から1960年代中頃にかけての時期には抽象 れているのだろうか。この点を用語辞典とテキストの 2
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表 1 If'図番館用語辞典Aの三つの項目の比較

@ 第一線国警舘 @ 第二線図書館 @ 図書館の図書館

第一線図醤館記ついて * r住民と護接に接し，住 * r住民にとって最も身近 本「住民に直接サーピスす
民の求める資料を提供し， な自治体である市豆町村 る図書館J r住民に対し

レファレンス・ザーピス によるJ r利用者に密着 て貸出し等の蓋接的サー

等を行う図警館J したサーピスを行う市区 ピスを行なう図書館」

町村立図書館J

本「科用頻度の高い資料を

収集する」

本「多くは市(区〉町村立

閣議館のことをいう」

第二線図盤館について 本「資料や構報の提供等に * r不足する資料や矯報を 本「資料の補完・貸出い ν
よりバックアップする図 必要広応じて……送り込 ファレンスの援助たどの

番館」 むJ役割を持つ サ{ピスを行なう図書館J

「背後から援助する……

都道府県立図書館J

海「利用頻度の低い資料J * rより多くの，より蓄積
を所蔵する図繋館 された資料を持ち，資料

や情報を検索するための

手段を十分に備えた留警

館j

本rtf'図欝館の図書館sとし * r他の図書館がサーピス
て機能するJ の対象であり，その図書

館の利用者である住民は

間接的なサーピスの対象

となるJ

* r都道府県立図書館など
がこれを担当するJ

県立図翠館の直接サー ネ「県立霞番館も直接サー 本言及せず *言及せず

ピスについて ピスを行っているときに

は第一線図番館で‘あるJ

一審吋の|鴎吋能… *図蓄館の全体的なあり方 ネ5望書舘の諸機能の一つ
とらえ方について

第一線密欝舘と第二総 *市町村立図醤館と県立図 本市町村立図書館と県立図 *市町村立図書館と県立図

図襲警蕗の相違について 翠舘の機能の相対的相違 醤館の全体的なあり方の 書館の機能の栢対的相違

相違

第二線図欝館の問題点 本言及せず * r両者の役割上の軽重や *言及せず
について

優先順位を想像させる危

険のある表現」
a 
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種類の文献に探ってみた。 に見られるように，一応機能の観点からもとらえられて

いるが，県立図書館の寵接サーピスに触れず，特定の機

2.1. 図謡館問題研究会 r図番館用語辞典』 能を市町村立図書館，県立図書館に割り当て，それぞれ

図番館問題研究会の編集したr図番館用語辞典』は「第 を「第一線密警館Jr第二線図書館」と呼んでいるため，

ニ線図欝館Jの用語について詳しい定義を示した唯一の あたかも市町村立図書館そのものを「第一繰図書館ム

辞典である。本露は歯醤館の実務家が中心となって執筆 県立図番館そのものを「第二線図書舘」と区分している

しているため，本議の解説からわが国の図議舘現場に ように受け取られがちである。このような表現は県立露

おいてこの用語がどのように受けとめられているかを知 番館全体のあり方を規定したものとして受けとられやす

ることができるo し、。この両者の関係は下記のようになる。

関係する見出し誌として， @ r第一線図番館J4)， <Jj) 

「第ニ線図盤館l)の二つがあり，両者の解説は徴妙に食 県立図番館

い違っている。他に関連する見出し語として， @r図醤 市町村立図書館へのサービス…・…・・第二線密書館

館の図欝館Jのがある。これらは，全体として，肯定的用 市町村立図書館

法の定義，すなわち，あるべき「第二線図醤館J の定義 利用者へのサーピス…………………第一線図書館

を示したものであるo

@r第一線図欝館J，<Jj) r第二線図磐館J，@ rB塁審館 もちろん，こうした「第二線図書館」の概念も，それ

の間番館J の解説を比較対照したものが表 1であるo が県立図番館の複数の役割のうちの一つであると受けと

「第一線図欝館Jr第二線図番館Jr県立図番館の直接サ められるならば問題はない。しかし 「第二線図番館」

ーピスJr第二線図欝館の概念のとらえ方Jr第一線図書 の用語は県立図書館全体を規定する用語として用いられ

館と第二線閣議館の相違 r第二線区i番館の問題点Jの ることが多い。 r第二線図書館的機能が都道府県立図書

6点について，各項目の記述を比較してある。 館の機能のすべてではない」というただし書きが欲しい

2.1.1 r機能J と「あり方J ところである。

三つの項目の記述を比較すると r第一線図番館Jr第 なお，この項目では r第二線図書館Jが有効に機能

ニ線図惑館Jのとらえ方は次のように異なる。 するには，その前提として住民に密着した「第一線図書

@r第一線図欝館」 舘J の活発な活動が必要であることが強調されている。

「県立図翠鶴も直接サーどスを行なっているときには @r図番館の函番館」

第一線問欝館であるJ という指摘や r第一線国番館J この項自の内容は⑥「第二線図書舘」のそれとほぼ向

に対する「多くは市(区〉町村立図醤館のことをいうJ 様で r第二線図書館とよばれる」と解説されている。

という指摘に克られるように，y巣立図番館でも直接サー ここで注目すべきことは，まず r第二線図書館」の産

ピスが行われていることに注目し県立図醤館のサーピ 接サ{ピスについて全く触れていない点であり，この点

スのうちの麗接サーピスの側面を「第一線図書館」と位 は⑤と共通している。次に，直接のサーピス対象は他の，

置付けている。 図書館で，住民は「間接的なサーピスの対象」であるこ

「第一線J r第二線」の概念は図饗館の機能のーっと とが明示されている点である。

してとらえられており，県立国議穏と市町村立図番館は 「都道府県立密書館などがこれ(密書館の図書館〉を

ともに，第一線121醤舘的機能を持ち，両者の機能の相違 担当するJr県立図書館の図書館の図書館としての活動」

はあくまで相対的な相違に留まっている。荷者の関係は という表現に見られるように，@と同様に機能のーっと

次のようになる。 して受けとめる傾向が強いが，県立国書館の藍接サ{ピ

スに言及せず，県立図書館には他の機能もあることには

県立図畿館 触れられていないため，県立図書館の全体的なあり方と

利用者へのサービス…………………第一線図番館 して受けとめられる可能性もある。

市町村立図欝揺へのサービス………第二線図番館 この辞典では，これらの点が十分意識されなかったた

市町村立国警館 め，三つの項毘が全体として調整されておらず，その結

利用者へのサ{ピス…………………第一綾図欝館 果，三つの摂念が併存している。

2.1. 2 r第二線図書館Jの業務内容

@r第二銭図饗鵡J この点については，@⑤には「資料や情報の提供」と

「……として機能する都道府県立図審蕗」としづ表現 してしか触れられておらず， @ r密書舘の図書館」の項
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詔に次のように詳しく規定されている。 ③ともに県立図書館=第二線図書館，市町村立図書館

本市町村立図醤館への資料の貸出 =第一線図書館と規定し，図書館の全体的あり方と

本市町村立図欝館で所蔵しえない資料の保存 してとらえる傾向が強い。

*市町村立図謬館で処理しきれなかった質問等に対す ④第二線図書館の問題点に触れていなし、。

る調査援助 埜上と鈴木の用法は F図書館用語辞典」と時様に肯定

率資料・情報を検索するための各種目録・譲誌類の作 的であり r第二線図書館Jの直接サービスについて具

成・配布 体的に言及している点では@に近く r第二線図書館J

本類縁機関の把握・調査・協力体制づくり を図番館の全体的なあり方としてとらえる傾向が強いと

したがって，これらは r第二線図欝館Jの業務とし

て受けとめるべきであろう。これらはいずれも県立図欝

館による市町村立国欝館への協力・援助業務であり，こ

れらのサ{ピスに取り組む必要があることは既に広く認

められている。これらの業務は，鹿児島県立密警館7)を

はじめ r第二線路審館Jを自称せず，また，そう呼ば

れることのない図欝館でも計画されたり，突施されたり

‘している。

2.1. 3 r第二線図饗館」の問題点

この辞典では先に述べたような突際の「第二総図醤館J

の問題点は取り上げられていない。 r第二線図欝館Jの

定畿やイメージに問題がなければ，少なくとも県立図翠

館の市町村立区i審館に対する協力・援助サーピスの計画

については，あまねく「第二線図欝館」の用語が用いら

れてよいはずである。 にもかかわらず，この用語が十分

普及していないのは，現実の「第二線図議結Jの存在と

ともに，それを背景とするこの用語の定義やイメ{ジに

いう点では⑥に近い。

2.3. r第二線盟書館Jの概念の種類

F図醤館用語辞典』の 3項目(@@@)に埜上と鈴木

の見解〈③とする〉を加えた4項目は r第二線図書館

の概念のとらえ方」と「直接サーピスへの言及の有無」

の組み合わせによって，表2のように，四つに分類する

ζとができる。

表 2 r第二線図書館J概念の種類

第二線密書館の

概念のとらえ方

機能の一部 全体的あり方

直接サ{ピス 有 @ ③ 

への言及
無 @ @ 

問題があるためと思われる。 現在の「第二線図番館」に関する考え方は，少なくと

しかし⑥で「両者の役割上の軽重や優先順位を想像 も4種類に分れ，基本的な点で一致していないことがわ

させる危険のある表現である」との指摘があるほかは， かる。

三つの項目はいずれも抽象的な定義や理論の解説に留ま しかし県立図書館の直接サービスや現実の「第二線

仏現実の「第二線図欝館Jの問題点については全く言 図書館Jに関する評価を除いて，県立密書舘が市町村立

及されていない。 図番館を援劫する必要があるという「第ニ線図書館J論

2.2. r図番館活動論」のテキスト

最近「盟議館活動Jtこ関するテキストとして『図欝館

活動.n8) IJ"公立図欝舘活動論f の2点が刊行された。こ

のうち前者では埜上衛，鈴木四郎によって，後者では鈴

木によって「第二線酪盤館J という用語が用いられ，簡

単に解説されている。埜上と鈴木の解説の特徴は次の通

与で，かなりの共通点がある。

①ともに宵定的用法である。

@ともに県立図欝舘の直接サ{ピスについて言及して

いる。ただしそれぞれ内容は異なり，鈴木は図書

館未設置地域に対する直接サ{ピスを，埜上は来語

者への直接サービス〈閲覧， 複写， 審考業務， 貸

J:H)をあげている。

の中心的意義は誰もが認めるところである。

以上のことから次の2点が明らかになる。

①「第二緩図書館」の考え方には，県立図書舘の機能

のーっとしてとらえる考え方(@@)と県立図書館

の全体的なあり方としてとらえる考え方〈⑥③〉があ

ること。

②県立図書館の直接サーピスが位畳付けられている場

合(@③〉と位置付けられない場合(@@)がある

こと。後者の場合は r第二線図書館」ないし「図

審館の図書館」が提供するサーピスについては図書

館を通じた間接的サ{ピスのみが規定されており，

利用者への直接サーピスが積極的に規定されていな

い。特に，どの項自においても r第一線図書館J

の存在しない場合の第一線密書館的サーピスの提供



J()O 錫察館学会与緩 ')IQ1. ;n， No. 4， Dec. 1986 

主体にづいては規定されていない。

3. 有山濯による「第二線図警鐘J論の提唱

3.1有山「第二線閣議館J論のこつの段階

ζの r第一線図襲警舘.) r第二線図欝館Jの用語は，最
初からこのように混乱していたのだろうか。この用語は

そもそも，いつ誰が使い始めたのであるうか。

この r第一線開審館J r第ニ線思議館J論をわが国で

初めて提唱したのは，戦後，日本図欝館協会事務局長，

後に日野市長を勤め，わが国公立国警館運動の発展に多

大の貫献をした有山濯である。筆者の知る限りでは，こ

れまで，この点を指檎している文献はただ1点しかな

しそれも1s81年に刊行された密警館報の記事に過ぎな

" )10) o 

有山広よる「第二線閣議館J論の主張は， 1950年代と

1960年代の二つのi時期に分かれ，それぞれ次のような形

で発表された。

3.1.1. 1950年代

有山がこの考土方を提唱したのは，図番館法成立直前

の1950年から1957年にかけてであり，それは V中小都市

における公共簡欝館の運営.Jl (1963年〉以前の戦後公共

図饗館運動のいわゆる「模索期」の時代であった。ま

ず， 1950年1月に雑誌 r教育と社会.}l (全日本社会教育

連合会刊) (その後 r社会教育』に誌名変更〉に「函欝

館は生きているJll)， 1953年2月から4月にかけて雑誌

I1"Books.n (Booksの会刊〉に「新しい留醤館}2)，数年

後の1957年10月の r教育じほう.Jl (東京都教育庁繍〉に

「地域社会における公共図書館の課題}Il)の三つの文章

を発表しその中で「第一線・第二線図書館」論を展開

している。

これらの文章はいずれも数ベ{ジ程度の短いものであ

り，それぞれの中でもごく簡単に触れられているに過ぎ

ない。有山の主張は，大まかにいって，先の lilZ1醤館用

語辞典Aの「第一線図番館」の定義に近いものである。

3.1. 2. r訪欧感想J

1962年6月から10月にかけて，有山はデンマーク，イ

ギリスの図審贈を視察しその報告「訪欧感想j を翌年

の r図議館雑誌』に連載している。このうち1963年7-

8月号掲載の第5-6回で，有山は，デンマーク，イギ

リス(およびアメリカ〉の図番館協力縞を紹介しわが

閣の公立密議館と比較して「第二糠図番館」のあり方に

ついて替及している14)1わ。

3.2. 有山 r第二線図欝館」論の内容

有山が提唱した「第二線図審魁」論とは，どのような

内容のものであったのだろうか。有山の三つの文章には

相違点は見られないものの，それぞれ若干内容が異なる

ため，該当部分を整理すると，次のような内容となる。

戦訴は，公立図書館はすべて詞じ機能を持つものと考

えられ，県立図書館も市町村立図書館も同じような方針

で運営されていた。そのため，参考調査約機能と社会教

育的機能は未分化な状態のまま両立Lうるものと考えら

れていた。戦後は，各国書舘の性格にそって機能を明確

化するようになった。

したがって，この二つの機能を明確に分離し，県立図

番館と市町村立図書館にそれぞれどちらかを重点的巴担

当させ，その図書館を有機的に組み合わせることが必要

となった。

こうした観点から，公立国審館は第→線、図書館と第二

繰図番館に分けて考えるべきで、あり，その内容は次の還

りである。

1.第一線図書館

<機能>

$社会教育的機能の担当

地域社会の民衆正直接接して社会教育的機能を

重点的に担当する図書館であり，市町村立図書

館がこれに当る。

キ参考業務の放棄

町村立図審館といえども地域住民の要求があれ

ば，参考調査的機能を果さなければならない

が，学術調査的・参考調査的機能は思い切って

放棄し，第二線図書館iζ委ねる。

く収集方針。>

*一般書

住民の要求や利用が多い娯楽および生活に役立

つ種類の資料を重点的に収集し，損耗を恐れず

提供する。

*参考図書

年1回程度の利用も不確実な利用度の低い参考

図書は購入を中止する。

II.第二線図書館

<機能〉

*間接サ←ピス

第一線図書館の背後tこあって，それを全体的に

カパーしその機能を調整・指導，援助する密

警館で，県立密書館がこれに当る。

極言すれば間接的存在で，第「線への援助部採

であり，地域社会の民衆巴直接接するのは主と

して参考簡に浪られる。

本参考図書館的機能
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所在地の市民iζ対する一般的な閲覧サ}ピス かれ他の機能をも引き受けることになる。

は，所在地の市立国警舘iζ委ねる。 したがって，参考調査的機能も f第二線図書館Jに間

第一線図番館が放棄した参考調査的機能を担当 有なものとはいえない。 r町村図書館といえども地域住

する。 民の要求あれば参考調査的機能を果たさなければならな

L 謹接サ{ピス い」とあるように r第一線図書館Jも質問を受けつ

館内には主題別の小研究室的関覧室を多数設け け，可能な範囲で回答する必要がある。市町村立図書館

て，その府県の「巷〈ちまた〉の大学」として が購入中止すべき参考図書も r一年に一度利用される

研究調査の役目を果たす。 かどうか解らないいわゆる参考図書」とされており〈例

2.第一線図欝館へのパックアップ として r群書類従』があげられている)，参考図書一般

第一線図審館からの要求に基いて，随時，学術 の購入を否定したものではない。また，町質問を県立図書

盤等資料の貸出を行う。 館に回送して回答してもらうのは，あくまで「町の図書

離著書目録を作成し，第一線密警館に配布する。 館の手に余る」場合である。わざわざ，この点が付記さ

第一線図欝館で回答できない質問に回答する。 れているのは，町立図書館に処理できるものは町立図書

3.館種間協力 館で回答すべきであることを確認したものと忠われる。

府県内の公共殴欝館，大学図番館，専門図饗舘 ③機能的概念

と協力して，総合目録を作成し，相互貸借を実 「第一線図書館J r第二線図書館Jのいずれについて

行するとともに，各機関の特色に応じて分担収 も，まず，その機能を明らかにし，それに市町村立図書

集を行なう o 館，県立図書館を割り当てている。県立図書館も第一線

<社会教育的機能のパッグアップ> 用図醤の貸出を行い，社会教育的機能をバックアップす

〈第二線図欝館を担当する間番館が行う〉 るため r第一線的機能Jを持つことになる。つまち，

本白第一線用図欝の貸出 「第一線図番館J. r第二線国書館J とも図書館の機能を

第一線図欝館の未設置ないし弱体な地域へは， 示す抽象的概念であり，それぞれの図書館は複数の機能

第一線用図盤を貸し出し，第一線図番館的機能 を兼ねることができる。

を果たす。 3.3.2 r第二線図書館」の直接利用

率第一線閣議館のための集中整理 ①立地の問題と「巷の大学J

県内の図欝館の図欝整理技術を指導するととも 有山は，第二線の県立図番館は「その府県の巷の大学

に，集中整理サーピスを行うことによって，第 として人々の研究調査の役に立つJことを主張してい

一線図欝館の入手をサーピス留に向ける る。 r巷」とは r町の中の道路，街路，また，にぎや

かな所。 まもなか.oJ16)の意味があり， 人々が日常的に

3.3. 有山「第二線図番館J論の特徴 気軽に利用することのできる図書館を想定していたと考

有山の「第二線図審館J論には次の三つの特徴がある えられる。

ことがわかる。 ②「背後J

3.3.1 r第一線図欝館J と「第二線図書館」の草分 有山は r第二線図書館Jは r第一線密書館Jの「背

①区分原理 後Jに位置するとか r間接的存在j であるといった表

「第一繰図欝館Jは社会教育的機能1 r第二線歯欝館」 現を用いている。しかしこれは，立地条件や利用しや

は議参考調査的機能と，機能によって二分されている。こ すさの問題について，人々の直接利用を考慮しなくても

れは，利用者にとっては利用目的ないし利用する資料の よいとか，人々の利用しにくい場所にあってもよいとい

相違であり，国欝館にとってはサーピス目的ないし提供 うことを意味するものではない。

する資料の相違である。基本的に，資料収集方針とサー 「背後J とはあくまで抽象的なレベルの用語であり，

ピス内容の明確な区別の必要性を指摘したものである。 r間接的存在」も「極言すれば」の留保つきである。さ

住民に直接接するかどうかの相違は，その結果として らに，有山は r第二線歯書館とて，地域民衆に直接触

生ずるのである。 れることはある。それはしかし主として参考面のこと

@相対的な区分 である。……」と述べ，参考菌を中心として，第二線図

「第一線図欝賠Jはあくまで社会教育的機能を「重点 番館が地域民衆によって藍接利用されることを想定して

的Jに担当し，それに投立つ資料を「重点的Jに収集す いるのである。

る。菰念上の底分は明確であるが，実際には多かれ少な ③直接個人貸出
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個人貸出については触れられていないが，当時，既iζ

大部分の県立塑番館が個人貸出を実施しており，当然，

貸出を行うものと考えられていたと患われる。 ζの点有

山の考え方をさらに検討する必要があろう。

④社会教育的機能の直接利用

「第二線留番館Jに当たる県立盟議館は参考調査約機

能を果たすだけではなし、。 r第一線閣欝館」が担う社会

教育的機能についても，施設が未設蜜ないし不足する場

合あるいは資料が不足する、場合には，第一線用思議を貸

し出してパックアップするのである。これには今日の移

動図議館と一括貸出が含まれるものと忠われる。この面

でも誼接サーピスが行われるわけである。

3.3.3協力・援助

①協力貸出

「第一線からの要求に基いて随時資料の貸出しを行な

うJ とされており，貸し出す資料の例として「参考調査

部Jの資料や「学術議Jがあげられている。こ ζでは，

1970年代に入ってわが国でも開始された協力貸出が生き

生きとした姿で描かれているo

まずこ，必ずしも明確ではないが r参考調査面」とい

う用語から見て，参考図識も貸し出されるものと考えら

れる。 たとえば r第一線図欝館」では F群集類従』を

持つ必要がないとされているのは r第ニ線図番館Jか

ら究し出されるためであると思われる。

@協力レファレンス

町立図欝館に寄せられた質問がその間番館の手に余る

場合は，その紫I~司を県立国警館に回送して代わりに回答

してもらう。これは，現在，協力レファレンスと呼ばれ

℃いるサ{ピスであるが，協力貸出と荷様に具体的に明

らかにされている。

③その他の協力・援助

その他 r第一線図番館Jにおける省力化と整理技術

の向上のための集中整理，鰭種間協力による分担i民集や

地域総合目録も構想されている。現在の図番館システ

ム，ネットワークの考え方が既に具体的に示されている

といえよう。

に役立とうとすると，どうしても参考面が手薄にな

る。 これをどうカバーするかという所に lending 

systemの問題が生じてくる。〈中略〉……まず，図

書掘を作って blankareaを埋める努力をすると

ともに，第ニ線密書館としての県立図書館の機能を

確立して第一線図書揺をカバーすることも考えなく

てはなるまL、向。

有山は，まず， 日本では公立図書館の設置率が低いた

め，設寵率を高める必要があることを指摘するととも

に， 図番館相互貸借網の必要性を指摘している。そし

て，その具体的な方法として) parish library一一county

library-national library の系列からなるデンマーク

方式と， 市町村立図書芸館-regional library system-

national libraryの系列からなるイギリス方式の例を結

介している。

日本の場合については，①どの方式が適切か，現実に

即して慎重に研究する必要があること，②わが国の「第

一線図醤舘Jはまだ「第二線図番館Jを本当には必要と

感じていないこと，③県立図書館の役部は公共図書館の

ナショナノレ・プランの中で検討しなければならないこと

を指摘している問。

このように，有山の「第二線密書館J論は，初期には

巣立図欝錯一市町村立図番館という単純な二階麗構造で

あったが，ヨーロッパの先進国の図書館協力縞を視察し

た結果，歯書館協力にも多様な形態があることを学び，

わが国に適した図書館協力のあり方を現実に却して検討

する必要性を提起するようになったので・ある。

これらはきわめて簡単な記述であり，しかも，わが国

の県立爵書館について正面から論じたもので、はなかった

がIi'図書館雑誌、』に掲載されたため，初期の提言に比

べれば広く読まれたものと思われる。

3.5. 有山「第二線図書館」論の位置付け

この有山「第二線E望書館J論と先に紹介した「第二線

E望書館」の定義との相違点は次の通りである。なお，有

山の主張の意義と限界については，現実の「第二親図書

3.4. 有山「訪欧感想J' 舘」と比較し，改めて論じたい。

この「第二線問欝鵡」論は，数年後の有山によるヨー ①「巷の大学」という表現に見られるように参考図書館

ロッバ視察の結果，どのように変化したのだろうか。「訪 として住民に直接サービスを行うこと，また，図書館

欧感想Jでは r第一線図欝館J r第二線図書芸館」の用 の未設置ないし不足する地域には第一線用図書を貸し

諮は}部でしか箆舟していないが，向様の問題意識から 出すことが想定されており，二重の意味で直接サービ

海外の国欝館相互貸譜縞と比較考察し，次のように述ベ スが明確に位置付けられていること。

ているo ②県立図蓄館も r第二線図書館」だけでなく r第一

親図書館」的機能をもっ場合があることからわかるよ

第一線のpubliclibraryが地域住民の身近な要求 うに r第二線図書館Jの概念は明らかに県立図書館



の機能の一部としてとらえられていること。

@1950年代に提唱された「第二線図欝館」論はそのまま

生きではいるが， ヨ{ロッパ訪問の過程で多様な図書

館協力のあり方を見学した結果，再検討の過程にあっ

たこと。

@r図欝館の国欝館Jや「間接サーピスJとし、う用語は

用いられていないこと。これらは，有山の提唱したも

のではなく，後に，他から導入されたものと思われる

こと G

。有JlJr第二線障番館J論は[j図番館用語辞典』の定

畿のうちの@r第一線習塾館Jの項目ととほぼJ 致す

るが， 他の2項目とは異なる点があること。現実の

「第二線閣議館J とも一致し℃いないこと。

こうした有山の提唱がどの程度の影響を与えたかは明

らかではない。 r第二線図欝館J という用語を用いてい

る論文や記事:は多数あるにもかかわらず，先に述べたよ

うに， 1981年の記事1点を除いては有山の主張に言及し

たものは見られない。しかしこれは有山の主張に影響

力がなかったことを証明するものではない19)。有山の主

張の影響については今後より詳細な調査が必要と思われ

る。

4. その後の論議

4.1. アメリカナH立国欝館と「飽欝舘の国議館J

「第二線図欝館J識の最初の提唱者が有山であること

は明らかになった。それでは，有山が用いなかった「図

謬館の図欝館Jという用語の起源、はいつであろうか。

4.1.1アメリカ州立国審館の機能の紹介

「題審館の閣欝館Jとは，もともとはアメリカの州立

国欝館の機能を表現した用語である。わが国では，これ

まで，アメリカ州立図欝館の機能については十分には理

解されてこなかった。しかし，紹介そのものは早くから

おわれており，就に1950年代後半にその重要性が提起き

れている。

護国武夫く東京大学〉は， 1958年に，日本の県立図醤

鵡が県庁所在地の市立国欝能的活動しかしていないこと

に襲簡を示し，アメリカ州立図欝館の独自の密番館活動

と図盤蕗行政機能の意畿を明らかにするとともに， ミシ

ガ γ州立図欝鵡の州内の図欝館に対する調査活動につい

て紹升している納。

1959年3月から10月にかけて，福田麗美等9名からな

るアメリカ思議喜態研究調査団はアメリカ各地の主要図審

館を視察し，翌1960年 rアメリカの国警館aという報告

審を刊行している。この中では，アメリカ州立図欝館に

りいてド経務，機構，機能 r図饗蕗サービス法Jtこよ
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る任務等が簡潔にまとめられている21)。チIi内の図書館協

力の観点からは次の4点、が注目される。

①各州の州立図書館のある州都はほとんど交通，商業

の中心地を避けた閑静な土地に置かれている。

②チN立図書館の共通的機能は，州議会へのサービス，

ナIi行政部局へのサービス，州の歴史関係資料の i民

集，州内公立図欝館への資料の貸出等の協力，チH内

公立図醤館への指導・助言である。

@最近になって，州立図書館は州内における図書館活

動の中核的存在となり，いわゆる thelibrary for 

the libraries r図書館の図書館J としての機能を果

たしている。

④州立図番館の機能の中心は州内公立図書館に対する

協力・指導・助言である。

同じ1960年，上記調査団の一員であった後藤純郎〈日

本大学〉は，アメリカナf'l立図書館の機能を具体的に紹介

しこれを「図番館のための図番館J と呼んでいる。さ

らに，わが国県立図番館に対しその機能を県庁所在地

市立図醤館のそれと区別し「図書館のための図書館Jの

機能を果たすように提言し，東京都立日比谷図書舘の任

務を具体的に提案している22)。

北島武彦(東京学芸大学〉は， 1962年に r東京都の

公共図番館総合計画J23)に対する意見を述べ，その中で，

都立日比谷密警賠の活動は「第一線図書館といわれる他

の市区立図番館の活動形態と異なるべきであり，いわゆ

るLibrary'sLibraryとしての機能をもつべきであるi')

と主張し，都内の書誌センタ{の役割を持つことを提言

している。この意見は明らかにアメリカチIi立図書館の機

能をモデルとしたものである。

以上の経過から，今日の「第二線国書館Jの概念の一

部を構成している F図書館の密書館」の用語がアメリカ

州立図書館に源を発していることがわかる。

4.1. 2アメリカの州立図審舘と日本の県立図書館と

の比較

アメリカチli立図番館の独自な機能はわが国でも実現す

る必要がある。しかしアメリカの州立図書館とわが国

の県立図書館を直接比較することには疑問がある。そも

そも，アメリカ合衆国連邦制度の下では，州はあくまで

も連邦としての合衆国の構成メンバ{であり地方団体で

はないという点で根本的に異なっている。また，具体的

な点でも，①アメリカは国土が桁違いに広く，図書舘協

力を通じた間接サーピスへの依存度が高いこと，②アメ

リカのチ11都は交通・商業の中心地ではないこと，③交通

・商業の中心地には長い歴史を持ち充実した市立図書館

があることの3点で相違している。したがって，日本の
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県立図欝館ではア・メリカの :H~立閣議館よりも麗接サーピ

スの必要性が高くなると思われる。

ζの時点では r密欝館の鴎審館Jの用語は f第二

線鶴欝館」の考え方とも f間接サーピスj の思議とも結

び付けられていなかった。これらの用語は，その後，徐

々に結びつけらおτい〈のである。

4.2 Ii"中小都市における公共閣議館の運営』

有山が用いなかった「関接サービスJ の用語の起源は

いつであろうか。この用誌は，もともと.1963年3月刊

行の日本図饗館協会中小公共鴎議舘運営委員会 F中小都

市における公共闘欝館の運営.JJ (以下 r中小レポートa

という〉に起源を持つものと思われる。またIi'中小レ

ポ{トAは「第二線図番館J論の基礎としての県立密警

館と市町村立閣議館の機能分担に関する論議が盛んにな

る一つの契機ともなっている。

f中小レポート」における県立閣議錦論を紹介しそ

の問題点について考察するとともに，これらの経過につ

いて明らかにしたい。

4.. 2.1 Il"中小レポート』の県立閣議館論

1i"J:j:lIJ、レポート必によって指摘されているように{j"中

小レポーは以前には県立国警館と市町村立図望書館の運

営方法は明確には区別されていなかった出。

r中小レポート」における中小図欝館と県立図欝館の

関係に関する主強は，主に第1章「序論Jにまとめられ

ており，‘次の4点に要約することができる向。

、φ中小図饗館は，自らの重要性を認識することができ
ず，機能の異なる巣立図欝館等の大図醤舘の運営方

法を模録して運営されてきたため，中小図番館にふ

さわしい運営ができず，本来のサ~ピスを提供して

こなかったこと。

④については rより大きな図書館は，それが利用者

の近くに存在する中小図書館を何らかの意味で援助し，

後援してくれる確誌があってこそ，その存在が公共図書

館として是認されるのである。都道府県立や国立の図書

館は，中小図書館を通じてのみ，真に全国民に公共図書

館サ{ピスをしていると言いうるのである}7)と解説し

ている@

これを基に，第6章「図書館設置と相互協力Jでは，

県内における密書舘協力の課題として，県立国書館の任

務を中心に，次の8項宮があげられている加。

L 図護舘来設置地域に対するブックモピルの運行

2. 市町村立図書館に対する分館政策

3. 県庁所在地の市立図書館の設置

4. 市町村立図書館への貸出

5. 市町村立図欝館へのレファレンス e サーピス

6. 市町村立図書館関の相互貸借

7. 研修についての協力

8. 県図護館協会，県公共図書館協会ヘの協力

そして r巻末付録Jでは f県立図書館への要望Jと

して下記の項呂を中心とする 7項目があげられてい

る29)。

1. 県庁所在地の市立図書館的業務から全県民対象

の密書館サ{ピスへの転換

2. 資料費の大幅増加，特殊な資料の市町村立密書

館への貸出と送料の半額負担

3. 資料自録の印崩発行と県下市町村立図書舘への

配布

4. 図書館未設置の市町村への図書館奉仕

5. 県庁所在地における市立図書館設置のための努

カ

②県庁所在地のうち市立図番館があるといえるのは約 この様に， Ii'中小レポ{ト』では市立図書館と県立図書

3分の lに過ぎない状態であり，県立図番館は主に 館の役割に関するこれまでの誤りが指擁され，両者の役

館内閲覧サーピスによって県庁所在地の市立図書館 割がはっきり分けられているが r第一線図書館Jr第二

の役目を代行してきたこと。このため，県立図警館 線図書舘」という用語は一切用いられていないのであるb

と中小図醤舘の機能が区別されず，県立国番館本来 4.2.2 Ii'中小レポ{ト 8の県立図書館論における産

の役目を果たしてこなかったこと。 接サ[ピスの欠落

③市民が最も必要とするのは，市民の生活鶴にあって しかし{j"中小レポート』においては，県立図書館の

日常的に利用できる中小図番館であり，このため， あり方や任務は，市町村立国書館への援助についてのみ

中小図議舘は公共図議館のうちで最も重要な位置に 述べられており，その全体が明らかにされでいるわけで

あること。 はない。最大の問題は，市町村立図書館を通じた県民へ

愈巣立国審館は中小図欝館の後盾として必要であるこ のサーピス，すなわち，間接サーピスのみが取り上げら

と。際立図欝蕗の役割は中小図議舘を援訪すること れ，県民による県立図書館の直接利用(直接個人貸出，

にあり，県立密議題法中小函醤諮を通じてのみ真に レファレンス・サーピス〉とそのためのサーピス，すな

全県民にサーピスすることができること。 わち，蓋接サーピスの問題が正面から取り上げられなか

ったことである。あくまで外部の市立図書館側からのア



プ認可チであゆ--c，県立密議館内部からのアプロ吋チで

はなか勺たのであるφζれが後の混乱の原国となったと

いゑょう。

特t::， f中小レポ~トaでは，従来の誤った考え方を
否定する余り，しばしば極端な表現が用いられている@

例主ば，有名な r中小公共図欝館ζそ公共図護館の全て

であるJという命題については r利用者は大図番館を

謹んでいないJと主張し，利用者は「実際に借[り]る

ζとのできる一間の本，生活上の疑問の解決にかけつけ

るζとのできる密欝館さえ在れば，府県立国審舘その他

の大図欝舘むついては関知する必要はないと言ってよ

いiO) と説明している。これは，仮に，従来の考え方を
百定する上で必要な表現であったとしても，極論である

ζとは間違いなしあたかも県立図謬鎮の直接利用の必

要がないかのような誤解を招きやすい表現である。

しかし，このように， 1巣立図欝館の産接サ{ゼスの問

題が取り上げられなかったζ とに対してF中小レポート」

を批判するのは鱗りである。なぜなら，もともと F中小

レポ戸ト品は，人口 5万人.....20万人の中小都市における

公立関欝館のあり方について研究した報告審であり，県

立問欝館も含めた公立図欝館全体のあり方を論じたもの

寸はないからである。そのためIi中小レポート』の刊

行後11'中小レポ日ト』では対象としなかった人口 5万

人以下の自治体の関饗館と!巣立図欝館について同様の報

告欝の作成が計画され，三つの報告替の刊行後，三つの

誘員会の委員が合同で討論を行ない，ナショナルヅラン

形成ヘ向けて論議をまとめることが計画されていたので

ある800

人口5万人以下の自治体については小図書館運営研究

養員会による調査が行われIï'小鴎番館の運営a 等3~)が

刊行されたが，県立図番館については，都道府県立図醤

館運営研究委員会による「都道府県立罰欝館実態調査J

が行われ，調査した県立密警舘iζ関する報告書が刊行さ

れたものの，最終報告欝はまとめられず，三つの委員会

合同の総括討議も行われなかったのである町。

県立国警警部の機能やサーピスの全体像を明らかにする

のは， i県立γポ{トJの任務でありIl"中小レポート』

が，、¥中小国欝館にとっての県立図惑館についてのみ述べ

ているのは当然のζとである。

4，2.3 r鴎欝館雑誌』の県立図番館論議と「間接サ

ーピスj 論

F中小レポ←トa以後，わが国の図欝鑓界では県立図
欝擦のあり方に関する論議が盛んになった。 1963年から

1964年にかけて F図欝館雑誌』の誌、上で4回 (1964年9

月， 19月， 11月， ，1964年4月〉にわたってj巣立国警践の

特築が組まれたほか，その後も投醤，投稿などの記事が
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掲載され， 1965年末までに現場の公主図書館職員が執筆

した記事を中心に計22件が掲載された。

しかしこれちの記事中では，意外と「第二線図書館J

の用語は用いられず，この用語が用いられたのは，市村

新〈石川県立図書館長)，高橋文男(大分県立図書館)，

中山正道〈都城市立図書館〉の記事計4点に過ぎなかっ
V 苧

'.....0 
市村は1964年4月号で「第二線図書館J論における題

審館未設置地域への誼接サ{ピスを批判している糾〉。高

橋は 1964年4月号仰と1965年6月号仰に寄稿している

がIi中小レポート』と r図書館雑誌Aの県立国書舘特

集記事における中小図番館・県立図書館論を「公共図書

館の一線・ニ線論」と表現し公立関書館の通俗化であ

ると批判している。高橋の記事のうち後者の標題は F公

共図番館の概念と一線・ニ線論の問題点Jとなってい

る。 これは， 当時の F図書館雑誌」の記事中で標題に

「一線・二線Jの用語を用いている唯一の記事であり，こ

の用語を普及させ!i中小レポート』と結び付ける上で

一定の役割を果たしたものと思われる。

中山は1964年10月号と1965年2月号に県立図書館の機

能に関する記事を投稿しており，最初の記事で「第二線

図醤館」の用語を用いているが87〉，こ己では2番目の言己

事に注目したい。この記事ではtF中小レポート去の次

の記述をもとに県立図書館の「間接サ{ピスJ論を提唱

している粉。

県立図書館が県内の市町村立密書館へ資料を貸出

しすることは本来「相互J貸借ではない。県立図書

館は県内の市町村立図書館にとって利用度の低い特

殊な資料や高価な図書を収集し要求む応じて市町

村立図書館へ貸出さねばならない。これは恩恵では

なく，県立国書館の存在そのものにかかる当然の任

務である制。

中山は，乙れをもとに，県立図書館の県内市町村立図

番館へのサ[ピスをサ{ピス一被ザーピスの関係主とら

えて「間接サーピスJと呼び，図書館協力と区別してい・

る。上記の r中小レポH ト』からの引用文は，いわゆる

「リクエスト貸出Jを論じたものであるが，中山は，これ

を図番館設置促進の手段としての市町村立図書館への一

括貸出にも適用し，直接サ{ピスよりも一括貸出中心の

運営と図番館設震のための働きかけを行うことを提言

しこれによって市町村立図書館が自主性を失うことは

ありえないと主張Lている。

F中小レポートaでは「間接サーピス」の用語は用い
られていない。中山による「間接サーピス」の規定は，
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Il'l=t，小レポートJに見られる直接サ{ピスの欠落をより

i明確化したものとなっている。

アメリカチN立図欝館の機能の紹介と r中小レポート』

における!巣立盟欝館への批判によって，これまで有山が

指摘してきた県立濁番館の問題点がより具体的に明らか

にされたといえる。しかしアメリカ州立図審舘におけ

る下回議舘の陣鐘館J論Il'中小レポートAにおける「間

接サーピス」論には，逆に，有山の「第二線図欝舘J論

では明確に把損されていた県立図欝館による「誼接サー

ピスJの位援付けが欠けており，その点が後に問題とな

るのである。

4.3 11'ひびやぷのj巣立閣議館論議

ζ のd後の196~年から1966年にかけての時期は，東京都

立日比谷間欝館の館報『ひぴや』で東京都立新図謬館計

画のための論議が積み重ねられた時期であるo この論議

の中で「第二二総国議館j の用語が図欝館学の研究者や指

導的立場にある図欝館員によって用いられた。

4.3.1 u'中小レポート』について

後藤純郎は， ~965年10月号掲載の論文で，東京都立新図

欝館構憩について，アメリカナli立留番館の徹底した「間

接事仕J機能が理解されていないこと，東京都立図番館

の本来の使命である「間接奉仕J の意義が十分理解され

ず名目のみに留まっていること，市町村立鴎醤館を通じ

た間接奉仕こそ納税者への公平な奉仕の道であることを

主強している的。

他方 u'中小レポート』については，県立閣議館を第

二線図欝掠と定義し，その機能を第一線の市町村立図書

掲とはっきりと区別しているととを指摘し，これはアメ

リカチIi立図醤館のff務を日本の現状に照応させた立派な

考え方であると評価している。

後藤の主張には次の点で変化が見られる。

①アメリカチN立図惑館に対し，これまで用いてこなか

った「間接奉仕J の用語を用いて，その性格をより

明確にLていること。

.@ 1l'9::J小レポート』では「第一線図醤館J r第二線図

議館」の用語は用いられていないにもかかわらず，

r中小レポ{ト』の内容から判断して，そのj巣立密

警書館畿を「第二線図議館」と見なしていること。

@r図欝館の図欝越」として「間接サーピスJを行う

アメリカ州立国著書掠と r中小レポートaにおける
県立国議館をほぼ同様のものと見なしていること。

③について，中山の「間接サービス」論と後藤の f間

接奉社Jが同議の概念であることに注自すべきである。

4.3.2 Ir思議蕗雑誌』の県立閣議館特集について

翌1966年fi'中小レポート 3を作成した中小公共図醤

競運営基準委員会の委員であった鈴木四郎〈埼玉県立図

書館〉はfi'ひびやc!l1966年2月号掲載の東京都立新図

書館構想、に関する論文でfi'図書館雑誌Jゐ県立図書館

特集の記事について，@資料センター，<J5)参考事務セン

ター，@読護施設の設置拡充への指導助言，読書運動の

推進母体，の三つの共通点が見出されることを指摘し，

このうちの@について，県立図書舘は，市町村立図書館

を第一線図番館とし，自らは第二線図書館として資料面

のセンター，つまり「図書館の図書館Jでなければなら

ないことが主張されていると解説している4，1)0

鈴木は，この位置付けと先の後藤の見解め正しさは認

めつつも，県立図書館が第二線的立場を貫くことが閤難

であることを指j脅し，その原因としで，@県庁所在地の

市立図欝館の不在，<J5)県内市町村立図書館の未発達，@

県立図番館の内容の貧弱さの3点をあげている。そし

てh 後藤によるアメリカの州立図審館のモデルに対じ

て，イギリスのカウンティ図護館と市町村立図書館から

なる協力組織をモデルに，都立図書館と市町村立図書館

とが対等に参加する椙互協力組織を提唱している。

鈴木の指摘する f第二線図書館」とは，県立図書館の

三つの機能のうちの一つであり，機能的な観点、からとら

えられているがfi'図書館雑誌』の特集記事の県立図書

館橡は，記事の内容から「第二線図書館J と見なされて

いる。

なお，イギリスの椙互協力組織に比学ぶべき点が多い

が，イギリスのカウンティ図書館と日本の県立図書館で

は性格が異なることを考患する必要がある。

このように，この2点の記事ではfi'中小レポート』

ゃr図書館雑誌』の県立図書館像広対して「第二線関審

館」の用語が用いられている。いずれも，何らかの形で

有山の「第二線図書館J論に触れていたため，このよう

な用語を用いたとも考えられるが，詳細は明らかでな

い。当時は，図書館関係の雑誌が少なかったため，公共

図書館関係の記事多数が掲載されていた rひびや』の影

響力はかなり大きかったものと思われる。

こうして，有山の「第二線図書館J論は r図書館の

密書館J論「や間接サーピスJ論と結び付けられ，今日

普及しているく F中小レポ{ト』における市町村立図書

館=第一線密書館，県立図書館=留書館の図書館=間接

サ{ピス=第二線図書館>という図式が作りあげられた

ものと思われる。しかし r図書館の密書館J論や「間

接サーピスJ論には先に指摘した開題があり，この過程

で r第二線図書舘Jの概念は「直接サ{ピス」に対ず

る明確な位置付けを欠いたものに変質したということが

できる。



結びに代えて

本稿では，第1主主で「第二線図欝館J の概念に検討を

加えた後，第2撃で，この用語の現在の定義を比較検討

し統一的な定義が見られないことを明らかにした。第

3撃では，この用語の提唱者が有山総であることを明ら

かにしその独自の内容を整理して特徴を明らかにし

た。第4撃では，その後の論議としてアメリカナN立国番

館をそデルとする「酪饗館の留醤，館J論(j中小レポー

ト』における「間接サーピス」論を紹介しそれらが「第

ニ線図蕗館J論の一部を構成するにいたる経過を明らか

tこしTこ。

以上の考察から，次のことが明らかになった。

①現在の「第二線図欝館」の概念は r第二線図饗館J

「閣議:館の関欝館J r間接サ{ピス」の三つの考え

方が相互に結び付き，一体となって形成されたもの

といえる O その過程で，有山が明確に位置付けてい

た県立図欝舘の直接サーピスは位控付けられなくな

り，軽視されるようになったこと。

@ナショナノレ・プランの形成における同コ小レポート』

の位置付けが忘れられがちなこと，アメリカの升!立

閣議鵡，イギリスのカウンティ図欝館とわが盟の県

立i頚欝館の地方自治制度上の相違が十分明らかにさ

れなかったことが県立~番館の直接サ{ピスが軽視

される原図になったと思われること。

@上記の V図盤館雑誌..1J IiひびやJ掲載の文章や論文

では，文中で文献の紹介が行われているものの，注

や参考文献がなく r第二線関醤館J の用誌の出典

が示されていない。定義や出典を不明確にしたまま

論議を進めたことは r第二線図番館Jの用語をあ

いまいな形で普及させた原因の一つであると患われ

ること。

本橋では「第二線鴎欝蕗」の用語に関する最初の問題

点，すなわち，その起源と定義を明らかにした。 r第二

線部欝館」の用語に関するその飽の問題点， 1960年代後

半に登場した現実の「第二線障欝館」の特数，問題点と

それに対する批判等については，今後，照次明らかにし

ていきたし、。
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