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論文の内容の要旨

(自的)

本考察は、幕末から明治期の油画技法材料事情について油画媒剤を中心にした調査検証によるものである。

油画技法材料とは、顔料や油絵具、ワニスや乾性油、揮発性油などの媒斉IJとその処方、木や紙、綿、亜麻布

などの支持体及びその地塗りの処方、筆や刷毛、パレットナイフ、パレットなど、油画を描く上で必要な材

料やこれらの油画材料をもとに支持体の上に搭かれる素描、油絵具の塗り重ね方、ワニスの塗布等の搭写の

手j領、方法のことである。

現在では渡欧した商家の経験に基づいた油画技法や、 ドイツやフランスを中心とした油画技法書の翻訳、

更にそこから派生する様々な画家の技法が数多く紹介されている。実際に油画技法を実践し習得するには多

くの経験が必要ではあるが、少なくとも知識としての油画技法を摂取することは容易である。しかし、今か

ら約 150年前の幕末から明治初期においては、知識を摂取することも必要な画材を入手することも困難で

あった。にもかかわらず明治初期の油画作品はその後の昭和における油菌作品に比して保存性という観点か

ら優位性があるという絵画保存修復による報告がある。明治前期の油甑技法教育は十分ではなかったかもし

れないが古典的な油画技法教育がなされており、特に油商媒斉IJ受容の歴史を中心とした当時の事情を調査検

証することは、今後の洋菌研究においても、油画技法による制作者の立場からも意義深いことと考えられる。

(対象と方法)

明治前期の油画技法に関する主な先行研究には、青木茂氏の f高橋由一履歴Jゃ f高橋由一泊画史料jr明
治洋語史料 記録篇jr明治洋画史料 回想篇Jがある。また、青木氏が紹介した f洋画見開録jや金子一

夫氏が紹介した f百科全書jのなかの「画学及彫像j、課元謙次郎氏が紹介した「フォンタネージ講義Jな

どがある。また、工学機器による調査資料として f明治前期油画基礎資料集成 東京童芸術大学収蔵作品 研

究篇j他がある。これらの先行研究によって明らかにされてきた事実を収集網羅し、ここから生じる新たな

疑問を解明するとともに油画媒剤の受容の過程を詳細に検証する O

第 l章においては、幕末からさかのぼる数十年間、『厚生新編jをはじめとして f西洋董談jr植撃啓原jr泰
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西薬名早引jr画本彩色通Jなど、これまでの油画技法材料の視点からは取り上げられてこなかった科学啓

蒙書、技術書等もふくめ、新資料として検証した。これらの資料には、乾性ilBの概念や、乾性油としての荏

油、亜麻仁油、芥子油、樹脂としてのコーパル、マスチック、パルサムとしてのベニス・ターペンタインの

特性などの記述が見られる。また、仮漆という言葉も見られる。幕末から明治にいたる文献資料を渉猟し全

体を術廠的に整理してみると、これらの幕末までの資料の記述や概念が後の明治期技法書の翻訳に影響を与

えていることが推測できる。

また、高橋由ーによる支持体や地塗塗料、その他の油画画材の岳製や画学局における油画画材の輪入状況

についても検証した。当時=の油絵具の処方は伝統的な蜜陀絵の処方によっていると考えられている。在来の

荏油等に蜜陀僧を加え、乾燥を促進する伝統的な油画技法だが、この時期には亜麻仁油と荏油が技法書の翻

訳で混同される傾向が見て取れる。荏油と亜麻仁油の混同は訳者による明らかな誤訳かあるいは当時の 5本

で荏油が入手しやすく亜麻仁泊の代用もできるための意圏的な変更であろうと思われる。

第2章においては、工部美術学校までの明治前期について検証する。特に油画面材の輸入販売については

当時の新聞広告、証言資料、高橋由一関連資料の f油画開業規則書j、f給具井染種商規則jI第 l白内国勧

業博覧会j資料を分析した。明治 9年のイギリスの百科事典の翻訳「商学及彫像jでは原書との対比による

翻訳の傾向を確認した。

先行研究では、意訳が多く訳者の油画材料に対する理解が足らないとされているが、そこには油絵具や油

画媒斉IJに対する理解が見られるとともに、むしろその意訳は当時の油画技法材料に関する情報が一般的には

乏しい事情を反映しており、読者の理解を助けるためにあえて意訳しているとも推測できるとした。 iUJ画面

材の輸入販売は、明治 4~6 年、遅くとも 7 年には始まっていたと考えられるが、高価で入手も難しかった

ことから絵具の自製もなされている c しかし当時の証言によると樹脂やパルサムの混入、揮発性油による稀

釈等の記述が見られなし、「画学及彫像jの意訳は、当時の画家の画材事情、媒斉IJ認識を裏付けるものでも

あるとした。題材の自製を理解する土壌としての知識や理論は江戸時代まで遡れる部分もあるものの、実際

の製造は困難を極めたようだ。

支持体や地塗り層に対する工学機器による調査で大半のキャンパスは亜麻布であることが分かつている。

ただし、わずかであるが木綿もあり、「第 2田内回勧業博覧会J資料にも綿布を支持体とした作品がある。「画

学及彫像Jでも、キャンパスを綿巾と訳しており、明治期の私語塾の技法書においても綿巾と翻訳している

部分がある。この時代の支持体は、総入亜麻布による既製品、自製のほか、綿布による自製も考えられる。

第3章においては、工部美術学校でのフォンタネージによる油画教育について検証する。工部美術学校は、

わが国における本格的な油画の教育であったが、フォンタネージが教えたのは卵テンペラの下層描きと油絵

具のグレーズによる混合技法であったc Iフォンタネージ講義Jにはなぜか油画媒剤の処方が残っていない。

官費でイタリアから輸入された洋画に関する画材は本格的なものであり、生徒に潤沢に支給していたとされ

る。一方で、フォンタネージの影響もふくめ、村田宗清や化学者宇都宮三郎などによる油画画材の製造販売

もおこなわれている。

第4章においては、明治前期の画塾「彰技堂Jにおける油画技法書について検証する。明治期における最

も詳しい油画技法書として本多錦吉郎によって翻訳され、塾生による筆写本や刊行図書としてこれらは存在

する G 筆写本としては「油槍写景指南JI油槍導志留濯Jがあり、刊行図書として「油給山水訣Jがある。

先行研究においてもこれらの技法書は研究されてきた。しかし、それぞれの関係については未確定の部分も

あり、筆写本の翻刻や英語原書との対比分析がなされていないということもあった。

ここでは「油稔写景指南j全文の翻刻と英語原書との対比分析を行った。次に英語原書を基準にして、行自

給写景指南jと「油絵山水訣Jの対比を行い、その関係を調べた。次に I?自給導志留透Jと英語原書との対

よと分析を行った。
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(結果)

幕末から明治前期までの油画技法材料について、油画媒剤を中心に考察した結果、江戸後期以降、科学啓

蒙書、油画技法書等に油画媒斉lJの特質等に関する記述が見られた。明治前期の油画媒斉IJ資料の中には幕末以

前にさかのぼるものもあった。江戸後期以降、蘭書の翻訳などによって蓄積されてきた油画技法材料は明治

前期の画塾彰技堂の翻訳油画技法書の中にその最も詳しい内容を見ることができる。

(考察)

第 4章で「油槍写景指南jの翻刻と英語原書との対比分析を行い、英語原書を標準に ii由緒写景指南Jと

「油絵UJ水訣jの対比を行った結果、同ーの原書による異なる翻訳であることが分かった。さらに「油槍山

水訣Jは「油槍写景指南Jに比べ翻訳の省略が少なく、より原書に忠実であることが分かった。「油繕導志

留遁」と涼書の対比分析では、原書にない追加説明があり、それは当時の彰技堂の学習内容に即した教科書

としての役目と推察できることや珍しい輸入油画面材を訳者である本多が理解していたと考えられる。また、

「油檎写景指南jから「油給山水訣jに翻訳しなおす中で当時の約 8年間の油画面材事情の改善を示唆する

部分もある。

一方でコーパル等のワニスの使用法に関する記述はほとんど省略されている。「油絵写景指南jから ii由

緒山水訣Jに翻訳しなおしても省略した部分も見られ、意図的に省略したことをうかがわせる。これは明治

23年にいたってもコーパル等が身近でなかった証とも推察できる。しかし、コーパルや揮発性油の特性を

翻訳した箇所もあり、樹脂やその製品としてのコーパルワニスや揮発性油としてのターベンタインを理解は

していたと考えられる。

これらの翻訳の傾向には矛盾も克られるが本多独自の追加説明の重要な記述も見られ、本多には油画技法

材料に関する深い理解があり、この理解は江戸時代後期の蘭学を中心とした研究の延長上に位置すると思わ

れるとしている。

審査の結果の要旨

本論の考察は、先行研究を収集網羅するとともに、江戸期における科学啓蒙書・技術書等の通常美術関連

資料とされない文献まで調査範囲を広げ、可能な限り一次資料にあたりつつ、主要な文献は翻刻するなどし

て得られたデータに基づくものである c 江戸期の関連資料は詳細に分析され、明治前期の油画技法材料事情

に直結するものとして位霞づけられている。

画塾彰技堂の本多錦吉郎による翻訳書、筆写本 ii由緒写景指南Ji油檎導志留議j、刊行図書「油繕山水訣j

の英語原書との著者による対比分析等は参考資料としてまとめられており労作である。また、これらの考察

の結果得られた知見は江戸末期から明治前期における油画技法材料事情の検証として一定の学術的意義を獲

得している。現在ではカンパスに規範的な媒剤を用いた表現手法が一般的し、常套化しているが、本研究の

価値は支持体や媒斉IJを通した新たな表現の可能性まで提案できうるものと考える。著者の研究姿勢はきわめ

て実証的で今後の油画研究及び油画制作に有意な研究であり、詳細に分析し、考察を加えて、学術的、資料

的{語ifi直の高いものと評価したい。

よって、著者は博士(芸術学)の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
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