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A"T凸keletesgyermekkisero alakja" Alexandriai Kelemennel: 

k凸lon凸stekintettel Janos evangeliumara 

秋山学
AKIYAMA Manabu 

Az Alexandriai Kelemen alta1 Irt "Gyermekkisど1・d"(Pai・d♂gogosz)dmLi mLi elso 

iめretebent昌弘1hatoaz 6凸sszefoglaloteo1ogiaja， a masodik es harmadik k凸terebenpedig a 

mindennまpie1etre vonatkozo reszletes tanacsainak leirasa kap hely口.Miert Irt le 1くelemen

ilyen tanacsol王山 ebbena muveben? 

Iくelemena keresztelesr61， feltamadasrol， szentaldozas!・o1es lelkipasztorrol szolo 

ve1emenyet a Gyerme仕 fserdels6 kotetenek hatodik es hetedik fejezetebenj1nos e¥rangeliwna 

alapjan fとjtiki.]anos evangeliU1nanak hatodik長jezeteben]eZllS ezt mondja:沖 Atyamnakaz 

az akarata， hogy mindenki， aki Iatja a Fiut es hisz benne， る1・るkkeeljen， s fとltamasszamaz utolso 

napon<< (]n 6，40). A Gyennekk助 dels6 Jφtetenek hatodik fとjezetebenszereplo 1くelemen-

fele ertelmezes pedig az， hogy a p，どtermasodik levelenek harmadik fejezeteben elofordulo "az 

ite1etenek napja" (2Pt 3，7)， azaz a fent idezett "llto1so nap" ]anos evangeliumaban， ezt a 白ldi

vi1agot jelenti. Ezer・t，ilyen ugynevezett "megv乱1osItotteszkatologia" -ertelmezes alapjan， azt 

mondhaりuk，hogy mi a feltamadas utani eletet mar most ezen a foldふれ elj品k.

Kelemen gondolkodasa szerint pedig a hellenek szamar・aa filozofia jelent6sege 

ugyanaz， mint a z山S幻“id尚oksりS凶Z出4む1凶1

ellehet mondani， hogy a kζ臼eresztenysegmege仕rkezeむseel6tti hagyomaむnyosa位zsia山ikult白1丸

kul泣!詰bふ白∞n吋凸S辻k王d己午ppena buddhi包zmlls丸， ugyanazt jelenti， mint a zsidoknak a tるrveny，a helleneknek 

pedig a f110zo五a.I1yen ertelmezest alapithatunk meg a ，，]ezus hellenekkel valo talalkozasa"-

rol szo1o ]anos evangeliUlηanak reszlete alapjan is (]n 12，20-28). Ebben a szakaszban昭如

olvasunk ]ezus kinszenvedeser叫 esmegdicsouleserol szolo j凸vend凸lestis， mert amikor 

az "elokepi" helyere behelyezunk valami mas muvelodest， akkor magunkat kellene olyan 

helyzetbe helyeznunk， amelyr61 e muvel6dest a felramadas uj fenyevel vilagithatjuk meg. 

Ebben a pillanarban ar kellene e1nunk a keresztre feszIres tapasztalat比 Csak]ezus Krisztus 

az， aki a feltamadas tapasztalatat mar・atelhettea tortenelemben. Azert， amikor az azsiai 
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hagyomanyos muvelddest behelyezzuk az "eldkepi" helyere， bele kellene helyeznunk 

magunkat a kereszt utani伽るkeletet eld KrisztLls koz出segebeJanose四 nglど1iumaalapjan・

Jan05 evangeliwηanak harmadik fejezeteben pedig azt mondja ]ezus， hogy "aminr 

Mozes 白lemeltea kigyot a pusztaban，ピ19yfogjak bるlemelniaz Emberfiat is， hogy aki hisz 

benne， az el 山 vessz，叫 hanem凸めkkeeちen"(]n 3，14). Ebben a凶 ωzbana "kigyグ aztaz 

emberi vagyunkat jelenti， amellyel ellen akarunk allni az Isten szandekanak. Igy a "rezkigyo"， 

amelyben nincs elet， jelentheti招 ilyenvagyunk megsemmisites仇 hogyervenyes legyen az 

oszるvetsegitorveny. Mi町 長ntis emlitettunk， Kelemen gondolkodasa alapjan， az Oszふvetseg

helyebe mas kulturakat is helyezhetunk， amelyek megfelelnek az egyes teruleteknek. Ilyen 

muvelodeskent， azt mondhatnank peldaul， hogy a japan buddhista szerzetes， Zsiun (1718-

1804) altal hangsulyozott "Tiz jo parancsolat" azむvenyes.

Tehat azt mondhatjuk， hogy a mindennapi tanacsok reszletes leirasat， ami a 

Gyermekki5ど1・obentalalhato， a 1王位esztenyelethez elhanyagolhatadan elemkenr irta 

le Kelemen. ValoszInu， hogy Kelemen szerint az ilyen reszletes ed吋 lcsiparancsolat 

nelkul仇 hetetlena kereszt utan is eld KrisztLls 1必zossegenekalapitasahoz. 

序

初期ギリシア教父の一人アレクサンドリアのクレメンス(150-215)1は、正統グノーシス主

義の立場に立つ教会著作家であるが、その経歴については明確な記録を持たない。アレクサンド

リアで教理教育学校の運営に携わっていたと考えられるものの、おそらく聖職者として教会行政

に関わる人物ではなかった。したがって、後の時代の盛期ギリシア・ラテン教父たちがほぼ聖職

者で、占められているのとは異なり、われわれが何がしか学校教育と j謁わっているのと似た立場に

あったと思われる。クレメンスは、ヒューマニズムを考える|擦に実存的な規範となるものを備え

ていると想定されよう。

クレメンスは、著作 rJ ¥イダゴゴスJ第 l巻第 6節から第 7芸nにかけて、洗礼(再生)観、聖

体長男、そして笥牧者織を明らかにしているが、典拠となっているのは主に『ヨハネによる福音

であるD このうち再生観は、クレメンス独自の理解、すなわちわれわれの洗礼がキリストの

復活にではなく、キリストの洗礼に比定される、との見解とも相伴いつつ、当然復活論と連関す

る。したがって、この一連の錨所は、クレメンスによるヨハネ神学の総合的受容のあり方が明ら

かになる箇所であるといえる。

l 関連事項に関しては、 tll¥稿「アレクサンドリアのクレメンス「フ。ロトレプテイコスjJ(Ii'ギリシア人への勧告jJ)

一全RJ~-J (筑波大学大学院人文社会科学研究科文芸・言語専攻紀要『文整言語研究 文塾篇』第 57号、 1-

82 Ji妻、 2010年3月)を参照。
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この『ヨハネ福音書』を指して「永遠の生命の福音醤j と呼ばれる ζ とがある。 r永遠の生

命Jという表現は、四福音蓄のうち『ヨハネによる福音響』にきわめて特徴的なものであり、 i可

福音警には計17@]用いられている他の福音書では、マタイ福音欝とルカ福音舎でそれぞれ 3

回、マルコ福音書で、 2@]用いられているに過ぎないため、 『ヨハネ福音響;~におけるこの表環の

頻出性が特記されるのである[""永遠の生命Jは『ヨハネ揺音響』の中心思想、のーっとして取り

上げられよう。

本稿は、アレクサンドリアのクレメンスによる全 3巻より成る著作わtイダゴゴスJl (!rj~JII導

者JJ)に関して、 『ヨハネ福音書』などヨハネ文書との関連を探りながら、特に「永遠の生命j

をキー・ワードに、クレメンスが描き出す理想の教育者像を明らかにしようとする試みである。

ではまず初めにわtイダゴゴス』全体の内容を概観しておきたい30 全3巻に関して、各巻の蔀

立てを示すことにする。以下に現れる「訓導者」とは、言うまでもなく究極的にはキリストを指

しているD

第 l巻

1.言11導者はいかなる福音を伝えるか。 II.訓導者はわれわれの過ちを通して導くこと。 III.

訓導者は人間愛に満ちていること。 IV.ロゴスは男女に等しく訓導者であること。 V.真rmに

与かるものはすべて神における子供であること。 V1. [""子供」や「幼児」という呼び名が、

初等教青課程のあり方を表していると考える人々を反駁する o VII.訓導者とは何者である

か、そして彼の教育とは何か。 VII1.義が普であるとは限らないと考える人々に対して。 IX.

善行をなすことと懲らしめを与えることとは同一の力に属し、そのうちに、御言葉の訓育の

何たるかが示されること。 X. 同ーの神が|弓ーのロゴスを通し、諭して罪を遠ざけ、人間牲に

勧告して救うことo XI.御言葉は律法と預言者たちを通して訓育すること。 XII.訓導者は父

のあり方にも比すべく、厳しさと優しさをj苦いること。 XIII.正しき生き方は正しきロゴスに

基づき、逆に過ちはロゴスに反して生ずること。

第 2巻

I.食物に関してはいかにあるべきか。 I1.部:み物に関してはいかに振る舞うべきか。 III.調

度の華美に熱を上げるべきではないこと o IV.饗宴にはいかに与かるべきか。 V.笑いについ

て。 VI.狼雑な言説について。 VII. ともにつつましく生きょうとする人が守るべきことども

2 永遠の生命」という表現は『ヨハネ福音響JlI=ドに計 17!亘JJlJいられている。 j阪に 3.15 3.16 3.36 4.14 4.36 

5.24 5，39 6，27 6，40 6，47 6，54 6.68 10.28 12.25 12.50 17.2 17.30 

3 関連論文として、 :j::U著『ノ¥ンガリーのギリシア・カトリック教会一伝承と展望一JlCI -702貞、書IJ文社、

2010年 8)ヲ)、第 14章を参!!成。
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について。 VlII.番地や花冠を用いるべきかどうか。 IX.I眠りはいかにとるべきか。 X.子孫

を残すことに関して守るべきこと。 X1.履物について。 XII.石と金の飾りに囚われてはなら

ないこと。

第 3巻

1.真なる美について。 II.化粧をすべきではないことについて。 III.化粧をする男どもに対

して。 IV.誰のために時間を割くべきか。 V.水浴はいかになすべきか。 VI.キリスト教徒

のみが窮めることに関して。 VII.キリスト教徒にとって慎ましさは善き伴侶であること O

VIlI.像と範例とは正しき教えの;最大の部分であること。 IX.水浴をすることの意義につい

て。 χ ロゴスに従って生きる者にとって、肉体の鍛練は勧められるべきこと。 XI.最良の生

活に関する概説。 XII.同じく最良の生活に関する概説;聖書において、キリスト教徒の生活

を特徴づけていることどもについて。

上の表で、注目されるのは、第 1巻は総括的神学であるにしても、第 2巻、第3巻ではキリスト

教徒の生活様式に関して、きわめて具体的な指針が提示されているという点である。特に第 3巻

第11輩「最良の生活に関する概説Jでは、純白に分けて注意事項が述べられており、その項目は

次のようになっている。

外 套 耳 輪 指輪頭髪顔の化粧散歩模範的処女歓楽と仲間公的見世物通常の生

活における宗教教会の外で愛と慈しみの接吻 目の統御

いわゆる「キリスト教教父j の著作の中で、これほどまでに日営生活の細々とした面まで倫理

的な提言をおこなったものは他に類例を見ないと言ってよいだろう O クレメンスは、体系的な神

学者と評価されることは稀であるにしても、主著『ストロマテイスJをはじめ、キリスト教著作

史のなかでは非常にバランスの取れた正統的な主知主義的立場を取る思想家である。そのような

彼が、異教徒に対する勧告である『フ。ロトレプテイコス』のほかに、上掲のような様相を帯びる

『パイダゴゴス』を著作のーっとして遺したということは注百されてよい。その理由はどこにあ

るのだろうか。

2 

ところで、 rヨハネ福音響Jをキー・テーマとする本稿に対し、その基礎づけとなる発表とし

て、筆者は昨年から今年にかけ、ヨハネ文書に関わる次の 3)誌を公にした。それは、①2009年国

際オリゲネス学会での発表4 ②2010fl三刊拙著 Fノ\ンガリーのギリシア・カトリック教会~ 5 ③ 

2010iì三セゲド OOI~祭聖書学会での発表6 であるG 以下、これらについて簡単にレヴ、ューをしてお

くo

①「ほふられたような姿で、立っている小羊J (~ヨハネによる黙示録~ 5.6)をめぐって
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『ヨハネの黙示録JJ 5，6には「わたしは、玉庄の中央、四つの生き物のi留に、長老たちに阻ま

れて、ほふられたような姿で、立っている小羊を見たj と記されている。この小羊は『黙示録』末

尾の第21、22章において「新しい聖なるi可エルサレムJ (21.2)の花婿として (cf.21.9)、12

人の使徒を従え (cf.21，14)、この新しい111Tの神殿に当たるもの (cf.20，22)、またこのUlTの灯

火の役割を果たす者となる (cf.21.23)。この!llTに存在するf1llとこの小羊の玉座からは、宝石の

ように輝く生命の水のJIIが流れ出す (22.1)。この rl翠」の中央には「生命の木Jがあり、四季

にわたって実りをもたらす (22，2) 0 そこには「神と小羊の玉座があるj と繰り返し諮られる

(22，3) 0 

この小羊とは、言うまでもなく『ヨハネ福音書』冒頭に諮られる「世の~I~を担い取り除くくfl13

の小羊>J 0.29; 1.36)に他ならず、イエス・キリストその人を指す。それは、同福官舎にお

けるイエスの十字架Jfljの場面において「その骨は一つも砕かれないJ (19，36) と『出エジプト

12.46における「過ぎ越しのための小羊Jになぞらえられた記述があることでも理解される。

一方向じ『ヨノ¥ネ福音書JJ 19 ，34には、十字架に懸かったイエスの遺体に対し、一兵士がそのJJh~

H愛を f槍で突くと、すぐに1I11と水とが流れ出したJ という記述がある。その直前でイエスは「す

でに死んでいたJ (19，33)とされるため、このと7J'(Jのしるしは、教父たちにより、聖霊降

臨ないしイエスの復活を証しする事象として;理解されてきた。もし上述のような理解が可能であ

るとすれば、十字架上のイエスには、受難・死・復活・昇天霊!峰臨のすべてが含まれることにな

ろう D

②翠{本論を中心とした「ギリシア・カトリック教会」の意義づけ

その後2010年8月、筆者は拙著『ハンガリーのギリシア・カトリック教会一伝承とj琵望一』を

上梓した。 i奇書においては、 i中・東欧域に篤く拡がる「ギリシア・カトリック教会」に関して、

その本質を「十字架上の聖体論j に置き、教会史・教会法から典礼・ {rl'学を紹介するとともに、

この東方典礼聖体共同体を光源として、仏教密教や習合神道などの東洋(日本)思想に対ーする展

望を記した。その結論としては「戒体jを持する正法律系の仏教を rl日約」とし、仏像に象徴さ

れる現法浬柴の像をト字架上のキリストの「予型Jとして配しうるとの仮説を立てた。

この拙著中にも記したことであるが、ピザンティン典礼の特質は、その論拠を『ヨハネ福音

においていると言われる。それは典礼暦が、ローマ典干しのように降誕と復活の二極構造では

なく、復活とそれにともなう聖霊降続を:原点とする一極構造になっていることに象徴される。こ

4 "La "figura" tipologica vera nelle Omelie di Origene su Ezechiele¥Colloquium Origenianum Decimum (刀rigen

as Writer"， University Scho01 of Philosophy and Education "Ignatianum'¥Krakow， Poland， 31st August -4th 

September， 2009)， 2009.09.03 

5 前掲注 (3)を参照。

6 "A ..kozossegert sajat eletet ado Jezus lelke" Janos Evangeliumaban: a bizanci ritusu egyhazban valo biblikus es 

liturgikus teologia tukreben"， XXII目 BiblikusKonferencia ("Testben elunk"， Gal Ferenc Hittudomanyi Foiskola. 

2010. szeptember 9-11)， Szeged， Hungary 2010.09.11. 
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れまでわが留に伝えられた西欧型のキリスト教では、日本や東洋思想に対してどのような形で光

を投じうるのかが不明であったが、 『ヨハネ福音書』の伝承を忠実に享け、聖体・奉献と共同体

の場を悉く十字架上に鐙くピザンティン典礼教会の理解ならば、探知H象に対する仏換など、さま

ざまな蛮から「予型論Jを展開することが容易となる口

③イエスの「昇天Jをめぐる『ヨハネ福音書』の解釈について。

これに続き、 2010年 9月ハンガリー・セゲドでの回際聖書学会では、 r wヨハネ福音書』にお

ける「共同体に自らの生命を与えるイエスJJと題して口頭発表を行った口ポイントとした箇所

は『ヨハネ福者警』第20章17節である。この箆所で、復活のイエスは「わたしに触れてはいけな

いο わたしはまだ父の許に昇っていないのだからj と、マグダラのマリアを制する。このイエス

による言葉の真意が何なのかについては、古来議論が絶えなかった。筆者は論の支柱として、ピ

ザンティン典礼の聖書娯読典礼!奮を取り上げ、①末尾に上述したi=I:B見を基に、 『ヨハネ福音書』

では受難í~ ・死・復活・昇天・聖霊降続がすべて十字架上のイエスに集約されることを指捕した。それ

とともに向福音響における「昇天Jとは、復活のイエスに等置される聖体共同体が、十字架上の

イエスに内在する永遠の生命性への信を保持し、その体現者たり続けることに他ならないと主張

した。

筆者による上述のような解釈の根幹に位置するのが、ギリシア・カトリック教会による『ヨハ

ネ福奇警』受容のあり方である。 l司教会は、拙著にも記したように9/10世紀ごろに確立したピザ

ンティン典礼を現在でも護持していることから、その解釈には教父時代さらには使徒時代にまで

遡る吉代的側面を見出しうる O 彼らは『ヨハネ福音書』老、基本的に復活後の期間すなわち復活

祭から聖霊降臨祭までの50EII習 (7週間十 l自)にわたり朗読するサイクルにより、典礼のうち

に受容している現代聖書学において『ヨハネ福音書』は、 「復活後のイエスについて記した福

藷撃」と称されるが、実はこのような評価は、すでに Fヨハネ福音書』が記されたころの状況に

遡るのではないか、さらに言えば、復活祭後の一期間に適した朗読福音書への要請から『ヨハネ

が執筆されたのではないか、との仮説をも、併せてこの学会で公表した。

3 

さて、この拙稿では『ヨハネ福音蕎』における終末論の視点を見定め、クレメンス解釈に供す

ることを考えたい。この1~~座は「未来終末論から現在終末論へJ 8と名づけうるだろうか。まず

『ヨハネ福音響』第11輩には fラザロの復活」の場面が記されている。マルタの兄弟ラザロは、

死んですでに墓に納められているにもかかわらず、イエスはマルタらに、その墓石を退けるよう

にと促す。 r死んですでに 4El 呂になっているので、臭いますJ (11，39)と想像するマルタに対

7 カレンダーに関しては、 0sZOVIθtsegjSzentfras. Gorog eredetibol forditotta es magyarazta P. Bekes Gel泌氏 esP 

Oalos Patrik， Pannonhalma 1994， 646-661を参照。
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し、イエスは次のように答えている。

f23イエスはマルタに言った。くあなたの兄弟は復活する>024マルタはイエスに言った。く

終わりの日の復活において彼が復活するということを、わたくしは知っておちます>025イエス

は彼女に言った。くわたしは復活であり、生命である。わたしを需じる者はたとえ死んでも生き

る。 26生きてわたしを信じる者はすべて、永遠に死ぬことはない>J 0 

ここでマルタが引いている f終わりの日における人の復活」とは、同じく fヨ

6章に見られるイエスの言葉を受けるものであるO

第‘

f53イエスはユダヤ人たちに言った。くよくよくあなた方に言っておく O あなたがたがもし人

の子の肉を食べ、その血を飲まないならば、その人のうちには生命はない。 54わたしの肉を食

べ、その血栓飲む者は永遠の生命を持ち、わたしは終わりの日にその人を護活させる。 55わたし

の肉は真なる食物、わたしの血は真なる飲み物だからであるJ0 

ところがこの間じヨハネ第 6章でも、これに続き、上のようないわば「未来終末論j 的な遠望

は否定され、ヨハネ神学に特徴的な「現在終末論Jがi鳴らかにされる。

f56わたしの肉を食べ、わたしの血を飲む者はわたしのうちに留まり、わたしもその人のうち

に留まる。 ...58わたしは天から下ってきたパンであって、父祖たちが食べたのに死んでしまった

ような食物(マナ〉ではない。このパンを食べる者は永遠に生きる>J。

この一節では、イエスの体に与かる者ーたちが、すでに永遠に生きる状況に入っている、とされ

ている D すなわちこれは、現在がすでに「永遠Jの相のもとにあることをイエスが表明するくだ

りである。そして、ここに見られる「天から下ってきたパンj という表現は、上述したような拙

著での「十字架上の聖体論j を併せ考えるなら、容易に理解されるものとなろう D すなわち「天

から下った」とは、どこか上方の彼方を指して語られているわけではなく「十字架上のキリスト

の体から」と同義なのである。またイエスの「昇天Jを「十字架に昇ることj と等i援することが

許されるならば、 「わたしは天から下ったパンであるJといった一連のフレーズは、逆向きに、

われわれ人j習を 1-字架上の聖体共向体に向けて招く表現と解することができるだろう o

一方アレクサンドリアのクレメンスは、再生観(洗礼餓)を述べるくだりにおいて、 『ヨハネ

福音書Jを引用しつつ「終わりの日寺」とは「この位j を暗示しているという不思議な解釈を提示

する D いささか長文にわたるが、 『ノミイダゴゴス』第 l巻第 6章よりその諮所を引用してみよ

つO

27.1)かくして、まずもって生命の限界を克服した者のみが既に完全な者であるが、われわれ

は既に死から切り離されて生きている。そして救いとは、キリストの後に従うことである。 くキ

リストのうちに成ったもの、それが生命である)(ヨハネ1.30ロそしてこう諮られている。 くよく

8 u"ヨハネ福音書』における「未来終末論Jと「現在終末論j の関連をめぐっては伊吹雄「ヨハネ揺産調zにおける

信仰J(G.ネラン編『信ずること.Jl97 - 141真)、新教出版社 1974年、特に 128頁。
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よくあなた方に言っておく O わたしの言葉を聴き，私を遣わされた方を信じる者は、永遠の生命を

持ち、裁かれることはなく、死から生命へ移っている>(ヨハネ5.24)。したがって、ただ信じ、

再生を遂げるということだけが、生命における完成なのである o は力老失うということがな

い。ちょうど神の意向が業であり、それが f控」と名付けられているのと同じように、神の望み

とは人間の救いで、あり、これが「招かれた者たちの集い=教会J(ekklesia)と呼ばれているのであ

る。従ってネ113は自ら招いた人々を知っており、神が招いた人々とは、神が救った人々である。神

は招くと同時に救ったのであるから。使徒はこう諮っている。 くあなた方は、直接神から教えを

受けた人々である> (1テサロニケ4.9) 0 めしたがってわれわれには、神によって教えられた

事i慨を不完全だと考えることは許されない。逆にこの学びとは永遠なる救い主の永遠なる救いで

ある。く中111各>

主告らが救いの等しさについて極めて明維にこう啓示している。 く子を見て，子を信じる者がす

べて永遠の生命を受けること、これこそわたしの父の意向であり、わたしはその人を終わりの臼

に復活させる>(ヨハネ6.40)029.1) したがってわれわれは、この世で可能なかぎりのことにお

いて、われわれは完全なものとなると信じている。ここで「この世j とは、 「終わりになる時ま

で、取って櫨かれるJ (IIペトロ3.7)のような勾における「終わりの日j という表現で暗示されて

いる O というのも信仰とは学びの完全性だからである。それゆえ「子を信じる者は永遠の生命を

有するJ(ヨハネ3.36)と諮られる。 2)もし信じたわれわれが生命を有しているのであれば、永遠

の生命を獲得したということ以上に、更に何が残されているであろうか。それ自体が完全であっ

て満たされた信仰にとって、足りないものは何一つない。もし信仰に向かが欠けているとすれ

ば、それは完全ではなく、何らかの点で、頭くものであれば信仰でさえなく、この世からの旅立ち

の後に、信じた者たちつまりこの世で等しく手付金を受けた者たちを待ち受けているものでもな

しリ 。

上掲の一節における『ヨハネ福音響J第 6輩40節に基づくクレメンスの解釈によれば、 「この

l:ltJとは「終わりの時J~こ他ならないため、すでにわれわれはこの世を生きる際、復活の生を生

きているということになる口一方拙著に示したように、ピザンティン典礼では聖体祭義を、十字

架上に絶命したイエスの奉献を繰り返すことで、絶えざる共同体の死と再生を実現するプロセス

と理解している。こうして『ヨハネ福音響』、ギワシア教父クレメンス、ビザンティン典礼は、

「現在終末論Jという同一の神学に拠って立っていることが明らかとなる白

4 

以上のような考察から、ビザンティン典干しに基づく『ヨハネ福奇書』理解によれば、 「終わり

の自における護活j とは、この世に生けるキリストの懸かる十字架が立ち続けることを意味する

ことになる。十字架上のイエスは、死からの蘇りの註しである畠と水をその脇腹から遊らせた。

この十字架上のイエスを「生ける聖体共同体」とし、その奉献行為である聖体祭義を執り行う
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同体が存在する限り、イエスは天上からパンを授'ける存在であり続ける。またこのイエスは、す

でに永遠の生命を宿した存在であることを証ししているため、との共同体は、成員である個々人

の生死とは関係なく永遠の存在であり続ける。[Jヨハネ福音響Jl11.25-26にかけてのイエスの

「わたしを信じる者はたとえ死んでも生きる。 26生きてわたしを信じる者はすべて、永遠に

死ぬことはないJとは、このような文脈において理解が可能であろう。

さて、本稿冒頭では、アレクサンドリアのクレメンスが、おそらくは聖職者としての履歴を持

たず、教理学校での教育に挺身したと推測されると記した。このアレクサンドリアのクレメンス

によるわtイダゴゴスJは、その第 1巻で『ヨハネ福音書』に基づいて再生観・聖体観を展開し

ている。上掲したような『ヨハネ福昔書』解釈は、基本的にクレメンスの視j事を理解する上で、も

有効で、ある。

ここで、!日約に含まれる律法の理解をめぐって、クレメンスの場合を確認しておこう D 次に引

くのは、 『ノ号イダゴゴス』より第 l巻第11章の一節である。

r96.3)かつてロゴスは、まずモーセを通じ、しかるのち預言者をも通じて教育した。モー

セもまた預言者であった。というのも律法は、手なずけ難い子供たちの導きだからである。 r事
実、彼らは立ち上がっては満腹し、戯れたJ (出エジプト32，6=1コリント 10.7) とモーセは

言っている。ここで「満腹」とは、食糧によりロゴスに適わず満ちることであり、食べ物に関し

て言っているのではない。彼らがロゴスに反して満ち足り、ロゴスに反して戯れたために、彼ら

に律法による裁きと恐怖とが取り付き、過ちの矯正と正しき行いの勧告がなされるに至ったので

ある。それは彼らを、真なる訓導者への聴従と従}I療に向けて正すことであったD 一者にして向ー

なるロゴスが、 n七正に向けて態勢を整えたのである。パウロはこう述べている。く律法はキリス

トに向けての訓導者として与えられた>(ガラテヤ3，24)J 0 

このように「律法すなわち侶約がキリストの到来を準備する」という理解は、他の教父たちに

も共通して認められる極めて標準的な予型論的解釈で、あり、クレメンスがまずはこの埋解に従っ

ている、ということは明らかであろう。

ところがクレメンスは、 1]寺期的に『パイダゴ、ゴ、ス』に続く主著『ストロマテイス』第 I巻で次

のように述べている。

「主の到来以前には、ギリシア人にとって哲学は、正義に導くものとして必須であった。しか

るに今や敬神の念にとって有益なものとなった。言わば、実証在通して信仰を享受しようとする

人々にとっての予備教育となったのである。たとえそれがギリシアのものであれ、キリスト教

的なものであれ、麗しきものを神慮に結び付けるならくあなたの足はつまずかない> ([J歳言』

3，23)。というのも、すべて麗しきものの原因は神であり、それは!日約および新約のような第

一義的なものに関してばかりでなく、哲学のような第二義的なものについても当てはまるからで

ある。哲学はおそらく、主がギリシア人をも招く以前は、第一義的なものとしてギリシア人に与

えられていたD というのも、律法がへブライ人をキリストに向けて導いたと同様に、哲学はギリ

シアを教育したからである。つまり、哲学はキリストによって完成されるべき者を、前もって導

き、前もって準備したのだJ (1.5，28.1-3)。
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この発言は、 tl1J著の中で繰り返し引用して論拠とした簡日rrで、あるが、 11ヨ約から新約へという、

パレスティナ、あるいはパウロが宣教の地域とした地中海地域を越えて、いわゆる「聖書面」の

外での福音の伝播のあり方を考える際、大いに力を発揮する。 11ヨ約の位誼に他圏の文化伝承を当

てはめることができるのである。クレメンスは上掲の箆所で、ギリシア哲学がi日約に代わり得る

可能性を説いているわけであるが、拙著では仏教密教をその位置に置き、特に仏教の根本思想の

一つである戒律の条項を、 113約の十戒と等しい機能をもって働くものと意義づけた。

5 

ではいま、 『ヨハネ福古書』に遡って、このような異教文化酪への福音の展開可能性を探って

みよう O すると、該当しうる笛所は二笛所ほど挙げられるだろう O 一つは第 4章 l節から42節に

かけて語られる「サマリアの女Jの笛PfTである。この笛所は、エルサレムを包含する!日ユ夕、、王国

域とは異なる信仰伝承に立ち、!日イスラエルのユダヤ人がアッシリアへの強制移住に!被したとき

以降、残留者と入植異民族とのi習に生まれた者の子孫に当たる「サマリア人j を背景とする。こ

の一節の結論に当たる主張として、イエスは「サマリアのゲリジ、ム山で、も、エルサレムでもない

ところで」、街]父が礼拝されるときがいずれ到来し (4 ， 2 1)、 f~3を礼拝する者は f霊と真理にお

いて礼拝せねばならないJ (4，24)と説く O

もうー笛所は第12輩の20節から36節にかけ、エルサレムでの過越の祭りに上.って来ていたギ

リシア人たちの話題が取り上げられる一節である。イエスは、ギリシア人たちがイエスに岳会を

求めているということをフィリポとアンドレより伝え聞くと、 「人の子が栄光を受けるときが来

たJ (12，23)と諮る。そして有名な「一粒の麦J 02，24)のたとえを引きながら、迫り来る受

難のときを示唆しつつ、十字架上での自らの死を予告して「わたしは、地上から引き上げられる

とき、すべての人を自分のもとに引き寄せるJ (12，32)と宣言するのである。

ここで注尽したいのは、 j二揚のうち後者、すなわち第 2番自の一節である。ここではギリシア

人との面会が、 「イエスの栄光Jと結びつき、一粒の麦のたとえと相伴って、十字架上の死の予

告へと結びついている。この連関はどのようにして理解可能なのだろうか。

まず Fヨハネ福畜議;~において、十字架上の死が「栄光化」であることは、夙に指摘されまた

前掲③の口頭発表においても前提とした。では異邦人であるギリシア人との接触が、イエスに

とってなぜこの「十字架上の死=栄光化j と直結するのであろうか。

拙見によれば、間一文化彊iのなかで r[日約Jの継承者として「新約j が考えられるとき、むし

ろ十字架の必然性は明らかにならない。歴史的な連関牲に従うことで、一つの条件はクリアでき

るのである。かえって、文化の境界線をまたぎながら異文化を照らそうとする場合、光源の倶IJに

は、当該文化全般に対して「メタ」的な{立鐙取りを求められる。文化とは歴史を通じて育まれて

きた総体で、あるから、その歴史全体に対して異次元に立ち、かっその歴史の涜れに沿って光を及

ぼすととが要詩されるのである。それは、一旦「死jを通り越しながら、再び「生命j の発端を

刻みとるという、通常の次元では不可能な経験を諜せられることに他ならない。この経験を過ぎ
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越したのは、おそらく歴史的に、神の子でありながら人の世に生き、人を神の像としての元来の

姿(部ttl:l.26)に復させたイエスただ一人であるといってよいのであろう。死してのち復活する

存在とは、 *113話的な像としては事欠かないにしても、樫史次元にその足跡を残したのは、キリス

トだけなのである。

したがって、たとえばクレメンスのように、 I!ヨ約に対しては異文化であるギリシア哲学を rllヨ

約j たる位霞に置こうとした場合に、 j二述のような「十字架j が要請されることになる O 問じ

く、拙著において展開したように、仏教に rl日約Jとしての役割を負わせようとした場合、や

はり「新約Jとしては「十字架Jそのものを据える必然性が現れる。拙著で強調したことである

が、聖体祭儀の中で円一字架上の聖体論」が顕在化するのはどザンティン典礼であり、 「最後の

晩餐の記念j をもって聖体祭儀在意義づけるローマ典礼は、異文化を聖化する fインカルチュレ

イターJとしては、日本のような異縁の文化関で十全に機能することは難しいと思われるむその

明白のひとつはここに見出されるであろう

以上のように、 「ギリシア人との[面会」のくだりは、 『ヨハネ揺音響』における「文化的受

肉J (インカルチュレーション〉ないし、さらに言えば f根源的文化型化J在示唆する箆所とし

て~τ記されよう。そしてこの「根源的文化聖化」を実現するために必須なのが、上掲の口頭発表

①の項でI~j らかにした、 『ヨハネ福音書:Jl19.34における十字架上のイエスからのく血と水の泣り

>である。この事象は『ヨハネ福昔書』における「聖霊の発出」と理解することができた。さら

に「血と水」が遜るということは、間接的にイエスの体の一体牲を証言する現象でもあることに

注目したい。

この『ヨハネ福音書』第12章にも「永遠の生命」という表現が現れる。 r24よくよくあなた方

に言っておく O もし一粒の麦は、もし大地に落ちて死ななければ、-粒のままで残る。だがもし

死ねば¥多くの実を結ぶ。 25自らの魂をいとおしむ者はそれを失い、このi立において自らの魂を

J憎む者は、その魂を永遠の生命へと保持する。 26人がもしわたしに仕えるなら、わたしに従うが

よい。わたしがいるところ、そこにわたしに仕える者もいるだろう O わたしに仕える者、その人

を父は守る」口

こうして、 『ヨハネ福音書Jl12.25でj=:ljいられる「永遠の生命」という語句は、 「異文化との接

触j およびそれに伴って要請される「十字架ーとの死Jと、同福音書内でやはり一貫した文脈のう

ちにある。そして本稿第 4章初めに記したとおり、本稿のために準備した一連の基礎作業におい

て、 f永遠の生命」とは、十字架上に霞かれる聖体共同体に穿を撞くことと同義であるとされて

いた。すなわち、 f永遠の生命」という表現における「永遠性Jとは、 「終わりなきあり方Jを

指示するよりもむしろ、 「絶えざる根源回帰」により常に刷新される生命力者意味すると言った

ほうが正確であろう。

9 前掲注 (3)拙著「はじめにJp.xi、あるいは第4部「東方予型論jなどを参照。
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6 

ところで、われわれの洗礼はキリストの復活にではなく、キリストの洗礼に比定される、との

見解をクレメンスが示していることは、本稿l言頭で付記しておいた。この点はどのように解釈さ

れるであろうか。

これまでの考察に基づくならば、キリストの復活は、集約して言えば十字架上で、起こると理解

される。そしてわれわれに求められているのは、その十字架上の生ける聖体共同体への絶えざる

与かりであった。それは『ヨハネ福音書』で、の理解に沿って述べるならば、洗礼とは次元を異に

し、むしろわれわれの聖体拝受を中心とした共同体fIラ成に重ねられるべきものであると言えるO

そして、いったん聖体共同体に与かったならば、それを守るべく導かれることが不可欠となる。

そこで次に、クレメンスの聖体観についての記述を検討することにしよう D いささか長くなる

が、以下に訳出するのは、やはりわtイダゴゴス』第 1巻第6章からの一節である。

38.2)この種の食物については、 13IJの箇所で主も『ヨハネによる福音書』において象徴的表現

によりこう説明している。あなたがたはわが肉を金すがよいJ(ヨハネ6，53)、主は言われた、 「そ

してわが血を飲むがよいJ。これは信仰と告知に関して、明白なかたちで食物と飲み物の隠l取を

月3いた表現である。 3) ここからして教会は、ちょうど人間が多くの身体部分からで、きょがってい

るように、身体すなわち信仰と、霊魂すなわち希望というこの両者によって支えられ、成長し、

保たれ、広げられる。これはちょうど、主が肉と血から成っているのと同様である。というのも

実に、希望とは信停の血であり、この希望によって信仰が、あたかも霊魂によるかのように維持

されるからである。しかるに希望が患吹を止めるとき、あたかも血が注ぎ出されるかのように、

信仰の生ける部分は弱まる。く仁ド11洛>

42.1)おお、神秘の不思議さよ! 万物の父は一入、万物のロゴスは唯一、聖なる霊は普通

的に時一、そして唯一人の処女が母となった。この女11生を「教会」と 11乎ぶことはわたしにとって

好ましきことである。この唯一なる母は乳を注がない。なぜならただこの一矢性だけが夫人となら

ず、処女にして同時に母だからである。処女として汚れなく、母として愛に満ちている。そして

自らの子供たちを招き続け、子供であるロゴスを聖なる乳として与え、慈しむ。 2) したがって

披女は乳そ出さない。なぜなら、この麗しく適切な幼児で、あるキリストの体こそが乳だからであ

る。それは、ロゴスでもって若さを脊むものであり、その若さとは、主自らが肉の苦I['i自のうちに

指し、主自らが尊い血で、もって包んだものである。 3)おお聖なる陣痛よ、聖なる産着よ.口ゴスこ

そ、嬰児にとってのすべて、すなわち父であり母で、あり、訓導者であり乳母なのである。主は言

われる。 rわが肉を金し、わが血を飲めJ(ヨハネ6.53)。主はわれわれに、これらを相応しい食物と

して授け、肉として差し出し、血として注ぎ出す。子供たちにとって、成長のために欠けたもの

は何一つない。 43.1)おお、予想を覆す神秘よ! われわれに対し、古の肉の腐敗をあたかも苦

の食物であるかのように脱ぎ捨てる一方、キリストによる新たな別の生き方に与かり、もし可能

であれば、キリストその人を取り込んで蓄え、救い主として抱擁するようにと命じられているの
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である。それはわれわれの肉の情念を骨抜きにするためであるο2) しかしこのような取り方を

せずに、おそらくはもっと一般的な理解を望むかも知れない。それならば次のような浬解にも立

を傾けよう D く肉〉という語でもって、聖霊が比i識的に表現されている。というのも肉は塑霊に

よって創られたからである。一方く血〉という語でもってロゴスがほのめかされている。なぜな

らロゴスが、言わば豊かな血のようにわれわれの生に注ぎかけられたからである。この両者の混

合が主であり、 Y;J]い子供たちの食物である。主とは撃とロゴスである。 3)食物、すなわち主であ

るイエス、つまり宇中の口ゴスは、肉となった霊であり、霊化された天上の肉である。この食物と

は、父の乳であり、それのみによって子供たちは育まれる。かの「愛されたJ方にしてわれわれ

の青み手であるロゴスが(マ)]JJ1 ，1 1 etc.)、われわれのために自らの血を涜し、人間性を救ったので

ある。 4)それによりわれわれは信仰を抱き、父の「憂いを忘れさせる胸J(イり7ス，22.83)、つまり

ロゴ、スの許へと身を寄せる。この方のみが、当然のことながら我々嬰児たちに愛の乳を授けてく

ださる。そしてこの胸に育まれた者だけが、真の意味で「至福なるj 者なのである。く r~I:IIU各>

46.1)主は自らの苦悩の完遂老も類比i均に「杯J (マタイ20.22-23)と呼んでいる。それはこの

杯を、完全に飲み干し尽くすことだけが必要だったからであるD キリストにとっての食物とは、

父の意志の完遂ということであった。一方嬰児であるわれわれにとっては、そのキリスト!とi身が

食物であり、われわれは天のロゴスを飲み干すのである D ここから「求める」ことが rj架るJ

と呼ばれる。それはロゴスを求める嬰児たちに対して、父の人間愛に満ちた乳房が乳を与える

からである。さらにロゴスは、自らがく天上のパンである〉と同意している(ヨハネ6.32，33， 51)。

2) くなぜなら〉こう語られる。 くモーセはあなた方に天のパンを与えなかった。だがわたしの

父は、あなた方に天からの真なるパンを与える。神のパンとは天から下って来て世に生命を与え

るものだからである。そしてわたしが与えるパンとは、 i立の生命のためのわたしの肉である〉。

ここでは「パン」という語集の神秘牲に注意せねばならない。救い主は、それを自らのく肉〉だ

と述べているが、これがく復活した肉〉であるということについては、何と明らかであろうか。

ちょうど小麦(pyros)が腐敗し時かれることによって復活するのと同様である。実にそれは、教会

の喜びのために、火を通じて(diapyros)焼かれたパンとして復興したi夫!なのであるJ0 

先に『ヨハネ福音書Jにおける「ギリシア人との避遁」の簡所を検討した線には、十字架上の

死の不可欠性との連関は明らかになったものの、実際ギリシア人に対する福畜の伝達がいかなる

ものであったのかについては、もとより福音蓄には記されていなかった。われわれとしては、ク

レメンスら教父たちの記述を基に、可能な限りの方法を探る以外に道はない。 Jこにヲ|いた一節で

は、イエスによる言葉「わたしは天から下って来たパンであるj が繰り返し引用され、やはり聖

体共同体への与かりが強調される結果となっている。その線、当然のことであるが、 J二の一節に

も「教会j という語集が何度か現れていた。もとより、聖体を管轄する機関は教会をおいて他に

は存在しない。しかしながら、本稿でもクレメンスの『ストロマテイスJから、ギリシア哲学が

i日約的役割を果たすことを主張する一節を引いておいた。

一般に、このような113約的文化には、十字架上の聖体との関わりにおいていかなる位盤づけが

93 
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適当なのであろうか。この間いへの回答のためのヒントとして、やはり『ヨハネ福音書』から引

くことができるだろう。それは『ヨハネ福音書』第 3章「ニコデモとの対話」の1=J=1に記されてい

る一節である。

f14モーセが荒れ野で蛇を挙げたように、人の子も挙げられねばならない。 15それは、信じる

者が皆、人の子によって永遠の生命を得るためであるJ0 

ここではむとされているものは、 11:1約聖書『民数記J第21章に現れる「青銅の蛇」を指す。

荒れ野での紡復の途中、忍耐の限界に達して不平を鳴らす民に対し、 *11'1は炎の蛇を送り込み、民

の中からは多くの死者が出た。悔いる民を救済する策として、神からの指示により、モーセは青

鍛製の蛇を作り、旗竿の先に掲げた。蛇に11歯まれた者であっても、その青銅製の蛇を克上げるな

ら生命を得たという。

この「青銅の蛇j の一節はどのように解釈されるだろうか。まず、ネrj~の遣わした「炎の蛇j

が、民の弱さに対して持iが登場させ、民に傷を及ぼして回心を迫る生物で、あるのに対して、 「青

銅の蛇」は製造されたものであり、そこに生命は宿っていない。したがって、蛇を人間性の弱さ

の象徴と解すれば、 「青銅の蛇」はある意味で、人Ijj]の弱さを国着化させ沈静化させる I~I体であ

る rそれを見上げる者は救われたJとあるが、これはやはり、ある種の「与かりJを意味する

と思われる。そしておそらく、新約的次元からしてこの「青銅の蛇j のような f臨休」として機

能したのが、 11:1約における律法なのであろう。先に本稿第 4章に掲げた『パイダゴゴス』からの

一節において、クレメンスはく律法による裁きと恐怖とが取り付>くと、<過ちの矯正と正しき

行いの勧告がなされる>と記していた。もちろんこの際、!日約的次元に内在する者にとっては、

く警銅の蛇>やく律法規定>そのものが救済のために有効で、ある。このことは、たとえば旧約律

法の規定がことごとく否定+未完了形で記されていて、そこには禁止というベクトルよりも、む

しろ自由意志をもっての内発的充溢という要因が大きいことからも推測が可能である1O。ただ新

約の光が到来するなら、それらの旧約的次元は、自体として、凍結性・外界からの述、断性などを

体現するものに変容するだろう。

7 

クレメンスは先に本稿5T~ 6章にヲiいた-M'iにおいて、信仰を肉・身体に、希望を霊魂・血にな

ぞらえ、 I~を活かすものとしての血の意義を特記していた。もっとも外郭を規定する要因は不可

欠であり、これが「旧約」と「新約J両者があいまって聖書を構成する理由でもある。そしてク

レメンスは、その時点で、 fl日約j に代えて各々の文化i習にliliI有の伝承が充当されるとの考えを示

し、たとえばギワシア哲学がその役割を果たすとしていたのであった。ここに位置するのが、も

とより 113約の律法なのであるO したがって、クレメンスが思い描く新しい共同体において、この

10宮本久雄『聖書と愛智JJ (新i立社、 19911，:1三)、 35頁;および関連して、前掲注(3)i:IJ¥著第 20章をも参照。
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外郭的次元・規律としての役割を務めるものとして、彼自身が実質的・倫rml3守な提言・勧告を挙

げたものが W)¥イダゴゴス』の第2・第3巻に挙がる条項だと考えられよう。

本稿の最後に、クレメンスの南牧者観を見ることでこのことの確認をしたい。以下に訳出する

のは、やはり『パイダゴゴス』第 l巻第7章からの一節である。

53.1)さて既に、われわれはみな聖書に基づ、いて「子供Jと呼ばれるばかりでなく、キリスト

の後に槌き従った者として「嬰児j とも比討議的に述べられているということ、そして万物の父の

みが完全であるが、父のうちに子がおり、子のうちに父がいるということを示し終えた。計画に

よれば¥われわれの訓導者とは、一体誰であるのか、ということを次に述べねば、ならない。この

方はイエスという名である。 2)彼は自らを「牧者」と呼ぶことがあり、 くわたしは善き牧者であ

る)(ヨハネ10.11;14)と述べている O 羊の群れを導く牧者からのi窓11訟により、子供たちを導く者は、

嬰児らを世話する牧者という意味で「訓導者」とされる D つまり嬰児たちは比11訟により、単に

「羊の群れ」とされているのである。 3)主はこう諮る。 くすべては一つの群れとなり、一人の牧

者のもとに集う)(ヨハネ10.16)。かくして、われわれ子供たちを救いへと導く口ゴスは「訓導者」

とされるに相応しい。実にこのロゴスは、ホセアを通じ、自らについてはっきりとこう語ってい

るO くわたしはあなた方の訓育者である> (杭(5.2)。訓育とは1/i!l.1'11であり、 11tへの勤めを学ぶ

ことであり、真理の認識(epignosis)に向けての教えであり、天に向かう真っ産ぐな導きなのであるO

54.1)ところで「訓導」とは，様々なものに対して付ーされる呼び名である。まず、導かれ学ぶ者

に関して問11導Jと言われるD 次に，導き教える者に関して「訓導」と11手ば、れるそして第三に導

きそのものが「訓導」と呼ばれる O 第四には教えられる事柄が「訓導」と呼ばれる。たとえば律

法がそうである。しかるにネ11 1に関する訓育とは、 11~1の綴目的こ向けて真理を直接指し示すことであ

り、聖なる行為老永遠の持続性のうちに規範づけることである。

上掲の一節に現れた「天に向かう真つ直ぐな導き」とは、本稿でJI頃に考察してきたように、

『ヨハネ福音書』からの引用に毘られたイエスの自己定義「わたしは天から下ってきた生けるパ

ンであるJ (ヨハネ6，51)に関連し、ート字架上の天上的共同体への与かりを促す行為に他ならな

い。そして彼ら共同体の成員に対し、 「聖なる行為を永遠の持続'Igこのうちに規範づける」ために

は、クレメンス自身が示していたように、生活の具体的なレベルに至るまでの規定もまた、有用

なものとして意義づけられる。わが国の文化伝承に則してこのプロセスを想定した場合、ちょう

ど、戒律復興運動の旗手の一人である慈雲尊者飲光 (1718 -1804)が、 「正法律むをi唱え、 r -1-

善戒Jを基盤に据えながら、元来小乗仏教に由来する f四分骨むをも律寺の基本戒目に組み込む

ことで、僧的IJ• fll]徒の共同体を導いたのと同様の次第そ想定することができるだろう ilo 
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本稿での考察により明らかになったように、クレメンスによれば、十字架上に置かれる「天上

的次元J、すなわち「永遠の生命jへとたゆまず導く存在こそ、理想の訓導者だと言える。そし

て、十字架上の聖体共向体への与かりを維持するために必要な生活上の留意事頃、それがわミイ

ダゴゴス』後半に見られる純白規定なのである。クレメンス、さらにはヨハネが提示するキリス

ト教的導きとは、十字架上の聖体共同体に「与かる」ことを教えるものに他ならない。ちょうど

間約の「十戒」がイスラエルに伝わり、それを基にした新約そしてイエスの十字架がゴルゴタj二

に立ったように、日本において十字架上の聖体を提示するためには、日本の伝承に沿い、可能な

限りそれを用いて、 fl日約的次元」の内実を定めることがまず不可欠であろう D たとえばその一

つの試みとして、慈雲が唱導した「十善戒」を取り上げることには意義が認められてよいかもし

れない。これは慈雲により「万留におし通じ、古今に推し通じて」差異なきものとされ、 「釈迦

在世中の軌員Ijに基づく Jとの大原則jを最もよく表す律知jとして採用されたものなのであった12

11 拙稿「惑懇の法統一「正法律」の位誼づけをめぐって一」、(筑波大学大学院人文社会科学研究科古典古代学研

究室干IJIr古典ï~ï代学』第 2 号、 79 -105頁、 2010年3月)を参照。

12 2010年 10}=1 4 Iヨより 10月 29 日まで，筑波大学I~付属仁1=1央関書館和装古書展示室において開催された秋季特

百1])畏「慈撃尊者と悉護学一自筆本『法華i吃耀尼i略解』と「究学津梁Jの世界一Jは、日本の大学という教育機

関における、このような共同体形成のための一つの基礎作業であった。
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