
人文科教育研究 38 2011年 pp.37-48 

国語科教育における「見ること」の学びに関する一考察

一一現代アートの鑑賞教育プログラムにおける

学習者のテクスト(1)生成過程の分析から一一

石 田 喜 美

1 .問題の所在

留語科教育における「見ることJの重要性については，すでに多く指摘されてきている O 浜本

(2004)は国語科で取り上げられるべき言語活動として「見る，開く，話す，読む，響く jの5つ

を挙げるo また藤森(2004)も「見ることjを菌諾科における「第四の言語活動Jと位置づける O

さらに「見ることJの学習を国語科の教育内容としていかに位建づけるかについての議論も蓄積

されつつある(藤森， 2003;奥泉， 2006) 0 しかし，教育内容としての「見ることJが注目される

一方で，なぜ「見ること」が重要なのか， r見ることjが可能にする学びとはいかなるものかにつ

いては十分な議論が重ねてきたとは言い難く むしろ 「見ること」は「読むこと」のアナロジー

において捉えられてきた(後述)といえる D

本稿では，このような問題意識に立ち， r見ることJが可能にする独自の学びの様相を明らかに

することを邑的とする。そのために，本稿が事例としてとりあげるのは，現代アートの鑑賞教育

プログラムにおいて，ある高校生が書いたテクストである。国語科における「見ることjは「見

るjという活動それだけでは完結しない。「見ることJにおいては， r見るJという活動とともに，

学習者が[見ることJによって見出した意味を言葉として表現する活動が行われる O そうである

とすれば，国語科における「見ることJの学びの意義について考えることは，すなわち， r見るJ

経験を言葉によって表現することの意義を考えることでもある D

本稿では，あるアート作品を「見るJという経験を言葉によって表現するということはどうい

うことなのかについて モーリス・メルロ=ポンティの議論を検討することによって確認する。

次に，鑑賞教育プログラムの中で書かれたある学習者のテクストを分析対象とし，そこに見られ

るテクスト生成過程の様相を記述することによって，実際に学習者はどのような過程で自らの

{見るj経験を言葉化するかを明らかにする O これによって，毘語科における「見ることJ，すな

わち「見ることjによる経験を言葉にすることが切り開く学びの可能性を明らかにする。

2.圏語科における「見ることjの現状と課題

「見ることjは，メディア・リテラシー教育との関係で議論されることが多い。これは，メディ

ア・リテラシー教育の研究が盛んに進められている西オーストラリア州の英語科の下位領域に

f見ることJ(Viewing)が組み込まれていることと関連する(奥泉(岩本)・中村・中村， 2003;奥
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泉(岩本)， 2004参照)。これらの議論においては， r見ることjと「読むこと」との類似性が強調

され，これを根拠として国語科における「見ることjの領域の必要性が説かれる O たとえば奥泉

(2006)は「見ることj と[読むことjの類似性として， r記号過程としての類似性jと「読解モ

デルとしての類似性jを挙げ，これによって「見ることjの領域を国語科教育に組み込む可能性

を検討しているc

「見ることJを「読むことJのアナ臼ジーによって捉えるこれらの議論は，一方で，国語科教育

に「見ることJという新たな領域を組み込む可能性を明らかにしてきた。しかし，これらの議論

は9 あまりに rgもることJと「読むこと」との類似性を強調するあまり， r見ることJが持つ独自

の学びの可能性にあまり焦点を当ててこなかったともいえる O その結果，図やグラブの読み取り

腕{象メディアの批判的分析など， r読むことjとのアナロジーにおいて捉えうる「見ることJ

の側稲ばかりが強調される傾向にある口そのため，人々が解釈を共存する「記号jによって構成

された新聞やニユ}ス，広告などのマスメディアーテクストが取り上げられる一方，それを見る

人々自身に多様で緩維な意味の生成をうながす絵碩や写真などのアート作品が取り上げられるこ

とは少な ¥t'o
しかし， r読むこと」と「見ることjでは，それぞれ可能にする言葉の学びが異之とるのではない

か。「読むととjと「見ることJの濃いはI r読むこC!::Jが言語的なテクストを対象とするのに対

しI r yiiることJ1;;]:非言語的テタストを対-象とすることにある O つまり， r読むことjにおいては

るのに対し I r見るこ tJにおいてはまず言葉にならない状態，言葉以前

るQ これに関して浜本(2006)は，圏諸科教育の目擦を「言語体系智言語生

出していく根底にある言語化能力に働きかけp その能力を活性化L，よ均強

)Jイヒしていくご e:J Jてしたよ1:， r脅詩イI~能力 J を育成するための方策としで以下の三つの1言動を

提案している O

(1)生活経験を豊かにし，生活において事物や経験と言語とを結びつけること

(2)給問・写真・テレビ・ビデオなどの映像を言葉化する表現活動をさせること

(3)文学と¥;¥う准構の世界に生きさせて，感動をとおして言葉と出会わせること

(浜本， 2006， p. 33) 

この議論に沿って「読むことjと「見ることJを位置づければ， r読むことjは(3)に関連し，

f見ることJは(2)に相当することになる。つまり，言語テクストを対象とする「読むことJでは

「言葉と出会わせる」こと，非言語テクストを対象とする「見ることjでは， r言葉化するjこと，

すなわち，言葉にならない状態・言葉になる以前の状態から言葉を紡ぎ出していくことが重要な

活動となる白「見ることjが可能にする言葉の学びとは，言葉にならない状態・言葉以前の状態か

ら蓄実習を紡ぎだすことによって生成される学びである O では，それはどのような学びなのか。
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3. r見ることjの学びの本質ーイ国人的な意味の生成仁他者とともにある問主観的な世界の中

での意味の定立一一

「見ることjとは，ひとつの経験の様態である o r見ることjの経験が「読むことjの経験と異

なるのは， r見ることjの経験が何よりもまず甚接的な経験として生じるという点に拠る o r読む

ことjは，他者による言語を媒体としながら，ひとつの経験を形成するという意味で，間接的で

ある O これに対し「見ることJは，その対象がたとえアート作品のように他者の解釈を反映した

ものであっても，その対象を「見るjという段階においては，それを「見るJ者の直接的な経験

が生じる o r見ることJとは，種々の視覚的な情報がひとつの全体をもつものとしてまとめられ，

そこから意味が生み出される過程である。それは，意味が生み出される原初的な経験とも奮い換

えられる O

メルロ=ポンティは，この意味が生成される原初的な経験について， rスタイル'J(style) とい

う概念を用いて以下のように記述する O

f人間や意味は，世界の地の上に，まさにスタイルの働きによって描かれてくるはずのものだか

らであるoJ(メルロ=ポンテイ， 1979a， p. 85) 

fスタイルJとは通常，文体や様式・型，あるいは個性などを意味し， r普遍的なものと特殊的

なもの，形式的なものと内容的なものを媒介する概念J(鷲田， 1997， p. 323) としてj羽いられる。

しかしここではさらに一般化して，世界への意味の現出を可能にする知覚のゲシュタルト的特

性 (2)といった意味でこの概念が用いられている O 我々は世界を認識する際，それを知秩序なもの

の総体として認識するのではなく，それらを相互に関連し， r力動的に体制化された全体性をもつ

まとまりJ(加賀， 1994) として認識する O

メルロ工ポンティが問題にするのは， r知覚がすでにスタイル化j している(メルロ=ポンテ

イ， 1979a， p. 86) という事実である O スタイル化した知覚によって，世界のさまざまな要素は，

ある「首尾一貫した変形jに従って変形されることになる O

rrあらゆるスタイルは，世界をその本質的部分の一つに向わしめるような，世界の諸要素の

形態化であるJ。世界の諸所与を或る『首尾一貫したデブオルマシオンjに従わせたとき，意味

が存在することになるのだ。J(メルロ=ポンテイ， 1979a， p. 87) 

「見ることJ，すなわち視覚的な情報をもとに意味を生成する過程の中心には，スタイル化した

知覚がある O ここで重要なことは 「スタイル」が世界の要素を「首尾一貫したデフォルマジオ

ンJへと向かわせ，最終的にはそこから意味が生成されることであるo

前述したように「スタイルjは，文体や様式・型，個性など， r普遍的なものと特殊的なもの，

形式的なものと内容的なものを媒介する概念jである。さらにここでは その意味内容が知覚的
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特性へと拡大されている。知覚的特性としての fスタイルJoそれには，おそらく，ある社会・文

化の中で共有された現実把握の仕方といったものも含まれるであろう(九たとえば近年の研究は，

空気遠近法が近代に確立された特殊なものの見方であり，空気遠近法によって示される奥行きを

「見るjことのできない文化が存在することを明らかにしている(アレナス， 2001)0 この事実は，

空気遠近法による知覚が，ひとつのスタイル化された知覚であることを示すものである口

「見ることJによる意味の生成は，スタイル化された知覚による「首尾一貫したデフォルマシオ

ンjによって可能となる。この意味で， r見ることjの経験は， rその原初的な場面からして一つ

の表現=制作の過程であるJ(鷲屈， 1997， p. 174)ということができる。

では， r見ることjの経験の言葉化はいかに位置づけられるか。「見ることJがひとつの表現=

制作であるならば， r見ることJの経験の言葉化もひとつの表現=制作である。メルロ=ポンテイ

はこの表現=制作を「経験を翻訳することJとして記述する D

rd音ることないし書くことは，まさしく一つの経験を翻訳することであるが， しかしこの経験
ール テク λ ト

は，それが惹き起こす言語行為によってのみ原文になりうる。J(メルロ=ポンテイ， 1979b， p. 28) 

「経験を翻訳するjという点については，言葉化することは他の経験と同様の機能を持つ。で

は，言言葉化することは，単なる「見ることJの延長に過ぎないのだろうか。

確かに f経験を翻訳するJという始原的な局面において，言葉とそれ以外の表現=制作との間

には共通した局面が認められる。しかし，メルロ=ポンテイは「言葉の働きjを「世界定立一ーそ

の存在秩序においては知覚に類比的でありながら，やはり知覚とは区別される一一の捉え直し，そ

の荷・征服J(向上， p. 166)と捉える O 言葉化することは「見ることjを含む他の知覚経験と一線

を碩iすのである。メルロ=ポンティはこの差異を，知覚と認識の差異として説明している。

「ただ一つの運動によって，認識は知覚のうちに根を下し， しかも知覚からおのれを区別す

る。認識とは，形成されると同時に知覚を逃れ去る意味を捉えなおし，内面化し，真に所有せ

んとする努力なのだ。…(中略)…知覚はすでに構成されている世界に対してわれわれを開く

のであり，それを再ー構成することしかできないのである。この二重化は，世界が知覚に先立つ

ものとして現れるということを意味すると同時に，われわれがそれを記録することに甘んじる

わけではなく，われわれがそれを生起させようと望んでいるということをも意味している。J

(メルロ=ポンテイ， 1979a，pp‘166-167)

スタイルイヒした知覚によって f見ることjは，世界を再ー構成することでもある O この意味で

「見ることjはひとつの表現=制作であるが，この表現=制作によって生成されつつある意味は，

人々に捉えEまされる前に逃れ去ってしまう o 言葉化とは，この逃れ去ろうとする意味を捉え車し，

所有しようとする試みであるo これによって，われわれは新たな世界を定立させるo メルロ=ポ
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ンティは fあらゆる表現操作のうちひとり言葉だけが，沈殿作用をおこして一つの相互主観的な

獲得物を構成することができるJ(メルロ=ポンテイ， 1967， p. 311) と述べているが，この表現を

用いれば，言葉化とは， r見ることjによる世界との出会いによって生成された意味を「沈殿jさ

せ，他者とともにある問主観的な世界の中にその意味を定立させる試みである O

以上の議論を踏まえた上で，回語科教育における「見ることjの学びについて考察する O

前述したように，メルロ=ポンティは「語ることないし書くことは，まさしく一つの経験を翻

訳することであるが しかしこの経験はそれが惹き起こす言語行為によってのみテクストになり

うるjと述べた。「見ることJの学びにおいて重要なことは， r相互主観的な獲得物jの構成を促

す言葉という表現手段を用いることによって， r原文」としての経験， r原文Jとしての意味を生

成することである O

しかしながら，この「涼文jとしての意味の前にあるのは，スタイルイヒされた個人的な知覚であ

る。つまりここでは， r個人的パースペクティヴに属するものを問主観的な形成物の中に注入し，

〈生きられるもの〉とく認識されるもの〉との間を結ぶことによって，それを普通的なものに繋い

でいく J(加賀野井， 1988， p. 220)過程が存在することになる D 個人的な意味の生成と，他者とと

もにある開主観的な世界の中での意味の定立。この過程こそが「見ることJの学びの中心にある O

4.学習者のテクスト生成過程の分析:アート作品の言語化と意味の生成

以下，ある高校生がひとつのアート作品に対して書いたテクストを事例とし， r見ることJの学

びが生成される様子を分析する D

事例としてとりあげるテクストは，美術館での鑑賞教育実践の中で醤かれたテクストである O

この実践の概要を以下に示す。

( 1 )活動場所:①展示会場:水戸芸術館現代美術ギャラリー(展示場所)

②ワークショップ会場:ワークショップ室(水戸芸術館現代美術ギャラリー内)

( 2 )活動日:(第 1回)2007年2月238 (3時間)

(第2回)2007年3月4日(2時間)

( 3 )参加者 :A高等学校美術部の l年生4名(全員，女子生徒。茂木・黒田・藤子・小島)(4)

( 4 )活動内容:

①企画展「夏への扉一一マイクロポップの時代J(松井， 2007参照)を対話型鑑賞を促すボラ

ンティア・スタッフとともにグループで鑑賞し 展示されているアート作品について作品

の前で自由に会話する O その後，出品作家ごとにテクスト作成担当者を決定し，筆者を含

む2名のファシリテーターのもとで それぞれの生徒が担当した作家の作品について思っ

たこと・感じたことなどについてテクストを書く(以上，第 1Iill)。

②それぞれの担当者が書いたテクストを集め，筆者を含む 2名のファシリテーターとともに

編集方法を考えた上で， A高等学校美術選択者の鑑賞教育で使用する，企画展の作品ガイ
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ド(以下，ギャラリーガイド)を編集する(以上，第 2回)。

本稿で分析の対象とするのは，ファシリテーターによる助言のもと茂木(仮名)が生成した，

半田真規〈世界境地i専覧会} (以下，半田作品)についての一連のテクストである D 半田作品は，

水戸芸術館現代美術ギャラリーの中の一室全体を使用したインスタレーション作品切である(図

1 )。茂木はこの作品について 2種類のテクストを生成しているo ひとつは，作品の中で自につい

たものについて審き留めた「メモjであり，もうひとつは， rメモJの内容に基づきつつ，ギャラ

リーガイドに掲載するためにその内容を文章化した「原稿jである D 前者は第 1由自の活動の中

で，後者は第 2回目の活動の中で作成されたものである O

以下，この 2つのテクストを分析することによって，茂木の中で f見ること」の学びが生成さ

れる様子を明らかにする O

{テクスト 1 メモ](6) 
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茂木はまず，作品の中で自分の告についたものを箇条著書きで並べはじめる白テクスト lの上部

に警かれている rSeeJの文字は おそらく 自分のf!たものを挙げようとする際に響かれたも

のであろう。このようにして， rパラポラアンテナに見えて実はなんか選った。→秘稽基地， I援

爵Jr植物の枯れ具合十アスフアルト→退躍的?J rケーキ…まずそう。色合f…(オレンジ，線，

葉山)甘いにおひ。食べたら締やけで死ねるかも。jなどが挙げられていく告これらの設寝から，

スタイルイヒした知覚による経験の鵡訳が行われている磯子をみることができる G 例えば1 rパラポ

ラアンテナに見えて実はなんか違った→秘密基地，暖房jという言葉から，茂木が，あるひとつ

の物体をまず「パララポラアンテナjと見たあとに 1 rパラボラアンテナに見えて実はなん

うjものと見直し E さらにそれを「秘密基地Jrn愛爵jと見たことがわかる申

「パラボラアンテナjあるいは「パラポラアンテナに見えて実はなんか違うJものとして「見

るjレベルヒ， ["秘密基地Jr暖房jとして「見るjレベルでは， レペjレが異なると考えられる白

おそらく後替の「見るjはよりを意味の生成に近いものと捉えられるだるう白ここで謹製缶こと

は:， r見ることJが絶え間奇い経験の翻訳のプロセス一一「パラボラアンテナj叶「パラボラアンテ

ナJIこ見えるけれども何かが違うもの一世「秘密器地Jr蟻欝J-ーとして存在しているということで

あり p また v それを繰り返す中で， ~百人的な:意味の生成が行われている Jということである o

茂木 I;J:，このようにしてき半昭作品の中に自分が~4たものを列挙し終えると，そこ埼玉丸 rtirnsJ

という言葉を連想する(テタスト i右上)0 ここで生成された rtimeJという詰擦は:

テタスト 2における「冒頭の通り，この空間はとても無ちつじょのように見えて¥まな

と之島 B 作品だk言われでもいまいちピシとと奇いしを理解しがたい口しかし私には I J事いる

うちに一つのテー?が浮かんで、きたa ぞれは仰寄j葡jであるQJという玄傘へとつなが令でいく護主

要者キーワー l"i'k: 寄る由

このように茂木は，断片的な言葉を用いて，繰り返し，作品との出会いにおいて生じた経験を

翻訳しつづける O ここでは言葉による意味の生成・崩壊・再構成が生じている。テクスト 2では，

ここで生成された言葉のうちのいくつかが{沈殿jし，他者と共有可能な言葉としての意味を獲

得する様子を見ることができる口
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テクスト 1で経験が繰り返し翻訳される過程が克られるのに対し，テクスト 2ではテクスト 1

のような動的な意味の生成過程は見られない。その代わりにテクスト 2から見いだされるのは，

他者とともにある問主観的な世界での意味の定立である D

{テクスト 2:原稿1(η 
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本稿では，霞葉化を，世界との出会いによって生成された意味を f沈殿Jさせ，陪主観的なt!t

界の仁1:1にその意味を定立させる試みであると述べた。これに従えば テクスト lを生成したのち

にさらにテクスト 2を生成することによって，茂木は自らの経験の言葉化を実現することができ

たということができるだろう。

テクスト lで撃かれていた，rパラポラアンテナに見えて実はなんか違った。→秘密基地，暖

房jという雪葉は，テクスト 2で「パラボラアンテナのような金属シートの塊がドデンと存在す

る。それはよく見ると秘密基地にもクリーンエネルギーの暖爵にも見えた。jという文へと変化し

ている。ここで，テクスト lにはなかった「金属シートの塊」という言葉が追加されていること

は，茂木がテクスト 2を生成する過程で，より不特定多数の他者と共有可能な言葉を探し当てた

ことを示している O しかし半田作品を見る不特定多数の人々が共有可能であろう「金属シートの

塊jという言葉が示されている一方で，茂木錨人が畠身の経験の翻訳の過程で見いだした f秘密

基地jや「媛房Jという言葉も示されている o r秘密基地jや「暖房Jは 半田作品を見た人すべ

てがこれらの言葉を連想するとは限らない。しかし，より多くの他者とともに経験を共有するこ

とのできる「金属シートの塊jという言葉があることによって，共有可能な経験世界の中に， r秘
密基地Jや「暖房Jといった言葉が持ち込まれる O これによって茂木個人のスタイル化された知

覚によって見いだされた意味が，他者との荷主観的な世界の中で意味を獲得する。

さらに前述した rtime(時間)Jという言葉は 作品を見ているうちに茂木が見いだした「テ
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ーマjとして位置づけられ，この[テーマjのもとに，テクスト 1で箇条審きされた様々な言葉

が[太古Jr未来Jあるいは f文化jを感じさせるものと， r退礎的であったり非人間的であるJ
ことを感じさせるものとして，統合的に意味づけられている O 茂木によるこのような意味づけに

ついて，本展の企画者でもある美術批評家の松井みどりは次のように述べる D

「文章を書かれた方が，作品を見てなにを想起されたかを完全に知ることはできません。が，

あの展示から{太古の昔と未来が共存しているiという結論が導き出されたとしたら，おそら

くそれまでには，①藍感(先入観を持たずに今ここにある作品と対峠してそれが自分の感覚に

及ぼす影響を感じ取る)，②作品の細部の観察，③直感と作品の細部をつなげる分析(直J穫をサ

ポートする特徴を作品の細部から選び出す)，①文学や映画などの知識(ふだんから文学作品や

哲学やエッセイを読んだり，映画や美術作品にふれる)，⑤現在の作品体験と文学などの場面の

関係性についての類推(自の前の作品について感じているのと向じ感じをどこかで体験したこ

とがないか思い出す)といったプロセスがはたらいていたように思われます。そして，この 5

つの段階こそ，アート作品を見て感じたことを言語にするときに欠かせないものではないでし

ょうか。J(松井， 2008，p. 47) 

松井がここで挙げている[太古Jr未来」という言葉はテクスト 1では見られない。また，前述

したようにこれらの言葉は，テクスト 1で生成された rtimeJという言葉と舘条欝きの部分で挙

げられていたその他の言葉をつなげることで生成されたものである。これらの事実を踏まえると，

松井によって示された①から⑤の段階のうち，①と②はテクスト lの生成過程で，③から①はテ

クスト 2の生成段階で生じていると解釈することができる。 f文学や映画などの知識Jが，すなわ

ち，既に不特定多数に共有された意味の世界にかんする知識であるとするならば，他者との問主

観的な世界の中で意味を定立させることとは，共有された巨大な意味の世界の中に自分の見いだ

した意味を位霞づけることと意味づけることができるべ

5.考察

本稿では，メルロ=ポンテイの議論を手がかりに， r見ることjの学びの本質を，個人的な意味

の生成と，他者とともにある問主観的な世界の中での意味の定立であると規定し，その視点から，

学習者がいかに自分自身の[見ることjの経験を言葉化し，テクストを生成するかを記述してき

た。これによって明らかになったことは， r見ることJの学びの中心に，学習者による経験の翻訳

があるということ，またその経験の翻訳は複数のレベルの言葉によって支えられているというこ

とである O

例えば，本研究で事例としてとりあげた 2つのテクストの間には連続性と断絶とが存在してい

た。具体的に言えば， rパラポラアンテナJr秘密基地Jr暖房」という言葉は 2つのテクストに共

通して用いられていた一方で， r金属シートの塊jという言葉はテクスト 2のみに用いられてい
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た。すでに記述したように「金属シートの塊jが，もっとも多くの他者と共有可能な言葉だとす

れば，この断維の原因は，文章を書く際の相手意識によるものである。すなわち，ギャラリーガ

イドという不特定多数が闘にするメディアの原稿であることを意識することによって「金農シー

トの塊jという言葉が見いだされ，使用されたと考えられる O 言葉には， r金属シートの塊jのよ

うに不特定多数の他者との開で共有可能な言葉から，値人的な意味の世界を覆極的に共有してく

れる者との間でのみ共有可能な言葉まで，様々なレベルの言葉が存在する D このように言葉に

様々なレベルが存在することで，もっとも{白人的な言葉によって「原文jとしての経験を生成し

たのちに，その経験を鱗訳することで親密な他者との間で意味を共存し，さらに不特定多数の他

者と共有できるような鱗訳を行うといった 9 幾重にも重なる経験の翻訳が可能となる O 石田

(2009)は苦ア同情ト作品の言語イヒにおいて， r意味生成のための言語化jと f不特定多数の他者に

向けた脅務化jという賓の異なるこつの髄閣があることを指摘しているが9 本稿の知見からは，

を用いて経験の翻訳を繰り返すことで， r意味生成のための言語牝jから「不

向けた言語化jへの移行が可能になるという恨説を立てることができる O

における「見ることjの学びにおいては，学習者による経験の翻訳と

目することが重要である Q r見ること J ，すなわち F 世界とのよI~

から生じる向議もの経験の翻訳の中でg 経験の鱗訳を支援する言葉の存在を学習者自らが発見す

とが ryまることjの学びの本貿にある白

との

イブによっ

における「見ることJの学びの本震についてP 主に学習者が世界

るプロセス lこ集点を当てて議論しg 学習者個人のパ{スペタテ

問主観的なi主界の中に定立する過程を記述した口しかし g 個人

ct.Jパ…ベタティプ埼玉ち晃いだされた意味が関主観的争世界の中に新たなにfすけ加えられる左い

うことは，既存の意味の世界の側から見れば，そこにはなんらかの変換が加えられるはずである O

これに関して，メルロ=ポンテイ(l979a)では，既存の記号体系との間にずれや強間をつくりだ

してゆく局面に注自した議論がある O 本稿では，このような既存の意味の世界の側から見た「見

ることjの本紫については論じることができなかったが，これについては稿をあらためて論じる

こととする O

注

( 1 ) 本稿では近年の文学理論・文化理論における議論を鯖まえ， r文章Jr作文Jr作品Jではな

く， rテクストJという用語を用いる o rテクストjとは，構造や意味を満たすことによって

読者を受動的な位置に置く「作品jに対し，意味生成における読者をより積極的合位置に置

く概念である(プルッカー， 2003， p. 164参照)0rテクストJという用語を用いることで，作

者/読者(鑑賞者)の関保を連続的に捉えられるだけでなく，本稿で、理論的検討を行ってい

るメル口出ポンティの議論においても「原文Jという照語が荊いられているため，本用語を

j羽いた白
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( 2 ) rゲシュタルトJ(Gestalt)とは， r知覚現象や認識現裁を説鴫する概念で，部分の総和とし

てとらえられない合体構造に備わっている，特有の全体構造J(r大辞泉J)を意味する告駕回

(1997)はメルロェポンティの中期の著作に見られる「スタイルjという概念が，初期の著作

に見られる「ゲシュタルトjという概念と相間性を持つことを指摘している也

(3 ) たとえばメルロヱポンティ (2002)は次のように述べている口「私が閣議ミでない場合には，通

り過ぎるその女は，私の身体ないし私の生活感情に語りかけ・るにすぎない。もし私が隣家な

らばg その場合には，この最初の意味がもっと別な意味を引き出すことになる。J(p. ま

た鷲田(1997)は，メルロコポンテイの著作において「スタイ )vJ (引用文中ではく又テイルぬ

という概念が「世界を扱う一つの仕方Jr世界を形態化する一つの仕方Jr世界に住みつき，

世界を扱う類型的な仕方j等の精鋭的な表現によって置き換えられてきたことを指摘する

(pp， 182寸83)Q

( 4 ) 名mrはすべて仮名である Q

( 5) rインスタレーシ努ンjとはを「本来臨むには:r;限付け g 設設jの意味。英樹においては総

i有弱震刻、を関わずI !展芸示きれる;場場所にあわせて翠関を組

るニとを前擾とする 『一詔性jを基犠とした立f体卒イ作午i詰J(幕沢， 2却O∞Oω2，p.l凶42引) をi窓孝i味i床来する岱

(自) 第l間活動司 (2007年2月23S)に作成されたワークシートより口

( 7 ) 第2間精製j同 (2007年3月4日)に提出されたワ戸タシぃトより口

un ガーゲン (2004)の議論を参照白ガーゲンは人々が「大義者意味システム

る J と採えマ人々が既存の意r~~に議き込まれてい品と開時 iこ g 自ら意味を

(ガーゲン， 2004， pp. 295-300)口
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