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文芸教育における主題の定義と山口誓子作品への適用

横山明弘

湾当序論

全閣の国語教室では，おそらく主題という言葉が頻繁に使われている る。 jヨ

いてもそうである G 国語の授業において，主題という言葉は，かなり重要であると考える。

ところでg 高木まさきの「文学教育における主題指導の有効性 u二) (下)JOl1.t， 主題に関する

諸問題を考察する上で，すこぶる有意義であった臼私の論文の位置を磯認するために，

を援用させてもらう。この論文;を要約すると，次のようになる O ①主題とは「その作liZ

いる~=!心的奇思知 e 考えj で?作家がどのような創作方法をとろうとも F 作品から 1111/jけ"ること

ができる O ②主題は作品に一つではない。①主題指導は F 主題のメタ需詣ーとしての特怖により，

学習者の解釈をお互いに確認させるo@主題指導学習者を表現に椋藷させる白

①に関して，主題とは， rその作品に現れている 1:1:]心的な思想@

における通説であり，後半の「作家がどのような創作方法をとろうとも p 作品からJllll:1lすること

きる j というのが智高本の拙自 il~l:である白:私が今から

界における通説に関わるもので，従来の主題観に呉を鳴え z 私の替える主魁観音探索したい。後

言説にi喝しでは! I語長I11を犠めるj場合もあるがp 私の日々の実践からも :1ミj穫の11111J:¥f~: 

ると言える Q ②に関して g 権埼玉に主題は作品に+つとは眠らもtい口特に俳句@短歌 e 待ti.

情報量が少ないため，解釈以前の解読さえままならない場合が多い。しかし，教室において複数

の主題を一つに絞っていく過程は，読みに関する能力を鍛え，授業に緊張感をもたらす。だから，

主題がーっという考えは，真理と言うよりは方法として，国語教育界の伝統になっていたのであ

るD 実践家としての私の立場から言うと，主題がーっか複数かという問題よりも，自分の読みで

ある主題観があるかないかという方が，はるかに重要である O それがなければ，教師の権威もな

いし，授業の方向づけもできず，授業が成立しない。③に関しでも，その通りで，このような方

法を取り入れることによって，深い内容の授業を実践することができる。④に関しでも，分析批

評の考え方である，主題がどのように表現されているかという，表現に密着した読みをすると，

思わぬ発見をすることがある O

きて，この論文においては，まず私の主題観を述べ，その上で従来の主な主題観を検討するこ

とにする O そして私の主題鋭を，山口菩子の俳句に適用する O 俳句に適用するのは，俳句が文芸

としてシンプルで，題材が把握しやすく，また，他の文芸的諸要素を比較的考癒する必要がない

からである D この方法が俳句にしか適用できないということではない。



※本論 文芸作品における主題の定義

私は文芸作品における主題を定義する上で、 次の二つを取りあげたいD 一つはく中心題材〉で

あり， 哨つはく矯緒〉である O まず中心題材ーから論じることにする O

加藤間ーは，科学と対照して文学の特徴を次のように述べている O

文学は具体的な経験の具体性を強調する D 具体的な経験は，分類されることができない。ま

たけっしてそのままくり返されることもない。分類の不可能な，一回かぎりの具体的な経Z食

が，文学の典.型的な対象である

また， /.]， W百甚ーは中心題材について?次のように述べている O

題材は作i話せrんたいにわたり騒なく現われるがg それをつらぬき全篇の中核となる事がらが

ある G そうして管中核となる事がらは，その作品が形成されるにあたり 2 作者に「この事を

議:こう Jという をもたせる G こういった仁1:'1安的な事がらを「モティーフJ(motif)とよ

ぶω凸

つまり g この何者の言説を合わせればF 文芸作品には必ず 2 具体的な経験を描くために，具体

n~ な題材均五日iかれており，それが作品の中核となりを作者が作品を書く動機となっているのであ

る。ところで文芸用語としてのそチーフという言葉は 3 一般的にはき「小説などで創作の動機と奇

iこドむな題材J(大辞林)と言われている口だから，モチーフと中心題材とは，ほほ関じ内容

を指してしhる。しかし

諭丈においてはs

においては香作者の創作の動機まで教える必要はないので?この

を含めないと言う意味で， <中心題材〉という言葉を館用す

次にく情緒〉に|到してであるがs 夏目散布の高名な『文学論j~j: ，周知のように s 次のような

まっている Q

凡そ文学的内容の形式は (F+f)なることを要す。 Fは焦点的印象または観念を意味し， fは

これにj射精する情緒を意味す。されば上述の公式は印象または観念の二方面即ち認識的要素

(F)と情緒的要素(f)との結合を示したるものといひ得べし(ヘ

また，ラフカデイオ・ハーンも次のように述べている D

文字は，事識も ]I~ り入れられてはいるが，皐識だけではない。文撃とは，私がすでに申した

ように，ずっと高級な情緒やずっと高尚な'1育趣へ出来る眼り強く言葉が訴えてゆくこと，な

のである ω。

さらに，中村光夫は次のように述べる O

~では小説というものは，実生活そのものの再現であるかというと，これはさっさいった通

り仮構の物語でE それの目的とするところは，理牲を通じての知識の伝達ではなく，感{育の

領域で読者に感動をあたえることです{ヘ

また，これは詩論だが，荻原朔太郎は，子i育象」を f感情の意味を表象するものjとし， r詩と

する文学であるjと しているの。

これらに共通している点は，文芸においてく e情緒〉を重視していることである O 私も文芸作品
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の特徴は，この情緒にあると考える O 広辞苑によると，情緒は， r折にふれて起こるさまざまの感

情。また，そのような感情を誘い起す気分・ 3字図気jとある G 文学，音楽・奨術なと¥芸術一般

において，この情緒が重要ではないか。つまり後れた芸術は，すぐれた情緒を創造するのである O

ちなみエドガー・アラン・ポオは，美に最高の表現を与える調子をく悲哀〉の調子と言っているω凸

さて，ここまで中心題材・と情緒とを述べてきた上で，文芸作品における主題を定義することに

する O つまり主題とは， <作品の中心題材-とそれに伴う情緒である〉と自したがって授業におい

て，主題をまとめる場合，中心題材と情緒を把握し，つなぎあわせる o これは，激石の脅う「認

識的要素jと「情緒的要素Jに対応;する o I干しiン題材-は筋を要約することによって捉え，情緒は人

物や話者や読み手の心の動きから抱懐するのである O

議本論諸家の主題観

次に諸家の主題観を考察していきたい。まず，作家のJII端康成の主題縦である。 JII端は主題日

間して p 次のように述べている O

作家が小説を書こうとするとき，その書こうと思うもの，その中心点がそチ…?であると帯電

えてきしoかえないo motif は字義通り「動機jなのである。しかし丈学は:具象的なものだ

かちをこのそチーフも具体化されなければならない口その具体化されたものが長越(テ日マ)

なのである iqjo

ここでは，モチーフの具体化されたものが主題であると，モチーフ k主i習の関係が論じられ

いる司しかし作家が「書こうと思うものjという定義は，やはり般討性に欠け|酸味である臼この

iまs 教材研究や授業において有効には機能しない。

商尾突の主題観を検討する口西尾Ij:主題に関しで次のように述べをている G

しかしてこの車観としての全体印象はクリスチァンゼンが芸術哲学において情l極的印象とい

い，ヘルンが「制作論jにおいて第二印象一第一印象の感覚的であるのと区別してーといっ

て，対象の「性格知覚jとしての「感情情趣jであるとしたそれであって，その心理的特質

においては感情的側面が著しい。これはやがて形象として展開せらるべき種子にも比せらる

べきものであるが，今私はこれを作品上に投げ出し，定位して作品の主題と 11宇ぼう思う(J九

これを読むと，ハーンを引用していることからもわかるように， r感情的側面jを強調している

ことが分かる D この文芸作品における情緒を重視する立場には賛同する O しかし西尾は，中心題

材について触れていない。とにかく，この点を掘り下げるために，向じ著作から「徒然草jに関

する具体的な主題分析を見てみたい。

人は己れをつづまやかにし，審りを退けてf!~・を持たず， i止を貧らざらんぞいみじかるべき O

昔より賢き人の富めるは稀なり O 唐土に許由といひつる人は，更に身に従へる貯へもなくて，

水をも手してささげて飲みけるを見て，なりひきごといふものを人の得させたりければ，或

時木の校にかけたりけるが，風に吹かれて鳴りけるを，かしがましとて捨てつ。忌ゑ去五惣

びてぞ本も飲みける。いかばかり t 心の内涼Lかりけん。孫j畏は冬の丹に会なくて，護一束
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ありけるを，夕べにはこれに臥し，朝には~又めけり O 唐土の人はこれをいみじと思へばこそ，

記し留めて世にも伝へけめ，これらの人は，語りも伝ふべからず。(波線筆者)

西尾はこの作品に対して， rまた手に掬ぴてぞ水も飲みける G いかばかり，心の内涼しかりけ

んjを取りあげ， rもっともまどかな主題感動の露呈があるjとし， r最も全的な，最も生き生き

した作者の人的印象がそこに成立すると共に，一切を捨棄し得た心境のすがすがしさと朗らかさ

とが，読む者の胸にまで通い来るのを覚えるJOllと述べる。ここでは「すがすがしさと朗らかさJ

という情緒についての言及はあるが，前述したように，中心題材である「詐由や孫長の清貧生活J

については言及していないのである口

ところで業手重良lJは9 西尾のこの読みを批評し， rこの作品の主題を fいかばかり，心の内涼し

かりけんJという文に求めたのはまちがいであろう jと述べ，この作品の題材は， r一般的な清貧

の生活であって，許13~や孫設のそれではないj としている。そして r~ この作品の主題は， r人は

おのれをつづまキかにし，宥りをしりぞけて，財を持たず，世をむさぼらざらんぞ、いみじかるべ

きjという文に顕在していると見るべきであろうJと言い，この作品の主題を「清貧生活のすが

すがしさJ(12)と操えるべきだと述べている。しかしく作i詰の中心題材とそれに伴う情緒〉という

私の主題繍からいうと，やはり西尾が言うようにi rいかばかり心のうち涼しかりけんJJ:いう文

から情緒を統みとり 2 撃手の取りあげた文を参考にしながら中心題材を導き，主題を「許由や孫

j誌の清食生活のすがすがしさJと捉えるべきなのである O その上で，それを抽象化し，蓑手が言

うように「情賛生活のすがすがしさJとまとめることもできる。

また授手Ij:，溜騒の主題観に対して， r--主題の認識の方法論となると，結局，作品の全体形象

iこj却して主題を直観的にとらえる方法にとどまって 7 作品の題材形象に却して主題を分析的にと

九える.h'法にま し得ていないJ1l ~1 左批評しているがp この批評は的を射ている。西尾は情緒

の重要性については，繰りかえし言及しているが，前述してきたように中心題材については，触

れていないのである O

次に文芸教育学者の西郷竹彦の主題観を検討する。西郷は「作品全体にわたる形象の相関性・

全一性をもっとも高次の概念で把握したものが，この作品の主題であるJ(I4)と定義している。問

書の I:I~ で， r大きな自陣jの主題をまとめているので検討してみたい。

「大きな白様jーそれは fのぼるよりもおりるほうがむずかしい」というものとしてある O こ

の存在(状況)の主人公による低い認識， したがって母にたいする認識のあさきが，主人公

自身の危機をまねく行動・体験と母の愛にもとづく理性的指導の結果として変革され，高い

認識に速するーこれが全体を寅いているこの作品の主題である ω。

ïm~IlI\の主題闘の問題点は， r作品全体にわたる形象の相関'性・全一性Jから中心題材を読みとる

ことができても， r高次の概念で把握jという方法からは，私が言うところの情緒が読みとれない

点である口具体的に言えば，主人公の低い認識が高い認識に達するという読みだけでは，文学固

有の 4情緒・を読みとることができないのである D

次;こ，悶語教育界において，主題に関してもっとも精織な理論を展開したのは，蓑手重別であ
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るO 養手は文芸作品に関して， r ~文芸作品においては，作者は客体的表現(認識的意味)よりも
主体的表現(感情的意味)を重んずるのであるが，表現構造に規定されて，容体的表現にl~IJ しで

しか主体的表現を具体的に表現することはできないJ06lという認識を示している白私は文芸作品

において情緒を重視する立場から， r主体的表現jを叢んずるという言説には賛同したい。ただ義

手は，主題を次のように定義している。

作品の主題は，作品の題材形集に却して喚起された作者の主体的な儲値意識(判i自ff'感'情・

態度)である o それは題材形象に即して喚起された作者のiE・邪・普・惑・真・偽ー銭‘

醗などの価値的な判断であり，喜び・悲しみ・いとしさ・憎しみ，怒り，恐れなどの奇fi値的

奇感情であり，共感・反発・肯定・否定・支持・反対などの儲倍的な態度である ma

この主題観の問題点は，主題を精綴に捉えようとして I r感情jだけではなく， r判j斬jや

震jまで含めてしまっていることである o ~J えば，護手が「判 Iffr J に入れている「奨j ゃ r~mJ

Ij、， f感情jに入れることも可能である。また「態度Jに入れている i f共感」ゃ「反発Jなども，

fl苦情j に入れることができる白だから，主題を価値意識として g 判断・ !~'I脅・ と 匂こ

kは，主題を精鍛に捉えようとして無理が生じ，かえってこの定義を使えないものにしているの

である由

蓑干の主題の捉えjjの具体例を見ることにする。 i理jlllìの頃でも左りあげた「大きな ~11<<~J の主

題をま主めているのでF 引用することにする。

友だちにからかわれたくやしさから，

して無事に地上へ掛けおろし

こkで、ある o前。

を破って丈島なしらか，j:'に登ったわが子を適切に

を情らせた母親の愛情IJ:.やさしくきびしくかしとい

11容かに「母親の愛情は?やさしくきびしくかしこいこ主であるjと9 作者め111n傭;意識iが例えら

れている D

では，ここで私の方法論でこの作品の主題を読みとることにする D まずこの作品のクライマッ

クスは， rrアリョーシャ，やくそくしてちょうだい。もうけっして，こんなにママをくるしめな

いってjそして，おかあさんは，いきなり大きな声をあげて泣き出し，ふりかえってもみずに，

いそいでかえっていったJという部分である O ここで表現されているのは高い木に登ってしま

い，身の危険と隣りあわせにいる息子が，自分の適切な助言で，無事に木からi嘩りることができ

たという，母親の不安からの〈解放感〉である D 蓑手がまとめているように命題としてまとめる

と， r友だちに唆され，自分との約束を破り，大きな白樺に登った患子に，適切な助言を与え，患、

子の窮地を救い，不安から解放されたj となる O 蓑手のいう概念主題でまとめると， r適切な助言

により息子の窮地を救った不安からの解放感Jとなる O 私の主題に関する読みは，西郷の「高次

の概念」でもなく，蓑手の「価値意識jでもなく，あくまでも「情緒jの読みなのである D

次に，分析批評の井関義久の主題観を検討する O 井関は「主題の定義弘作品の主想(中心思

組)と主材(中心題材)の雨方を併せたものについていうことにしているJ09)と述べている O こ

の主題観について，主材とは，私の言うところの中心題材であるから，これについて異論はない。
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しかし主想、を使うことには異論がある C 例えば，山口蓄子の「流7J(ヤ宗谷の門波荒れやまずjと

いう俳句について，井関は次のように主題を述べている O

これも人によっていろいろに読まれるべきだと思いますが， r流7J(Jがはじまって，春だとい

うのに，自本の最北端の宗谷の波はまだ荒れやまない。ここだけは春の喜びの気持ちなどど

こにも感じられないような，大自然のくきびしさ〉がいつまでも続いている刷。

「大自然のきびしさjと読めば，確かに思想になり， r流氷のきびしさjと読めば，情緒となる O

しかし前述してきたように，文芸の本質は情緒にあるので，まずは'情緒として捉えるべきである O

最初jから思想、として捉えょっとすると，無理が生じ，誤読が生じてしまう恐れがある O

例えli，井rklは中村革問男の匂， r万緑の中や吾子の歯生え初むるJの主想として，く純粋さ〉

を読み， isい色という純粋なものが，一回の緑のまんr:1=lで堂々と自己主張しているJ(2!)と述べる G

しかしこの句は，大自然と呼町、するかのように，裁が子の歯が生え始め，無事に成長しているど

いう 2 親のく喜び〉を詠んだものなのである G

また加藤椴市r~ の句， r蹴i醸の骨まで凍ててぷちきらるjには，鮫鯨の死を「海:の中でソj、魚を一網

打はに呑み込んでいたような?無敵の王者にふさわしいともいうべきこの残酷な末路jとし， <無

常〉という主惣を読みとっている似ia しかしこの匂では，凍りついたまま吊し切りにされた紙糠

のイメージを読み g く僻惨さ〉という情緒を感得すべきなのである O

このように， iきびしさJr純粋さJr無常jを読みとるJIニ関の読みは，俳句から主想を読もうと

している Q もちろんをこの井関の方法論は， rその作品に現れている中心的な思想礎考え」という

従来の主題織からきている Q 私自身もこの主題鱗で長年実践していたが，く客観写生〉を標祷する

俳句キ鋭敢など，主想がない作品も多くあり?この主題観には普遍性がないという結論に達した。

この}J"法に脳執すればI .1ミ想のある作品をだけを選択してしまうと言う事態も起こりうるのであ

る。

※山口醤子の俳句への適用

この論文は， 111口響子論ではなく主題論であるが，ひととおり山口誓子について紹介しておき

たい。小西甚ーは，議子について， r昭和俳人のなかで，確実に幾百年後の俳句史にも残ると，い

まから断言できるのは，かれ一人であるJ(23)と述べ，また山本健吉は， r比較すれば，秋桜子のほ

うがより短歌的・行情的・詠歎的であり，響子のほうがより構成的・知的・却物的であるが，そ

の調べや叙j去にはさまぎまな共通点があり，ともに在来のさびとかしおりとかいった古い俳句臭

と訣別して大胆に新しい近代的スタイルを樹立したのであるJ(24)と述べている O つまり， r構成

的・知的・郎物的Jという現代の時代の特徴を，響子はよく表しているのである O 以下に取りあ

げる容子の俳句は，教科書に掲載されているものが仁iコ心である O 普段の授業では「自解jなるも

のは使用しないが，幸いに rUJ口響子自選自解句集J(25)を入手することができたのでこれを参考

にした。巻末の年譜を使って，響子の履歴を要約しておく O

京都市上京区間 111奇11汀に生まれる O 本名，新比古。父は新介，母は容子。父は鹿児島県出身の
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電気技師。 2議，外祖父脇田嘉ーに引きとられる。 10畿，母永fj民。 12議，祖父が樺太日々新

聞社長に就任したため，樺太に移り大泊中学に入学。 14議，京都府立第一中学校に転校。 18

議，第三高等学校に入学。 19議，京大三高俳句会に入会。日里子事:域の指導を受けるロ「ホト

トギスJに投匂し，高浜虚子にも師事。 21蔵，東京帝国大学法学部に入学。水原秋桜子らと

東大俳句会を復興。 23議，高等文官試験の試験勉強i札肺尖カタルに権態。 25j札束大を卒

業し，大阪住友合資会社に入社。 上司に歌人の111田JII買がいた。 27歳，浅井波津女と結輪。 28

歳， r*トトギスJ同人となる o 34歳， rホトトギスjを辞し，秋桜子の「馬酔木Jに加!読む

4'7議， r天椴jを創刊主宰する o 91議，文化功労者として顕彰される。 93織，神戸市内の病

院で逝去。

*流説や宗替の門波譲れやまず

1926年作， 25歳の作。 f諌港J所11)[，季語は流水，春の匂である。流氷は:近代官I!句においてIJ持

拓された季語，内設はi海dl践に立つ波。作者1;:1:ri泥水の季節に宗谷海峡をj患ったのだ。船惑から見

ると掬;11壊は白々としていたG 流水群が前':11肢を東から酋へ移動していたのだ。 !mtj:流;)j<岩手をi国り破

けようとするから，流水は船j援にぶつかって，ガ 1)ガリ音をたてた。披はかなり高かったJ(2Ql ~こ

いる口

191'1年s 樺太の中学校を去っての帰郷時を回想、しで誌んだ句であるロ を船で躍ると，

春め訪れを告げる流:iJ(が漂っている白その流水，;:1;船胞にぶつかりガリブfリと者を立てる O 容とは

喬之被，~:高く荒れている。宗谷市;11改を漂う流水を眺め，船)J長にぶつかる者を聞いている

も《荒涼〉左しでいるのである Q したがってFI=1IL¥題材は「宗谷i背:1肢を報う流氷J旨情緒(;:1:r)!柿

きL主題Ij:f宗谷海1践を揮う流氷の荒涼きjとなる日 111下一様lj;f<流水〉という新紳な感覚の

語に， <宗谷の門波〉という万葉語を取り合わせて，スケールの大きな情景を描き出しているJ(27) 

と述べている O 適切な批評である O

*手花火に妹がかひなの照らさるる

1928年， 27歳の作。句集「凍港」所収，季語は手花火で，夏の句。作者の婚約中，妻の実家で

詠んだ句である O 作者は「手花火の中には，包んで、ある薬品(マグネシウムなどの)がとても明

るい火を吹き出すのがある O その明るい火が，手花火を下げている「妹Jの腕を照らし出してい

るO 夜の暗がりに見ゆるのは，手花火の火と，その火に照らされている妹の腕であるJ(28)と述べ

ている O

花火を手にもって火をつけると，明るい火が激しく吹き出される。夜の暗がりの中で，婚約者

の白い腕がその火に照らし出されている O この時，話者は花火よりもその13いかいなを見つめて

いる筈である o rるるjという受身の助動認によって，その出来事が意識的なものではなく，偶然

によってもたらされたものであることが分かる O また連体止めによって，美しい余情が生じてい

る。したがって中心題材は「女性の自い腕が花火に照らしだされることJ，情緒は「美しさJ，主
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題は「女性の白い腕が花火に照らしだされる美しさjとなる D

*かりかりと館轍蜂の克を食む

1932年， 31歳の作。 f凍港j所mz.，季語は鵡榔，季節は秋。四条畷神社近くで詠んだ句で， I虫

界変jと題する連作中の一句である O 作者は fさて，かまきりは，肢でしっかとつかまえている

蜂を顔から欝りはじめた。かまきりの鋭い醤は肋ミりかり jという音を立てた。かまきりは蜂を

食べつづけるj仰と述べている O

かまきりがその践で蜂を押さえつけ¥顔からかじりはじめる D その時，旬、りかり jという音が

してリアリティを現出している G その音には自然、界の弱肉強食のく無惨さ〉が象徴されいるので

ある白山本健吉は， Iこの匂の場合， rカコりかりJという擬音に，蓄子の郎物的な感覚主義は完墜

に現われているj刷}と述べており， I即物的な感覚主義jiJ"， この「蕪惨さjを表現している主言

える口したがって中心題材は「購榔が蜂を食べることj，情緒は[無惨さj，主題は「備輔が蜂を

る ~p，r;惨さ J となる。ただ一つ付言しておきたいことは，諸家がいうように， Iかりかりjとい

う機管詩が無惨さを表現しているのであるが，逆に「食むjという吉諾がその無惨さを和らげて

いる由

で止まる

f競技j所JIJC季語は夏草2 夏の句臼「大阪駅構内je題する連作の冒頭句

る由大野林火Ij:J rこれも新しい機会美の発見であるJ臼Ilと述べている。作者は機維車はI r機
織に手i1投量驚いて麗jかすキカンシャだJと言い!rその機関車がg 駅の構内のはずれまで司主て止ま

.L1二議る左いうことは車輸がiニまることであ。た。ゆるやかに遇。でいた大きを車輪がぴた

つと止まったのだ。その車輸を迎えるようにして夏草が茂っていたJω と述べている口

機関IIIが構内に入り，その車輪が止まったところに，夏草が迎えるように茂っている O ゆるや

かに廻っていた車輪が止まる，その一瞬が見事に捉えられている O 夏の暑さで萎えた気持ちが吹

き飛ばされるくらいに，話者はその機関車の力感に圧倒されている D この句では，力感あふれる

人工の機関車の車輪と自然、の夏草が配合され，対照されていて見事である O したがって中心題材

は「夏草の前で、機関車が止まったことj，情緒は「力感j，主題は「夏草の前で機関車が止まる力

感Jとなる D なお1=1=1島斌封ijも「あたりの夏草と相映じて，いかにも，ダイナミックな，近代的な

t
 

d
嗣
可

情景であるj(33lと述べている。

*丹光はJ東りて宙lこ俸れる

1937年， 36蔽の作Q W炎昼j所収，季語は凍りで，季節は冬である O 作者は「月の光は射して

来て，射しながら;来。て，それから先へ進まず，そこで停滞してしまうのだ。一本の白い棒にな

るのだJ酬と述べているo

すべてのものを凍てつかせる自然は，月光をも凍らせる白月光が宙に留まっている情景は，話ー
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者の心中にく冷やかさ〉を生じさせる O 存続の~JJ動認「る J によって，月光が宙に止まっている

と何時に，話者においても， r冷やかjな情緒がすぐに消滅することなく，残存していることが分

かる口したがって中心題材は「月光が密に止まっていることJ.'1育緒は1<令やかさJ.主題は「月

光が宙に止まっている冷やかさJとなる。

本夏の河器き鉄鎖のはし浸る

1937年， 37識の作。 f炎昼j 所~)[，季語は夏の何で，衰の句。「哀の河J と題する連作Ji句の腎

頭句である o U~本健吉は rr赤き鉄鎖』は赤いペンキ塗りの鉄鎖とも取れるが，私は赤は赤錆びた

鉄鎖と取りたいJ<耐と言っているが，作者自身は「朱詮りの鉄鎖は 2 ヱj義の地J:.に長〈横たえら

れをそのはしが安治川に浸っているのであるJ仰と述べている O

うだるようを夏の暑い札心身共に疲弊し，巡航船で工場の近くを通っていると，朱設りのa&

の鎖が地上に無造作に放置され，そのはしが河に浸っている D

憂愁を生じさせる G 鉄鎖のはしがだらしなく浸っているところに寄

る。大野林火も[夏の都舎の憂懇はそこに極まるJ(S1lと述べている。

この匂がIJlfコ響子の代表作になっているのはg

ともいえない

きが!蕗じられるの

られているから

である G したがって中心題材は「鉄鎖のはしが夏の河に浸っていることJ，情緒li

は「鉄鎖のはしが夏の河に罷っている憂愁Jとなる白

事態し書響的七曜または Gまる

1~41 年 7 sL 40歳の作。『七曜j所

作者は;r病者の私は 2 麗しき春の七曜の繰り返し

結核の病状が悪化し，作者は静養を続けていた。

『七11整jはこの匂による由

られた.1molと

るa

いる。 離から

病者にとって寒く厳しい冬が終わり，春の訪れは楽しく嬉しいものである O しかし病者でなく

ても，麗しい春の七曜は，何度でもいつまでも繰り返して欲しいのである O 平畑静塔も， r成程長

い病詩人の単調な冬の月日を経て，ょうやく外光の恵みに触れ得た，病床待春の喜びの句だという

ことも可能ではある O しかし強いて病者の春の歓喜とするにも及ばぬJ(:19)と述べている。したが

って中心題材は「春の七曜が始まることJ，情緒は「嬉しさJ，主題は「春の七曜が始まる婚しさj

となる O この句においては fまたjという副詞が，その「嬉しさ」を強調している。

*海に出て木枯帰るところなし

1944年11月19日， 43識の作。 r遠星J所11又，季語は木枯，冬の句。木枯は初冬に吹く強い風。三

重県伊勢の海浜で，長期の療養を続けたときの句である o 作者はこの匂について，次のように述

べている O

「海に出てjの句は，この句 (1ことごとく木枯去って陸になしj筆者注)を経て，更に木枯

を主体化したものである O 吾が身が木枯になって海に出たきり，最早陸地へ帰るこどはない
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といふのである c この匂を作ったとき，私は特攻隊の片道飛行のことを念頭に遣いてゐた。

この句は，あの無惨な戦法の犠牲者をf悼卒む匂でもあつた“例附0ω}

太平?洋羊に出て行つた木枯は吹き荒れて， どこまでもどこまでも吹きすさび，最後は帰る場所が

ない。作者は「特攻隊の片道飛行のことを念頭に霊いてゐたJと言っているが，それは我々人間

存在のあり方にも言えることなのだ。現実世界に放り出された我々も，最後は帰るところはない

のである G つま均この句は作者が「主体化jと言っているように諏輸になっている o r会しjt:い

う形容詞が無常に響いている。山本健吉も「木枯らしを擬人化することによって，自然現象の上

にも呂れの存寂の車無の投影を見ょうとするのだj(41)と鋭く指摘している O したがって中心、題材

は「木枯らしが帰るところのないことj，情緒は「農しさj，主題は「木枯らしの帰るところのな

い麗しきjとなる c あるいは「人間存在の車しさJとなる G

取土曜を外れ柏野の犬となりゆけり

1945年2月， 4ij援の作。『逮農j所Jl3I，季語は枯野，季節は冬である G 作者は「犬が一匹1 JII 

j什いの:長い堤を走っていた口その堤に， 1:高野へ下りて行く道があった G いままで堤を走っていた

j之は"議lこ加れてs その道を下札枯野を走りはじめた。場を走っていたときと同じ速さでg 枯

DJ予を走ったJ(42Jと述べている口

を主主っていた犬が2 その道を逸れて1;，与野を走り始める Q 犬が冬枯れの枯野と一体化してい

ったことにより g その 4情景を克ている請者の心中に〈佑びしさ〉が生じる。「枯野jという季語に

よ勺で，我々読み手にも枯野のイメ{ジがi喚起きれ， 1宅びしさが生まれてくる白季語が有効

能している句

ぴしおJ，

ロしたがって中心題材は「犬が1ii!i野の鼠景と一体化していったことJ，情緒Ij;

「ゴとが1:i!i野の風景ど一体化する{宅びしさj左奇る。

*巣っくりの麓空中に曳いてとぶ

1946年，結成の作。 r娩灘』所JI又，季語は巣っくり，季節は春である O 作者は「鳥は雀でも，燕

でもよいが，私の見たのは燕だったjと言い， r燕が，長い葉を口にくわえて，とんでいる O 自分

の身長よりも長い襲を曳いてとんでいる O その藁のために，身のバランスを崩さず，見事な飛期

であるj(43)と述べている O

ツバメは新しい生命を生み出すために，懸命に巣作りをしている O その巣作りの材料である長

い薬を運ぶために空中を力強く 7雨期し，バランスを崩すことがない。ツバメは羽が強いのか，そ

の飛湖には圧倒される O 特にここでは巣作切をしているので，生命力が充溢してるのである O 話

者はその生i令!惑を捉えたのである O したがって中心題材は「巣作りのためのツバメの飛淘j，情緒

は r~Iミ命感j，主題は「巣作りのためのツバメの飛掲の生命感j とえとる D

議結論

この論文においては，主題をく作品の中心題材とそれに伴う情緒〉と定義し，諸家の主題観を
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検討した上で，私の主題観を山口響子の俳句に適用した。私の主題観と詩家の主題観を比較する

ことによって，私の主題観がより明曜になった警であるc 現在の転の授業は，俳句，短歌・詩・

小説，文芸作品であれば，すべてこの方法で主題を抽出している。「美しさJ1-寂しきjという情

緒が多い。それにしても，主題という言葉に明確な定義を与えるのに， 30年近い教nm生活を費や

してしまった。今後，やはり教室でよく使われる，イメージやシンボルという雷葉を考察したい

と思っている O
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