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児童・生徒のく読み〉を捉えるための方法論の課題

一一一読者反応研究方法論の先行研究レビュー一一一

勝田 光

， .文学理論と国語科における文学教材の読みの指導の関係
これまで文学理論は，陸語科における文学教材の読みの指導に様々なかたちで影響を与えてき

たヘそのーっとして，英米における「読者反応理論 (ReaderResponse Theory) Jの影響を挙げ

ることができる (2)0 Beach & Swiss (2010)によると， 1966年のダートマス会識を契機として，

国語科における文学教材の読みの指導において，読者の美的経験 (Aestheticexperience)に焦点

を当てることの重要性が認識されるようになるω。この傾向には，読者反応浬論家の一人である

Rosenblattの文学理論が大きく関連しているヘそして，この Rosenblattを中心とする f読者反

応理論jの影響を受けて，学習者の文学テクストに対する様々な反応を調査する研究が行われる

ようになる D わが屈においても，英米における「読者反応理論Jの影響と同様の傾向を見て取る

ことができる。それは， 1982年に読者反応理論家の一人である Iserの f行為としての読書jが翻

訳出版されたのを，一つの契機としてみることができる (5)。すなわち，これまでの権威ある文学

作品の読解から，学習者をく読み〉の主体者として位置づけることの重要性が認識されるように

なったのであるω。

このように，英米およびわが国の国語科における文学教材の読みの指導において文:学理論の

一つである[読者反応理論jの影響を受けることによって， <読み〉の成立に関わる読者の役割の

重要性および，そのく読み〉の個別性・独自性を認識するようになったと言える D さらに，この

ような認識の高まりから学習者の〈読み〉を捉えることの重要性が強調されるようになるoI読者

反応研究」は，こうした流れのなかで盛んに行われるようになったと言えるO

2. r読者反応研究Jとは何か
前節では「読者反応研究jが盛んに行われるようになった状況を，文学理論の一つである「読

者反応理論jと国語科における文学教材の読みの指導との関係を整理することで，概観した。そ

れでは具体的に「読者反応研究Jとはどのような研究なのだろうか，またその研究の位置づけと

自的はどこにあるのだろうか。本節では，これらの間いのもと， r読者反応研究jとは何かを整理
することとするO

2. ，. r読者反応研究」とは何か
山元(1992)によると， r読者反応研究jは「読者反応理論・受容理論などの理論的研究とそ
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の理論に導かれながら読者反応理論を実験的に探る試みを総称したものJ(27) と定義されてい

るG また， Beach & Swiss (2010) によると， r読者反応研究jは{児童・生徒の文学テクスト
に対する反応のタイプを追求する数多くの調査研究J(147)であると定義されている。前者と後

者の遣い1.;1:，児童晴生徒のく読み>(読者反応)を捉えるための調査研究に加えて理論的研究を含

むどうか，という点にある O しかし歩調査研究には理論的枠組みが不可欠であることを考えると，

溜論的研究と調査研究を併せて「読者反応研究jと考える方が妥当であるように思われるめ。

2. 2趣

次に F

の粒種づけとその図的

の位置づけとその毘的を確認する O 山元 (995)や上谷 (2002) を参

はぎ読むことの学習指導諦究の基礎研究として位置づけられることが

自的は，おおよそ次の三つにまとめることができる O
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以上， r読者反応研究Jの{立置づけとその目的を確認した。ここまで整理してきた内容によっ
て， r読者反応、研究Jが行われるようになった契機，および「読者反応研究」の目的と位置づけを
確認したことになる O 次節では，こうした「読者反応研究jの背景を賭まえたうえで，本稿の自

的を述べることとするO

3.本橋の目的と方法

本稿では，児童・生徒のく読み〉を捉えるための{読者反応研究」がいかにして行われてきた

のかを概観して，その方法論上の課題を特定することを呂的とする O その目的を達成するために，

方法論-に熊点を当てた文献レピ‘ューを行う D 国内の文献を中心に，必要に応じて英米の文献を参

n読することとする O
本稿の着目N点として，.!A己童・生徒の〈読み>(読者反r.却を量的にではなく，質的に捉える新た

な研究方法の関柘が必要な段踏に来ているのではないか，という視点がある。その根拠として，

近年盛んに行われている人間を対裁とする調査・研究のための方法論としての「質的研究jの陸

る(3)。フリッタ (2011) によると，私たちの生きる世界の多元化が進んで、いる状況を踏ま
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えると，量的・演算的方法では研究対象の多様性に十分対応できなくなってきていると言う。そ

こで，こうした変化に対応するために.r問題を大まかに示すだけの「感受概念jを出発点jとし
て「実証的データから新たな理論を生み出すj質的研究が必要であることを主張している(l九フ

J)ック (2011)の主張を念頭において，これまでの「読者反応研究jの成果を参照すると，少な

からず見童・生徒の〈読み〉を数値に還元して， r量的・演算的方法jによって「文学に対する反
応の発達jのモデルを描き出しているように思われる(15)。また， r質的研-究jにおいては，仮説
実証型の研究も見藍す必要があることを指摘している (6)。園内における読者反応研究おいて， r質
的J方法を用いることの重要性は認識されているものの，未だ十分にその方法論の追求はされて

いないように思われる(J九本稿では こうした問題意識に鑑みて これまで、行われてきた読者反

応研究の代表的方法を整理して，その課題を特定することするO

4.いかにして「読者反応jを捉えるのか

〈読み〉とは読者の内部に表象されるものである D そこで，その〈読み〉を調査者が捉える為に

は，児童・生徒が何らかのかたちで言語化をする必要がある口これまでの「読者反応研究jを参

照すると，おおよそ次の三つのアプローチによって児童・生徒の〈読み〉を捉えてきたことが分

かるO

( 1 ) 書きことばによる反応

( 2 ) 話しことばによる反応

( 3 ) エスノグラフィー

書きことばによる反応によって児童・生徒のく読み〉を捉える場合，これまで採られてきた主

な方法として，感想文，質問紙.SD法，学習課題(意味マップ法，自己質問-@答課題，スタ

ンス諜題，類似作品思い出し謀題など)を挙げることができるO

話しことばによる反応によって児童・生徒のく読み〉を捉える場合，これまで採られてきた主

な方法として，個人インタピュー，グループインタビューなどをあげることができる D

エスノグラブイーは，参与観察を基盤にしながら，いろいろな方法を組み合わせ，調査対象の

フィールドに関して書く研究戦略Jのことである(ω。授業への参与観察を中心に，設業外の観察

や児童・生徒の書いたz文章の分析，教師や児童・生徒へのインタピ、ユーなど， (1) と(2 )のア

プローチを併用して用いる場合もある。

以上， r読者反応研究Jにおける克童・生徒のく読み〉を捉える為の三つのアプローチと，その
アプローチにおいて採られてきた方法を列挙した。次項以降において，それぞれのアプローチに

おける代表的な研究を参照して，その具体的な方法論を整理することとするO

4. 1.書きことば‘による反応によって兜童・生徒の〈読み〉を捉える方法

書きことばによる反応によって児童・生徒のく読み〉を捉える初期の代表的方法として，

Purves & Rippere (1968)の作成した分類枠組みによる分析方法を挙げることができる D ここで
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は，生徒の感想文 (studentessays) を評価するために，カテゴリー，サブカテゴリー，要素，の

三桁のコードからなるコードリストを作成している(ゆ}。山元(1995) によると，このコードリス

トは「米留を中心とする読者反応研究における有力な評価尺度jになっていると言う(則。しかし，

このように分類カテゴリーを用いて評価するという方法では，児童・生徒のく読み〉を繋的に捉

えることが十分にできないという問題がある問。そこでこうした問題を乗り越えるために，密内

の読者反応研究においては複数の評価尺度を用いて児童・生徒の書きことばによる反応を捉える

という方法がとられている O その評価尺度は山元(1992，2005) によって提案され，その後の読

者反応研究においても，その評価尺度を踏まえた読者反応研究が行われている (2ヘそこで本節で

は，この山元(1992，2005)において採られている研究方法およびその児童・生徒の書きことば

による反応の評価尺度を取り上げて概観することとするO

山元(1992，2005)は， Langerのスタンス概念を手がかりとして，鬼童の読みの過程を書きこ

とばによる反応によって捉えることを百的として調査を行っている (mo調査対象者は四国地区の

匝立大学問属小学校5年生36名(男子18名・女子18名)である O その方法は次の通りである(判。

「注文の多い料理屈Jの本文を10の文節に分け，それぞ、れの部分ごとに調査者が音読し，児童

たちは分節ごとに音読を開きながらプリントした本文を読んでもらう O 第1分節から第9分節ま

ではプリント本文の下に，くこの部分を読んで、，感じたこと・考えたこと・思ったことを書きなさ

い。〉という質問を，また，第10分節のみはく「注文の多い料理庖Jの全体を読んで，感じたこ

と・考えたこと・患ったことを番きなさい。〉という質問を設け，答えてもらう O 山元(1992，

2005)は，こうして得られた児童の審きことばによる反応を，次の三つの分類枠組みによって分

析を行っているD

Table 1 .理解過程における読者のスタンス(山元，2005，p.422) 

読者のスタンス 中心的活動 読者の用いる方略

1.(.象の外から，燥に踏み込む。 情報を集める。
テクスト世界を作り上げるために，とりあえずの疑
問や連想、を形成する。

2.像の中にあって， f象のI:tlを動 解釈を膨らませ 理解を作り上げ，練り上げるために，個人的な{象や
く。 る。 {国人的知識を用いる。

3.像から身をヲiいて，自らの既 {国人的な知識を すでに抱いていた考えや信念及び感情を再考するた
有の知識や理解を再考する。 内省する。 めに，それまでに膨らませてきた理解内容を用いる。

4.像の外に出て，経験を客観化 批判的な姿勢を 読みの経験やテクストの諸局面を吟味し，評価し，
する。 とる。 分析するためにテクストから距離を置く。

Table 2. r反応、の焦点jのカテゴリー(山元，2005，p.426) 

A登場人物

1-¥1紳士たち (1-¥11紳士たちの雷動/1-¥12紳士たちの内面/1-¥13紳士たちの風貌)

1-¥2二頭の犬

1-¥3山猫軒 (A31全体としてのはi猫軒/A32山描たち/A33理(戸))

B物語の進行 (B1題名/B2物語の展開/B3全体としての物語)

C設定 D 状況 E読みの経験 F表現 G 作者 H無反正、
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Table 3. 1反応行為jのカテゴ1)ー(山元，2∞5，p.426) 
a対象を確認する

a1混乱 a2印象 a3理解説疑問

b対象をもとに類推する

bl予測 b2推論 b3解釈

C対象に向調する

c1共感 c2同情 c3助言

d自己の内側にあるものを表出する

出願望 d2代理経験 d3仮定 d4想像前現実経験の持ち込み d6過去の経験の想起 d7内省

e対象を価値づける

el肯定的評価 e2否定的評価 e3一般化

このように三つの分類枠組みを設けて児童の書きことばによる反応を分析することによって，

克童のく読み〉を質的に捉えようとする試みが窺えるO とくに，児童の盤きことばによる反応を

分類するだけではなく 特定の児童を取り上げてく像〉形成過程の分析を行っている点に，児

童・生徒のく読み〉を質的に捉えようとする意図をみてとることができる。しかし，児童・生徒

の書きことばによる反応のみでは その〈読み〉を十分に質的に問うことができないこともまた

事実である。児童の言語化能力の問題や書きことばによる反志のみでは焦点を当てた児撲の〈読

み〉の情報量が限られているからである D そもそも分類枠組みを用いて児童・生徒のく統み〉を

カテゴ1)ーに分類するという手法が，量的手法であると言えるOそこで次節では，こうした番き

ことばによる反応の問題点を踏まえたうえで，話しことばによる反応によって児童・生徒の〈読

み〉を捉える方法を概観することとする O

4. 2.話しことばによる反応によって克童・生徒の(読み〉を捉える方法

「読者反応研究jという立場から話し言葉による反応によって児童・生徒のく読み〉を捉える方

法(インタビュー諦査)は，国内の研究においては未だ十分に定着していないように思われる倒。

そこで，話しことばによる反正、によって児童・生徒のく読み〉を捉える方法を整理するために

Galda (1982)の研究を参照することとするO なお，その研究内容については立ち入らず，話し

ことばによる反!応;正E志、によつて児童.生徒の〈読み〉を捉える方法のみに焦焦、点を当てて概観する{側2お紛6ω)

Ga討ld白a(仕19鉛82幻)は，ニューヨークの私立学校に通う経済的に豊かな小学5年生の女子児童3人

にインタビュー調査を行っている D その手111真は次の通りである O

( 1 )金曜日にそれぞれの児童に対して，個別にインタピ、ユー調査を行う O インタピュー内容

は，読書への興味・関心や読書習慣，物語に対する考えなどについてである O なお，この時に難

易度の異なるこつの文学テクストのコピーを配布して，週末に読んでくるように指示する問。

( 2 )月曜Eに再びそれぞれの児童に対して，個別にインタピ、ユー調査を行う O インタビュー調

査はオープンエンド形式の質問 (1どのような話であったかJ)によって行われた。その意図は，

児童が物語のどの要素(情景や登場人物)に焦点を当てて読んだのかを把握することにあるO



( 3 )水曜日に，三人の児童と調査者によるデイスカッションを行う(それぞれの文学テクスト

について行うため合計二酉)。どちらも調査者は物語内容について質問する司会者役に止まり，児

童が中心に発言するデイスカッションを組織した。

( 4 )金曜日に再びそれぞれの児童に対して，個別にインタビュー調査を行う o ここでの質問内

容は始めに行ったインタピ、ユー調査と同様の内容である。

これらの全てのインタピ、ユー(デイスカッション)内容はオーデイオ・テープに録音されてト

ラスクリプト化された。ここで得られたデータは，次のようにカテゴリ一分類された。

以上， Galda (1982)の研究を例として取り上げて，話ことばによる反応によって児童・生徒

の〈読み〉を捉える場合の方法を整理した。児童・生徒の反応の焦点を捉えるなど，書きことば

による反応によって児童・生徒のく読み〉を捉える場合と着眼点が類似している点もある O しか

し，書きことばによる反応を対象とした場合では捉えることができない，微妙な焦点の当て方の

違いを把握できるなど，より質的に捉えることが可能になることを示唆している D それは，書き

ことばによる反応に比べて，児童・生徒が自身のく読み〉を言語化する量が圧倒的に多いことに

起因する D このことに関連して， Galda (1982)の研究は，話しことばによる反応を分析するう

え，欝きことばによる反応を捉えるPurves& Rippere (1968)の分類枠組みが有効でないことを

明らかにしている側。

このように，話しことばによる反正、によって児童・生徒のく読み〉を捉えることは，書きこと

ばによる夜応によっては捉えることのできないより詳縮な反!之、のデータを得られる点に意義があ

る。しかし，話しことばによる反応によって児童-生徒の〈読み〉を捉える場合の問題点もある。

それはGalda(1982)の調査方法を見て分かるように，国語科の授業ではなく特定の場を設定し

てインタピ、ユー調査を行っている点である。このとき，文学教材の読みの指導の基礎研究として

位霞づけられる「読者反応研究jが，国語教室というコンテクストを視野にいれないで児童-生

徒の〈読み〉を捉えて良いのか，という疑問が残る O 少なくとも，このアプローチのみを独立し

て用いることには問題があるように思われる。また，書きことばによる反応によって児童・生徒

の〈読み〉を捉える場合と異なり，被調査者が少数にならざるを得ないという開題がある O そこ

Table 4. (Galda， 1982 : 5 ;引用者試訳)

反応の構成要素

エミリー シャロット アン

反応の焦点
物語の中心的な筋 物語の筋 登場人物

(葛藤の中心部分) (感槽と動機)

反応の様式
断定的な評髄 新定的な評価 分析的な評髄

主観的 客観的 主観的&客観的

筋 筋 登場人物

テクストの要素
文体(視点) 文捧(読点) 文体(作者の意図)

物語の構造(結末) 物語の構造(結末) 物語の構造(結末)

主題 主題 主題
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で次節では，国語教室というコンテクストを視野に入れ，比較的多数の児童・生徒の〈読み〉を

捉えることができる，エスノグラフィーによって児童・生徒のく読み〉を捉える方法を概観する

こととする O

4. 3.エスノグラフィーによって児童・生徒の〈読み〉を捉える方法

近年の読者反応理論および読者反応理論にもとづく文学教材の読みの指導をレピューした論文

を参照すると，社会・文化的アプローチへの関心が高まっていることが分かる (2九また，国内に

おける文学教材の読みの指導に関わる近年の研究においても，エスノグラフィーの手法を舟いた

研究が見られる (30)口しかし管見の限り国内の研究において「読者反応研究」の立場からエスノグ

ラフイーの手法を用いた研究は見当たらない則。そこで [コンテクストの婆129を視野に入れた

文学反応研究の代表的J研究であり， r観察記録をもとにしながら，ヒックマンが作成した教室に
おける子どもの反応カテゴリーは多くの示唆を与えるjと評価されている Hickman(1981)の研

究方法を参照することとする倒。ここでも，その研究内容については立ち入らず，エスノグラフ

イーによって児童・生徒のく読み〉を捉える方法のみに焦点を当てて概観する制。

Hickman (1981)は，小学校の複式学級三クラス90人(幼稚園及び一年，二年及び三年，四年

及び五年)を対象に，学期始まりからクリスマス休みに入るまでの4ヶ丹間 7)レタイムの参与

観察を行っている O 対象校の選定は， (1)文学の指導や活動に積極的に取り組んでいること，

( 2 )学校のスタッフと信頼関係を築くことができそうであること， (3)調査者が参与観察を行

いやすい学校の構造になっていること，といっ三つの観点から行われた。

Hickman (1981)は4ヶ月間に及ぶ参与観察に当たって，次のような調査を実施したり資料を

収集したりしている。

( 1 ) 各教室での観察記録

( 2 ) 写真

( 3 ) 子どもたちの作品

( 4 ) 文学テクストに対して書かれた文章

( 5 ) 子どもたちのノートのコピー

( 6 ) 教師への構造化されていないインタピュー調査

( 7 ) 図書員や他のスタッフへの聴き取り調査(子どもの好み，理解力，留ったこと，活動の

様子など)

( 8 ) 重要な情報を提供してくれると思われる児童へのインタピュー調査

以上のような調査及び資料の収集によって，次のような教室における子どもたちの反応カテゴ

リーを作成しているO なお，Hickman(1981)は，ここでの分類持組みをもとに，各学年において

反応にどのような特徴があるのかを追求している刷。

このように，多様な方法とデ{タを組み合わせて児童・生徒のく読み〉を捉えているエスノグ

ラフィーの手法は，児童・生徒のく読み〉を質的に捉えるうえで最も適した方法であるように思
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Table 5. Hickman (1981， p.346)の子どもの読書行動における長応カテゴリー(山元，2005，p.488) 

1) 聴く行為

身体の姿勢/笑いや賞賛/感嘆及びリフレインに加わること

お 本との接触

拾い読み/意図的な関心を見せること/本を手に持つこと

3) 共有するための刺激に従うこと
一緒に読bこと/発見したこ左を共有し合うこと

4) 口頭での反応

諮りi査し，ストーリーテリング/発言を交わし合うこと/自由にコメントすること
的 さまざまな行動とドラマ

行動をそっくりまねすること/意味を明らかにすること/劇化/こども主体のドラマ/教師主体の

ドラマ

s) ものを作ること

描顕と関連するアートワーク/三次元のアートと組み立て/その他の生産物ーゲームーディスプレ

イ， 111薬害調理法等
?) 審くこと

援約と荷:話/文学について審くこと/文学的なモデルを慎重に用いること/まだ知らないモデルや

を用いること

われる Q とくに， r7ィールドに関する f厚い記述thickdescriptionJ (Geertz 1973) となるよう
なきるI後り詳細な観察記録Jを作成することでs 回語教室における児童・生徒のく読み〉の

れ

ることが可能である制。しかし，このアプローチにも問題点はある日そ

の段階で，規野の限界という問題に直商するjということであるo

のを g 問時に1'1E;t露し記録することは不可能だからであるJ(~6) Q またIJI元
が (1錦りを検討する中で指摘しているように， r儒々

れの教師のパーソナ 1)テイや力量等に左右される部分は大きく，フィールドワークのなかでその

ような条件を十分に考癒しないと，子どもの反応を捉えそこなうおそれは常に存在するJ<3九以

上のように，エスノグラフイーという手法もけっして万能ではなく，意義と限界を併せもつアプ

ローチであることを自覚する必要があると考えられる O

5. r髄的研究jからみた r読者反応研究Jの方法論上の諜題
ここまで児童・生徒のく読み〉を捉えるためのアプローチとして， (1)書きことばによる反

応， (2)話しことばによる反応， (3)エスノグラフィーという三つに分類したうえで，それぞ

れの代表的な研究を取り上げてその方法論を整理した。本節では，以上の三つのアプローチを念

頭において， i紫的研究j の立場から「読者反応研究Jの方法上の課題を特定することとする口

5. 1， r欝的研究jの特質
フソック (2011)は， r厳密に定義された既存の概念と理論から出発する代わりに，問題をお
おまかに示すだけ・の「感受概念jを出発点とするJ質的研究の特徴を次の四つに整理している白
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Table 6. 質的研究の基本的特徴:暫定版 (71)ック，2011，p.17) 

方法と理論の適切性

研究参加者の視点とその多様性

研究者と研究とのリフレクシピティ

アプローチと方法の多様性

ここで挙げられている四つの特徴からも分かるように，研究の日的に応じた「多様性jと「柔

軟性jが質的研究の特徴のーっとなっている D 本稿で取り上げた三つのアプローチにおいても，

一つのデータを複数の枠組みから分析したり，複数のデータをもとに分析したりするなど，アプ

ローチや方法の多様性の一端を見て取ることができる。しかし，すでに指摘したようにそれぞれ

のアプローチに限界があり，その限界を補うかたちでそれら三つのアプローチを組み合わせて用

いる必要があると考えられるo それでは，どのように三つのアプローチを組み合わせていけば良

いのだろうか。この間いは，実際に諦査研究を進めていく中で追求されるべき問題であるように

思われる。しかし，ひとまず本稿ではフリック (2011)の提示する「トライアンギュレーション

(triangulation) Jという概念を手がかりにして， [""読者反応研究jにおける「質・的研究」の司a能'性

を考察する O また， [""読者反応研究Jにおいて「トライアンギ、ユレーションjを用いた研究の具体

例として，塚田(編) (2004) を取り上げて，その研究方法を概観することとする O

5. 2. r読者反応研究jにおいて「トライアンギュレーション」を用いる意義
フリック (2011)において，トライアンギュレーションは次のように定義されている O

トライアンギュレーションとは，研究者がひとつの研究対象に対して，または(より一般

的には)研究設問に答えるために，違った視点を取ることである O 違った視点とは，複数の

方法および/もしくは複数の理論的アプローチを組み合わせて用いることで具体化される D

さらにトライアンギュレーションは，データを捉えるための理論的視角を背景として，異な

った種類のデータを組み合わせることをも意味するo できるだけ，これらの視点は対等な資

格で，そして同等に一貫したやり方で扱われ，適用されるべきである O 同時に， (異なった方

法もしくはデータ種の) トライアンギュレーションによって幅広い知を得ることが可能にな

るO たとえば， トライアンギュレーションによって，単一のアプローチで可能な範囲を超え，

いろいろなレベルにわたる知がもたらされ，結果的に研究の質の向上に寄与することになる

だろう(側3犯制8紛)

ここで定義されているように， [""トライアンギュレーションjという概念は，四つのタイプの組

み合わせを用いることを指している D その四つとはすなわち， (1)データのトライアンギュレー

ション(2 )研究者のトライアンギュレーション， (3)理論のトライアンギュレーション， (4) 

方法のトライアンギュレーション，である。このような「トライアンギュレーションjを用いる

ことは， [""研究の手)11棄と結果を妥当化する戦略というよりは，妥当化の代替案のひとつであり，方
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法を用いる中で研究の視野と深さ，そして整合性を増していくことなのであるYヘ
では，なぜ「読者反応研究jにおいて「トライアンギュレーションjを用いる必要があるのだ

ろうか。その理由はこう考えられる口第一に，児童・生徒のく読み〉を捉えるための三つのアプ

ローチがそれぞれ限界を有しているという点である G それぞれのアプローチの限界を補う形で別

のアプローチを組み合わせて用いることで，より詳細な鬼童・生徒の〈読み〉の実態を捉えるこ

とが可能になる G 第二に， r読者反応研究jの背景にある「読者反応理論jが，多様なパースペク
テイヴと研究志向から成り立っているという点である G 調査者がいかなる理論的背景をもち 3 児

童・生徒のく読み〉の何を明らかにしたいのかという毘的によって，その都度，収集するデータ

や分析方法を変更する必婆があると考えられる O その際，フリック (2011)の提示する「トライ

アンギュレーションJ概念を用いることで，自身の研究の「方法とアプロ←チとをより体系的に

活用jすることが可能になる側。

jよしと， '7 1)ッタ (2011)の「トライアンギュレーションJ概念を整理して， r読者反応研究jに
おいて用いることの意義を主張した口最後に，実擦に「トライアンギュレーションJを痛いた

「読者反応研究jの具体的方法の例を参照することとする O

G • rトライアンギュ 1....…ショレjを璃いた「読者ff1lt研究jの方法
樹内における{トライアンギュレーション」を用いた「読者反tu>研究jとして塚田(編) (2004) 

ことができるむここでは 3 デ{タのトライアンギュレーション，研究者のトライアンギ

ユ I;"，~.シ勾ン I JYi抜のトライアンギュレーションという三つの「トライアンギュレ戸ションjを

用いて研究を行っている白ここでも g その研究内容については:脅表せずに，その方法論のみを整

;擁することとする i4iic

塚田(編) (2004)は， r多様な読みが受容される過程での生徒の思考の変化と支援者としての
1寸の影響jを分析，研究することを自的に，中学三年生を対象とした一時開の研究授業を行っ

ている。その研究の方法は，次の通りである。

( 1 ) 公立中学校三年生二クラスにおいて同様の授業を行う o

( 2 ) まず，教師が fおおきな木jを範読し，初発の感想、を書いてもらう D

( 3 ) 次に， 5， 6人からなる 6つの班に分け，話し合い活動をしてもらう O

-6班仁I:J4班に支援者が入り，話し合い活動の流れに応じて支援を行う O

一一話し合い活動はテープに録音され， トランスクリプトfとされるO

( 4 ) 話し合い活動後，再び感想を書いてもらう O その後， 2，3名の生徒に考えたことや感じ

たこと，意見などを発表してもらう。

( 5 ) これらの授業はI 14名の研究者と 1名の研究代表者によって観察され，ビデオカメラ 7

台，デジタ jレカメラ l台，録昔テープ6台によって記録され， トランスクリプトイとされ

る口

( 6 ) 後日(授業終了後一週間以内に)，アンケート調査を実施する o
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以上の調査によって得られた複数の調査データを，多様な方法を用いて分析しているO 部えば，

感想文の分析は，先行研究である守屋(1994)を踏まえた分析，藷眼点の違いによる分析，K]法

による分析を組み合わせて行っている D また，複数の研究者で感想文の分析を行うことで，研究

者のトライアンギュレーションを実施している D そのことによって，感想文を質的に分析しよう

とする際に生じる主観性の問題を軽減している D しかし，ここで採られている研究方法にも省み

る点がある O 例えば，話しことばによる反応によって生徒の〈読み〉を捉えるという方法は話し

合い活動時の記録に対してしか用いられていない。生徒のく読み〉の変容を詳細に捉えるために

は，生徒へのインタピュー調査が必要だったのではないかと思われる O ただし，この研究では一

時間の研究授業という制約上そのアプローチをとることができなかったと考えられる O その点に

加えて，一時間の授業中のみでは生徒の〈読み〉の変容を十分に捉えることができないという限

界もある O また，感想文の分析も複数の分析方法を用いて行っているものの，特定の生徒の変容

過程を十分に捉えるまでには至っていないように思われる O つまり， Iトライアンギュレーショ

ンjを用いた「読者反志研究」は行われているものの，個に着自して詳細なく読み〉の実態、およ

び変容を捉えるという「質的研究jの方向性を十分に生かすことができていないように思われるO

今後，こうした点を踏まえて， Iトライアンギュレーションjをj若いた「読者反応研究Jの方法

を洗練させていく必要があると考えられる口

6.本稿のまとめ

本稿では「読者反j忘研究jの方法論に着目してレビューを行った口全ての方法を網羅するので

はなく，克童・生徒のく読み〉を捉えるための三つのアプローチにおける典型と思われる方法を

取り上げて整理した。それぞれの方法の意義と限界を踏まえたうえで，調査者が児叢・生徒の

く読み〉の何を捉えるのかという呂的に応じて，複数のデータや方法を組み合わせて用いる必要が

あることを本稿では主張したむさらに，その調査データや方法の具体的な組み合わせ方として，

「質的研究jにおける中心概念である「トライアンギュレーションJを手がかりとして若干の考察

を加えた。また，この「トライアンギュレーションjをとった「読者反略研究jとして先行研究

を一つ取り上げ，その方法を参照した D 研究上の制約があることは十分踏まえつつも，これまで

とられてきた三つのアプローチを踏まえると，この研究にも改善の余地があることを指摘した。

今後，本稿で取り上げた「読者反応研究Jの方法を踏まえて，いかなる方法でどのような調査デ

ータのもと児童・生徒のく読み〉を捉えるのか，調査研究を進めていく中で追求することが求め

られる O

注

( 1) Beach， R. & Swiss， T. (2010)， p.145. 

( 2 ) I読者反応理論」の概要を把握するうえで，上谷順三郎 (2002)，ピーチ，R. (1998)に患

恵、を被った。また， Galda， L. and Beach， R. (2004)， Marshal1， J. (2000)， Martines， M. & 
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Roser， N. L. (2002)， Probst， R. (1991)， Sipe， L. R. (1999)などのレピ、ユー論文を併せて参

照した。

( 3 ) ここでの会議における「文学に対する反応J部会の討議内容は，報告書として Squire(ed.) 

(1968)にまとめられている口

( 4) Rosenblattの文学理論の概略を知るうえで寺田守 (2002a)，山元経春 (2005，2008)に思

恵、を被った。

( 5 ) Iserの『行為としての読書Jを契機とした国語科教育における「読者論j導入とその展開

は，上谷(1997，2002)において詳細に検討されている O また， Iserの理論自体の検討は上

谷 (1987，1995， 1997)，山元 (2005)において詳細に検討されている。なお，論者も卒業

研究において Iserの理論の検討を若干試みた。

( 6 ) ただし，国際読書学会および日本国語教育学会それぞれの辞典を参照すると，冨際読書学

会がI""ReaderResponseJという項目を設けているのに対して，日本国語教育学会は「読者

論jという項呂を設けている。その概念の違いがないことを確認するため，それぞれの定義

の一段落呂を引用しておくこととする。

読者反応理論は読者と文学テクストが交流 (transact) しなければいけないことを主

張する O この読者とテクストの交流 (intermingling) は創造的な行為である O

Rosenblatt (1983)の用語を用いると，このようにして読むことは「芸術的行為

(performing art) Jとなる O それぞれの交流が独自 (unique)のものであり， 1""二度と同

じ交流を行うことはできない (neverto be duplicated) Jのである O ここから合意される

ことは，その交流過程が検証できないにしても，それぞれの読者の主観性を強調してい

るということである (SamLeaton Sebesta， 1995 : 209) 0 

教材を神聖な客観的存在と考える従来の国語教育解釈学を乗り越え，学習者(読者)

の教材(テクスト)への主体的介入を第一とする読みの理論。読者反応理論とも訳され

る(関口安義，2009: 289)。

( 7 ) 研究プロセスにおける理論の役割はフリック (2011)， pp.110-114を参照。

( 8 ) 山元(1995)，p. 20. 

( 9 ) 上谷 (2002)，p. 512. 

(10) 上谷 (2002)，p. 512. 

(11) 山元(1995)，p. 30. 

(12) 上谷 (2002)，p. 512. 

(13) 1""質的研究Jの概要を掴むために，フリック，U. (2011)に患恵を被った。

(14) ブリック (2011)，p.14. 

(15) 例えば，この方寵での代表的著作として，はロンドン大学に提出した学位論文がもとにな

っている Appiebee(1978)，広島大学に提出した学位論文がもとになっている山元 (2005)

などがあるO

-70-



Applebee (1978)は，子どもの物語構造を六つにモデル化し，山元 (2005)は文学を読む

力の発達構造をモデル化しているo ただし 雨著作とも単に量的手法を用いてモデルを構築

しているわけではないD 分析枠組みを複数用いたり，子どもたちのデ、イスカッションの様相

を記録したり，インタピ、ユー調査を行うなど，質的手法を用いている側面もあるo しかし，

児童・生徒の「発達」段階を明らかにするための読者反応研究として 一般化を目指Lた調

査研究だと指摘することができる。もちろん，これらの豊かな研究成果がある為に，個別兵

体の児童・生徒の「発達」の実態を質的に捉える研究へ移行することができることは言うま

でもない。

(16) フリック (2011)，pp.106-115，参照。国内における読者反応研究において仮説実証型の

方法をとった研究として，例えば，住田 (1994)がある D

住田(1994)は， Shankの「説明理論jを手がかりとして，構築した説明の|暗綿モデルの

妥当性を調査研究によって検討している or説明Jという方法を用いて，読者の知識構造を踏
まえた児童・生徒の〈読み〉の認知的な f発達Jを明らかにしている点で，資重な先行研究

である O

(17) 例えば，住町ほか (2001)や山元(1995，2005)が，麓的方法の限界性を指摘して質的方

法を用いることの必要性を主張している。

(18) フリック (2011)，p.621. 

(19) このコードリストについては山元(1986)を参照。

(20) 山元(1995)，p.20. 

(21) 山元(1995)においても， rカテゴリーによって反応を分類するだけでは，反応の質の 1~:11

題を明らかにすることができないことJ(21)が指摘されている O

(22) 例えば，寺田 (2002b，2003)や藤井 (2000)などの研究を挙げることができるO

(23) Langerの「スタンス概念」については Langer(1990，1995)を参照。

(24) 山元 (2005)の調査方法は pp.424-426に記載されている O ここでの内容を引用者が要約

して整理するO

(25) ただし塚田(編) (2004) において，授業者にインタビュー調査を行い教材化のプロセス

を追求した石田 (2004)の研究がある。また「読者反j芯研究jという文脈ではないが，児

童・生徒へのインタビュー調査を行った研究として佐藤(1996)や藤森 (2009)などがある。

(26) Galda (1982)の研究方法 (Procedure)はpp.3-5に記載されている。ここでの内容を引

用者が要約して整理する o なお， Galda (1982)の研究内容については山元(1995)が検討

を行っている O

(27) 文学テクストは易しいもの (Beatthe Turtle Drum) と難しいもの (Bridgeof Terabithia) 

とが選ばれている o なお難易度の基準はセンテンスの長さなどの文体分析によって決められ

ており，その結果がTable1に示されているo

(28) Galda (1982)， pp. 6-8. 
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(29) 例えば， Marshall (2000)や， Galda & Beach (2004)， Beach & Swiss (2010)などを参

日召。

(30) 例えば，演回 (2010)や藤森 (2009)などの研究を挙げることができる。

(31) ただし，上谷 (2006)が積極的に評価しているように，山元 (2005) において第6章が文

学の授業という場において検討がなされており，エスノグラフィーというアプローチへの志

向がみられる。また，寺田 (2003)は対象を生徒の書きことばによる反応に限定しているも

のの，一単元(合計6時間)の授業実践をもとに「読者反応研究jを行っており，ここにも

エスノグラフィーというアプローチへの志向がみられる O さらに，塚田(編) (2004)にお

いては，一時間の研究授業という制約はあるものの，大規模な参与観察を行っており，明確

なエスノグラフイーというアプローチへの志向がみられるo 以上のような研究が例外的にあ

るものの，未だどのような方法や資料を組み合わせるのか，といった点でその研究方法の定

位を見せていないと判断した。

(32) 山元 (1995)，p.24. 

(33) Hickman (1981)の研究方法 (usingethnographic methods to study response)は pp.

344-345に記載されている O ここでの内容を引用者が要約して整理する O なお， Hickman 

(1981)の研究内容については山元(1995)が検討を行っている o Hickman (1981)の研究

は，オハイオ州立大学に提出した学位論文の一部である O

(34) その具体的な内容については， LLi元 (1995，2005) を参照。

(35) ブリック (2011)， p.276. 

(36) ブリック (2011)， p.276. 

(37) 111元 (2005)，p.495. 

(38) フリック (2011)， p.543. 

(39) フリック (2011)，p.543. 

(40) フリック (2011)，p.552. 

(41) 研究の自的と方法は塚田(編) (2004)， pp. 5-6に記載されている D ここでの内容を要約

して整理するO
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